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Egy szlovakiai magyar ir6
és az ,Eurépai Haz"

SZABAD GONDOLATOK
TOZSER ARPAD POZSONYI PAHOLY CIMU KONYVEROL

Ulsk a Gyulai Varszinhaz ,patinas® nézdterén a Magyar lira fesztivalja cimd elé-
adason, amely 1981 6ta kétévenkeént egyiitt szdlaltatja meg a hazai és a hatiron tul é16
koélték alkotasait, annak tudatdban, hogy a irodalom egy és oszthatatlan,
a vilag barmely tdjan sziilessenek is alkotasai. Az idén csak a hatiron tdli kortirs magyar
koltészetbd] hangzik el egy valogatds, mert az est masodik része a nemrég elhunyt jeles
gyulai koltére, Simonyi Imrére emlékezik. Ulsk és hallgatom Acs Karoly, Balla D.
Kiroly, Brasny6 Istvan, Farkas Arpad, Ferenczes Istvin, Gal Sindor, Hatir Gydz4,
Kanyadi Sandor, Kirdly Laszl4, Kulcsir Ferenc, Ladik Katalin, Laszl6ffy Aladar, Tari
Istvan, Tolnai Ottd, Vari Fabin Liszld, Vitéz Gydrgy verseit, bosszankodom a sziné-
szek felkésziiletlenségén, slendridnsigin, és varom tébb kedves koltdm versének el-
hangzisit még. Végiil bele kell nyugodnom, hogy egy révid éraba csak ennyien fértek,
gondolom, az est szerkesztdjének, Gordmbei Andrasnak is fijt a szive mindazokért,
akiket kényszerlien ki kellett hagynia. Nekem most tébbek kdzott Téozsér Arpdd hi-
anyzik nagyon, talan azért is, mert tele a fejem azokkal a gondolatokkal, amelyeket a
Pozsonyi Paholy cimii kétetében olvastam még egy-két oraval ezelétt is, s amely gondo-
latok j6l rimelnek az itt elhangzd versekre, de ki is egészitik ezeket.

A magyarsigrol, a nemzeti identitasrol, a nyelvi-kulturilis hovatartozasrdl, a sziilé-
fold féltésérdl, a meghaladott diktatirak fojt6 légkdrérdl és napjaink nemzeti gyilol-
kodéseinek tragikus vilagarél vallanak elsésorban az &sszeallitasban elhangzd versek,
s jOrészt ez a témaéja TSzsér kitetének is, ami az 1989-94 kozott irott publicisztikinak,
kisesszéinek gydjteménye. Az Unnepi Kényvhétre jelent meg a kényv, a Kalligram est-
jén és masnap a satraknal is talalkoztam a szerzdvel, akkor mondta némi keser{iséggel,
hogy &t idehaza lassan mar csak kritikusként, esszéistaként emlegetik. En ugyan nem
ezt tapasztalom, de az utdbbi években valdban tébb publicisztikat irt, mint verset, bar
kordbban sem tartozott a feleslegesen szdszaporit6 kéltdink kézé. Ugyanakkor korab-
ban sem volt téle idegen az esszéisztikus prozairis, emlékezziink csak Az irodalom
valdsiga, a Szavak barlangjdban vagy a Régi koltok, mai tanulsdgok cimi irodalmi tanul-
manyokat, esszéket ta.n:af,mazé koteteire. Vagy akar arra, hogyan erésodik fel a nyolc-
vanas években verseiben is az elbeszélSi, prozai jelleg, az esszéisztikussag. Mar egy
1981-es vallomasaban is a prézahoz valé kozeledésérdl beszél: ,Tulajdonképpen mar
régen prozat vagy dramat kéne irnom... Verset az ir, akinek sziiksége van valamire, s
a hidnyt, a sziikséget verssel tolti ki, s ezt gy folytathatniam, drimat, prézat meg az ir,
aki kozolni, adni akar valamit... koriilbeliil tiz éve azonban mar kézlend6im vannak,
s még mindig verset irok.” Az a fajta esszéisztikus préza, publicisztika, amit az utébbi
években miivelt, a kozéleti, politikai véleménynyilvanitasnak, a ,vilagrél, a szabadsag-
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r6l és a josagrol” valé nyilvinos meditacidnak és a verseknél személyesebb, mert attéte-
lek nélkiili énkifejezésnek, vallomasnak egyarant alkalmas eszkdzévé valt szimara.

*

A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején Kézép- és Kelet-Eurépaban
altalanos jelenség az irdk, irodalmirok megnovekedett kozéleti (politikai) szerepvallala-
sa. A rendszerviltoztatd, szellemi-kulturilis életet atalakité lendiilet sokakat magival
ragadott, aktivabb cselekvésre sarkallt, ha jobban nem, legalabbis a beleszdlas, a nyilva-
nos véleményformalas erejéig. Az 13 helyzettel valé szembesiilés elkeriilhetetlenné tette
a multtal val6 szimvetést, a térség atalakulisa és atrendez8dése pedig a mi irodalmunk-
ban is természetszerileg tolta elStérbe ismét a kozép-eurdpaisag, a nemzetek kozotti
kapcsolatok, szembenallasok témajit, a magyarsig és a nemzet fogalmanak, tartalma-
nak keérdéseit, az irodalom, a kultira szerepének, j5véjének lehetSségeit. Kiélezett

»hatarhelyzetiikbdl” fakadéan kiilsnésen hangsilyosan jelentkezett mindez kisebbsegi
magyar irdink szdvegeiben, gondoljunk csak Grendel Lajos, Cs. Gy:mesx Eva, Kintor
Lajos, Jubdsz Erzsébet, Végel Liszlé, Balizs Attila publicisztikiira, esszéire. Erdemes len-
ne a sorra megjelend koteteiket egy dsszehasonlité elemzés tirgyava tenni, a hasonlé
tematik4jii magyarorszagiakkal egyiitt, de egyelSre maradjunk Tézsér Arpad kozéletet,
tdrténelmet, irodalmat glosszizé6 jegyzetsorozatanal.

A ,Pozsonyi Piholy” cim jelentheti a szabad szélas pozsonyi pulpitusit és ugyan-
akkor utalis lehet a felvidéki magyar szabadgondolkodasra altaldban, illetve a T&zsér
4ltal évtizedek bta gyakorolt szabadgondolkodéi magatartésra, frisai gyakorta a vita, az
ellentmondas igényével fogalmazédnak meg, egy autoném szellem, egy szuverén gon-
dolkodé szill szembe benniik kozvélekedéssel, elSitéletekkel, tévesnek ftélt nézetekkel.
Az egyik {6 vitapontja masok kontextusellen&ssege az olyan elkepzelesek melyek
szerint példaul a magy ar-szlovik nyelvi és irodalmi Kontextus csupan ,hivatalos-idé-
leges” tguyezé T5zser hangsilyozza, hogy az erdélyi, a felvidéki, a va]dasig1 magyar-
sag nem Trianon utdn keriilt a romanok, szerbhorvitok, szlovikok szomszédsagaba,
»a »kontextusuk« ezekkel a népekkel ezeréves, s ha ezt a »kontextust« nem latjuk, ak-
kor magunkat sem lathatjuk teljes megviligitisban®. A Magyar Ridié Hatirok nélkiil
cim@ misorabdl is az igazi hatarok nélkiiliséget hlanyol]a, »azt a kontextust, amely nem
4ll meg a nyelv és a nemzettudat hatéraindl sem”. Ugy véli, ha tudomist vennénk a
szomszéd népek létkérdéseirdl is, akkor ,élesebben, kevésbé provinciilisan, egyeteme-
sebben” rajzolédnanak ki az egész magya.rség torrénése is (A ,hatdrok nélkiliség” von-
zatas; Csuang-ce és a pillangd ~ 1992, julius 20,). Nem vy allaspont ez Tézsér részérdl, hi-
szen éppen volt az, aki a nyolcvanas évek kézepétdl négy évkonyvet is szerkesztett a
Madich Kiadénal Kontextus cimmel, a szlovikiai magyar irodalom énmagaba fordula-
sanak veszélyét érzékelve, az egyetemes magyar, a szlovik, a cseh irodalommal,
s tagabban a vﬂaglrodalommal valé osszefu%és-keresés a nagyobb nyitottsag 1genyevel

Kontextus-koncepcibja kapesolatban all az évtizedek 6ta formalédé Kozép-Eurd-
pa-képével is, aminek legfGbb meghatirozdja a térségbeli kisnépek sorskozosségének
egymasrautaltsaganak tudata. Egy 1978-as T¢th Ldszlonak adott interjiban ezt igy fo-
galmazta meg: ,Kozép-Eurdpa kis nemzetemek mindegyike elmondhatnid magarél,
hogy bizonyos értelemben évszazadokig kisebbségben élt... Népeink lényegében ezer
évig a nyugati és keleti hatalmak érdekemek maljneZban orlédtek, s ilyen értelemben ki-
sebbséget képviseltek... ezt a kisebbségi sorsot azok a nemzetecskek nemzetiségek, nép-
toredékek érezték at mindig a legintenzivebben, akik, tulajdonképpen a kisebbségek
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kisebbségei voltak.” De idézhetném az 1970-es A homokdra nyakdban cim(i emlékezetes
esszéjét, vagy a nyolcvanas évek nagy verseit (példiul a Mittel-verseket), amelyekben
szintén hangstlyosan és érzékletesen jelenitddik meg a kisebbségi és a kozép-europai
sorskdzdsség. Most a hdromnyelvii és hiromnevi viros, Pressburg-Pozsony-Bratislava
rekonstrukciés terve littin, a viros kozép-eurdpai tudatinak éledése és multjanak
rehabilitalisa kapcsin fogalmazza meg azon jellegzetes ,nemzetkozi”, kozép-eurdpai
kultiira feltimasztasanak sziikségességet, amely régen éppen abbél a hirom nyelvbél és
tudatbél taplélkozott (Rekviem és tedeum egy fouarosért). Egyik naplojegyzetében pedig
a szellemi, irodalmi K&zép-Eurépa-fogalmon mulatékkal szemben azt képzeli el, hogy
valaki majd egyszer megfogalmazza ennek esztétikai tartalmit is: ,széval a mi unoka-
ink KE-t mar valészinfleg komoly irodalomtdrténetekbdl fogjik tanulni, és stilus-
irAnyzatot fognak rajta érteni.” Ugyanakkor a sziiléfold-haza fogalmakon meditilva,
a szlovakiai magyarsig keserves haza-élményeit végiggondolva maga is tovabblép.
,...a mi hazink ma is a sziil6fold, a talaj-haza, de jog-hazit vajon milyet hizzunk ra?
Mi, magyarok Cseh-Szlovikiiban, Romanidban, Jugoszlavidban, a Kérpataljn, sét, ha
Uigy tetszik: Magyarorszigon? Az illamnemzettel kezd6d8, nemzetillammal folytat6dd
s nemzethazival végz8d8 hazaformicidkkal a tapasztalataink t6bb mint rosszak. De mi
van, van-e még valami ezeken a hazikon kiviil?” - teszi fel a kérdéseket. A vilasza pedig
az: ,Van: Eurbpa. Az a Haza-Eurépa, amelyrdl Thomas Mann, Marai Sandor, Fabry
Zoltin mir évtizedekkel ezelStt Ggy beszélt, mint valés hazérél.” A kozelgS Egyesiilt
Eurdpa repényében jelenti ki: ,a haza ma nekiink, etl:;o;paiaknak: Eurdpa. S ha még
nem az, akkor egyre inkabb az kell, hogy legyen. Az 6nz6, kirekeszt nemzeti érdekek
ellenében, az évezredekkel ezeldtt, a zsidé-hellén-keresztény monoteizmussal egysége-
sedni kezd$ kultirink, eurdpai torténelmiink jegyében” (Mi a haza mas). Fabry Zoltan
szamara a ,Hazink, Eurépa” jelsz6 a harmincas évek masodik felében, amikor elészor
megfogalmazta, az elveszett régi hazaval és a fasizl6d6 rendszerekkel szemben a polga-
ri demokrécia, a ,vox huména” otthonét jelentette. T8zsér szdméira ma szintén az alap-
vetd emberi értékek és szabadsigjogok honit jelenti, és mér régéta a bezirkozassal
szembeni Eurdpa-nyitottsagot, s6t vi%z'gnyito ot.

1991-ben irja a fentieket, amikor mar nyilvinvald, hogy az eurépai integracio
folyamata, az Egyesiilt Eurdpa létrejstte évekig (évtizedekig?) elhtizbdhat, mikozben
a térség egyes nemzetei egymas ellenére is nemzetdllamokka igyekeznek valni, ,hogy az
Eurépa-Haziba mir a nemzetillam erdtudatival, arroganciajaval léphessenek majd.”
Ezért figyelmeztet végiil arra, hogy ,a szbvetség, amelyie igyekeznek, épp a toleranci-
it, a békés, kulturlis egyiittélés jelszavit irta a ziszlajdra, s azt kivinna, hogy a népek
a nemzetallamok sarujat megoldva lépjenek a kiiszobére”.

A térségi népek évszizados egyiittélésének és a kisebbségi létezésnek XX. szdzadi
tapasztalatai T8zsért igen érzékennyé tették a nacionalista, nemzetallami torekvésekkel
szemben. Szdmos alkalmat taldl arra, hogy felmutassa a népek egyiittélésének természe-
tességét, a kultirik, nyelvek egymasra hatasanak tﬁrvényszerﬁgeli‘t, mint ahogy a mo-
narchiabeli elhibizott magyar nemzetiségpolitika kévetkezményeit, de a jelenkori szlo-
vak nacionalizmus torekveseit is. A szlom nemzeteszme mai csinositoinak, a felvidéki
magyarsig jogait korldtozni kivandknak leleplezése sorin (Pozsonyi Paholy; A politika
mint gyakovlati erkdlcs; Nemzeteszmék csinositdsa; Arthur Rimbaud; Mibail Babic és Sz. 1.
a sivatagban; Attila-e vagy Pistas) alkalmanként segitségiil hivja azokat a liberalis szlovak
demokratikat is (Milan Hamada, Miroslav Kusy, Frantisek Miklosko), akik jol latjik a
nemzeti mitosz totalitisinak veszélyeit, s azt is, hogy a kisebbségi kérdés elsésorban
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emberjogi kérdés, benniik keresi a szvetségest ,a kzép-eurdpai nacionalizmusok és
sajat nacionalizmusunk semlegesitéséhez”. A demokricia, a szabadsig oszthatatlansigd-
nak jegyében szét emel a magyarorszégi szloviksig védelmében is, a nemzetiségi tor-
vényt siirgetve (0,0001). Gesztusértéke mellett szép példija ez a nemzeti elfogultsigok-
t6] mentes kivetkezetes kisebbségi jogvédd magatartasnak.

*

Nehéz lenne T8zsér publicisztikai irisainak pontos mifajit, mifajait meghata-
rozni, mert a jegyzet, a glossza, a tirca és az esszé hatdrai 6sszemosodnak esetiikben,
pontosabban egyik ink4bb ide, masik inkabb oda hiz. Ennek ellenére csaknem minden
irist jellemzi a tudatos megformaltsag, a feszes szerkezeti komponaltsig. A kiindulas
iltaldban valamely konkrét jelenség, latviny, olvasott gondolat, feltett kérdés, amelyet
a rovidebb szovegek gyors, célirinyos gondolatmenettel ragadnak meg, a karikatdrakra
jellemz4 eredeti litisméddal és 1ényegre t6ré kifejezésm?édal. A hosszabb irisok a fi-
gyelemkelt feliités utan asszociaciokban, esszéisztikus fejtegetésekben latszdlag szaba-
dabban csapongva, valéjaban kiszimitott mértékkel jarjik koriil a témat, hogy aztan a
felvetett szempontok egy-egy frappans zirisban &sszegez6djenek. Nemcsak a keretes-
ség tartja ssze ezeket a szovegeket, hanem a Tézsér hossziiverseire, prézaverseire em-
1ékeztetd motivikus kapcsolatrendszer is. Bar iigyel arra a szerz6, hogy irdsai formailag
befejezettek, lezartak legyenek, a gondolatmenetet gyakorta nyitva ja, a tovabb-
folytatas lehetdségét 5nmaga és masok szamara is fenntartva.

Emlitettem mar, hogy altaliban T8zsér maga is parbeszédet folyta® valakivel,
vagy valamilyen nézetekkel. Ebbé] kovetkezik irasainak a kombattans, vitdzd jellege,
ami olykor a szarkasztikus irénia, a gyilkos giny forméjiban is tettenérhetd. Kiilono-
sen a nacionalista tdrekvések, a nemzeteszme-csinositasok feltirisa, leleplezése soran él
a szerzd a sarkitas, az abszurditasig vald eltalzds, a nevetségessé tétel eszkozével. Ugyan-
csak ezt a célt szolgdljik részben a sfirdl nyelvi elemzések, fejtegetések. Példaul a nyel-
vész tudoményos felkésziiltségével és szakszertiségével érvel a kélté a szlovikiai magyar
torténelmi hef;rnevek mellett (Attila-e vagy Pista), de nyelvi elemzésre, szbfejtésre epiil
az a gondolatmenet is, amely a visegridi talilkozé kapcsan a kézds lengyel-magyar-
cseh-szlovik hagyomanyokra emlékeztet (Milyen nyelven beszélt Mdtyds kirdly a lengyel
kévetekkel), és az a majus elsejei jegyzet is, ami a munka kinjardl és az alkotas dics6-
ségérdl sz6l (Moka). A nyelv mint elv cimi jegyzetében pedig a helyes nyelvhasznalat
koziiggyé tétele mellett érvel a ,szaval” kifejezés jelcntgidifferenciélédését elemezve:
,De sajat nyelviinket tanulni is annyi, mint a demokraciit tanulni.”

Tézsér nemcsak tudbsa a magyar nyelvnek, de miivésze is, ez a publicisztikai ira-
sain is jol latszik. Nyelve és stilusa nem a hirlapi jegyzetir6é, hanem a szépir6é, aki, le-
gyen sz6 barmirdl, konnyed, kozérthetd médon, de nagy nyelvi pontossaggal és ar-
nyaltsggal, magival ragadé érzékletességgel és hangulatteremt er6vel képes kifejezni
kozlenddit. A leginkabb folfénylik ez abban a verspréza hatran jaré lirai meditaci6-
ban, amely a sziil8fcld semmihez sem hasonlithatdsigardl szél (Mi a szildfolds) és ab-
ban a miniesszében, ami a térténelmi karicsonyok hangulatit és 6rokségeét idezi fel
(Zéld piac kézepén piros almaficska). A lira mellett Tézsér irdsaiban jelen van a filozéfia
is. Nemcsak a filozéfusokra valé hivatkozisok, a filozofikus fejtegetések (Ankétrol, par-
tokrdl, halakrdl; Heidegger mint hdtsé gondolat) révén, hanem azon filozofikus szemlélet
és latasméd kovetkeztében elsdsorban, amely hétkdznapi cselekvések és kozéleti jelen-
ségek lattdn is az emberség és a létexés alapvetd kérdéseit kutatja.

*
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Nemcsak a megformalis igényessége és a gondolatok mélysége jelzi Tézsér szove-
geinél, hogy szépiréval van dolgunk, de az is, hogy az irdsok témaja gyakorta maga az
irodalom (Rosetta biintudatirdl avagy a mankurt-létrél; Hogyan tovdbb, irodalom?; H. B.-
szindréma; Keszthelyi jegyzetek). Az 1989-es cseh és szlovik eseményeket erkolcs- és mi-
ndségforradalomként értékeli, s az irodalom tovibbfejlédése szempontjibél is sziiksé-
gesnek tartand a szembesiilést az elmult évtizedekkel, ezért is hidnyolja mind a szlovik,
mind a magyar irodalombél az ,6n-, el- é leszimolisok™-at. ,A szlovakiai magyar lite-
ritoroknak vajon miért nincs kedvik elgondolkodni az elmilt negyven év hazai iro-
dalmén?” - teszi fel a kérdést (Hogy mik vannak). O a maga részérl megteszi az els§
lépéseket a még sok fesziiltséget tartogatd szamvetés és dtértékelés irinydba, s ekézben
indirekt médon vilaszol a kérdésre is. Véleménye szerint a hatalom az irodalmat itt
még az tlag kelet-eurépai totalitarizmusokhoz képest is kiilonds médszerességgel ers-
szakolta meg, s leginkibb az 1068-t6] '89-ig tart ,normalizici6” id6szakaban. Az irék
tiikrozésre, az n. valésig reprodukalisira kényszeriiltek, kollaborinsok és lazaddk
egyarant. A mindent elborité kozépszer kozepette nagyon kevesekben ébredt fel a biin-
tudat az erészakkal valé egyiittélés miatt, s kevesen tudtak annak esztétikailag érvényes
kifejezésformat adni (Dominik Tatarka, Grendel Lajos). Az uj esztétikai értékek ira-
nyiba mutaté meghatirozé irodalmi fejl8dési vonalat Tézsér a szlovakiai magyar iro-
dalomban Cselényi Liszl6 kisérletei, az Egyszemil éjszaka avantgird iskolaja, Grendel
Lajos posztmodern regényei mentén hizza meg. Ezért is okoztak szerinte nagy kart
azok a szlgvakiai magyar ,konszoliditorok” és ,normalizitorok”, akik mair a Cselényi-
ék (tehat Tzsérék) nemzedékének kibontakozisit is gatoltik (Babi Tibor), s az Egy-
szemfl éjszaka elleni boszorkanyiildozést levezényelték (Szalatnai Rezs6, Macs Jozsef,
Duba Gyula), kiszakitva ezzel azt a lincszemet, amely az idGsebb és a mai fiatalabb
irék természetes kapcsolatat biztosithatta volna. Azt mir én teszem hozza, hogy a po-
litika 4ltal befoly4solt hagyomanyos irodalomszemlélet képviselSinek tamadasa az ir6-
dissokkal szemben is beindult, de a szlovakiai magyar irodalom szerencséjére ekkor
mér nem volt annyi erejiik, hogy szét is verjék Sket. A Tézsér dltal hiizott egyenes pil-
lanatnyi végpontjiba az & nemzedékiik legjobbjai (Farnbauer Gébor, Hizsnyai Zoltan,
Talamon Alfonz) helyezhetSk, akik ma a Kalligram koriil tdmoriilnek. Tozsér érté-
kelését, helyenkeént talan tilzottan altalinositonak latszé szigord véleményet szimos
konkrét adalékkal erdsitheti meg 7dth Ldszld 1993-ban megjtggnt Elfeledett évek cimi
esszékotete, ami tobbek kozétt az emlitett iddszak partallami kultarpolitikajanak ta-
nulsigos abszurdumait is foltirja. Nem véletlen, hogy a Tézsér dltal is hianyolt irodal-
mi szembenézést, miltfeltarast, dtértékelést egy olyan ird kezdte el a legkGvetkezete-
sebben, aki 1986 6ta Budapesten (is) él. A szlovikiai magyar irdk sokszor hangot adtak
mir elkeseredésiiknek a helyi kritika és irodalomtdriénet-iris egyre sanyarubb allapota,
illetve hidnya miatt. Pedig igen felkésziilt, hozzaértd kritikusok, tudésok élnek ott
(Koncsol Laszl6, Zalabai Zsigmond, Alaban Ferenc, Csanda Gabor, maga Tdzsér).
Elkedvetlenedésiikhéz és tevékenységiik korlitozasihoz a viszonylag kis 1étszam iro-
tarsadalom tagjainak szoros egymas mellett élése, az ebbdl kivetkezd ohatatlan belter-
jesség mellett a fentebb jellemzett normalizalé politikai, szellemi kbzeg nagyban hozza-
jarulhatott. _

,Mik vagyunk mint ember, s nemcsak mint nemzeti kisebbség, nemcsak mint
valasztépolgar!” - T8zsér szerint az igazi minSség felé az irodalomban is az ilyen ker-
dések irdnytdije mutat. Esszéisztikdjaban a kisebbségi magyar, a kozép-europai és az
altalinos emberi létezés krei éppuigy Osszefonddnak, mint a koltészetében. A (cseh)-
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szlovikiai magyar irodalom helyzetét és feladatait is csak ebben az Gsszefiiggésben
hajlandé értelmezni. Allaspontja rokon Grendel Lajos nézeteivel, de helyenként mintha
polemizalna is azokkal. Grendel példaul egyik naplojegyzetében azt irja: ,Olyan, hogy
szlovakiai magyar ird, nincs is. Miért lennék én masképpen iré, mint a budapesti v:
a pécsi?” Tézsér épplgy elutasitja a ,szlovakiai magyar regény”, netdn vers fogalmat,
mint Grendel, de épp a Grendel ltal szerkesztett Irodalmi Szemle kapcsan azt is hang-
stlyozza: ,a massag (Pesttel dsszevetve) - bizonyos egészséges idegen (nem csak cseh és
szlovak) hatdsok alatt - nilunk mégiscsak termeszetesebb talan, mint mondjuk Pécsett,
ig a Jelenkor ott is felismerhetden mas, mint mondjuk az Uj fris.” A térben tivo-
labbi, de szellemiségben, esztétikai nézetekben mindkettSjiikkel rokon fuhdsz Erzsébet
allaspontja ez tigyben mintha T&zsért erésitené. A kisebbségi magyar irodalmakrél me-
ditalva, Radnéti Sandor idézése (,Az Stagl sip hasonlatival az a baj, hogy egy hangszer
egy zengzetet ad. A regiondlis magyar irodalmak hangja mas.”) utdn egyik esszéjében
maga is azt irja: ,A massigrél van sz6 mindenekel6tt. Valahogy azt kellene jobban is-
merniink az 6tagt sip irodalmaival kapcsolatban.” A latszblagos szembenallashoz hozza-
tartozik, hogy Grendel éppigy vallja és miivészetében meg is valdsitja a sajatossag
egyetemes szintre emelését, mint Juhdsz Tézsér, igazabdl 6 a szlovakiai ar
irodalmisdgot mint tirsadalmi elvarast, a mvekben keresett szlovakiai magyar kollek-
tiv ént utasitja el. Tézsér pedig, amikor a mdssig jogt hirdeti, akkor valdjaban a ma-
gyar (és a szlovakiai magyar) irodalomban érzékelt nemzeti totalitarizmus veszélyével
fordul szembe. Maga is hangstlyozza, hogy ,csak egy m nyelv van s egy m
irodalom”, de ebbél semmiféle belsé homogenitas, belsé egység nem kovetkezhet.
Az azonossig és az ,egységiink” tudat helyett a ,massagunk” tudatot kellene dpolnunk
- allitja Tézsér a Karsay Katalinnak adott interjiiban —, mert ezzel akar a magyar iro-
dalom megujitéi is lehetnének, mint ahogy Danilo Kis a maga kdzép-eurdpai szellemi-
ségével a szerb irodalom megujitéja volt.

A magyar irodalom egységességét hirdetd helyi é magyarorszigi nézetekkel
szemben a Keszthelyi jegyzetekben is megfogalmazza: csak az irodalmi élet lehet egysé-
ges, hiszen mind a magyarorszagi, mind a kisebbségi magyar irodalmakban szerencsére
kiilonb6z4 irinyzatok és iskolak 1éteznek egymas mellett. A Keszthelyen rendezett Ma-
gyar frék 1. Vilagtalilkozébjan torténtek (illetve a magyar irdk egy részének elmaradisa)
arra is alkalmat ad szdmara, hogy visszautasitsa épp az el6bbiek miatt azt a tévképzetet,
mely szerint az ,in. nemzetiségi irodalmak a magyarorszagi népi irodalomnak valami-
féle 6todik hadoszlopit képezik”. A magyarorszagi magyar irodalmat (szellemi életet)
oly értelmetleniil megoszt6 ellentéirdl egyébkeént szintén a maga szuverén médjan nyi-
latkozik az emlitett interjiiban: ,népi és kiilén polgari irodalom természetesen nincs.
Nem azért hagytam el egykor a népi karimot, hogy most meg az n. polgari iriny-
zatok Prokrusztész-agyiba fekiidjem. Legyen bir ez az agy tjabban akarmilyen diva-
tos. Az irét mindenkor az intellektusa teszi ir6vd, s hatdrozza meg, nem a szirmazisa.”

*

Ulsk az iréasztalomnal, és megnyugvissal csukom be T8zsér Arpadnak a Kallig-
ram Kiadondl megjelent kényvét. Ordmmel és megnyugvassal tdlt el, hogy ebben az
indulatokkal, gytlslségekkel teli viligban, illetve térségben igy, ilyen szellemi igényes-
séggel és szuverenitassal, ilyen szemléleti tagassaggal és nyitottsaggal, a tirsadalmi valo-
sagban benne élve, rajta mégis felilemelkedve, megalkuvas nélkiil, mégis megértésre
térekvé tiirelemmel lehet ma is gondolkozni, irni nemzetrél, hazardl, szabadsagrél,
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irodalomrél, K6zép-Eurdpirdl, a viligrdl, az emberrSl. Mostanaban ehhez hasonlé
élményben csak Esterhizy Péter ,kékharisnyis” publicisztikakotetének és Juhdsz Er-
zsébet ,balkini pokolbdl” kiild6tt feljegyzéskotetének olvasisa kézben részesiiltem.
Tézsér irodalomban, kozéletben elfoglalt helyét, szandékait illetSen igen jellemzd az
a kép, ami a kétet utolsé irasabdl (Kerekasztal a pozsonyi Duna partjan) tirul elénk, amint
a szlovikiai magyar ir6, egyetemi tanir a pozsonyi Komensky Egyetem menzajiban
szlovik és magyar oktatdk, egyetemistik kdrében szellemesen és ironikusan elmélke-
dik, vitazik a svéd-finn békés egyiittélés kapcsin a szlivok, magyarok, romanok ab-
szurd eredetkutatdsairdl és kiegyezésiik perspektivairdl.

Kotete bevezetdjének végén arrol ir Tozsér, hogy cikkeinek gydjteménye végiil is
.egy hiz keriilgetésének a torténete lett. Annak a torténete, hogyan marad az ember
véglegesen a Haz elétt, az utcin. A kozéletbe, a torténelembe, az irodalomba, a viligba
dobva”. Talin nem tévedek nagyot, ha a szerzd iltal emlegetett szimbolikus erejli és
értelmd ,Paholy Hazat” én most azzal a virtudlis ,eurdpai hdz™-zal azonositom, amely-
nek ajtajai, ablakai tirva-nyitva illnak, s amelynek kﬁlénbézé nemzetiségl lakéi
kozott a gondolar.szabadsag, a békesség, a huma.num, egymas alapvetd jogainak és sza-
badsiganak tiszteletben tartdsa biztositja a tﬁtvenesseg erzését. Talan akkor sem téye-
dek nagyot, haa szxrz5vel szemben azt 4llitom, hogy irdsai taniisiga szerint T8zsér Ar-
pad ezen a Hazon mar beliil érezheti magit. (Kalligram Kiadé, 1994,)

Etek Tator





