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Megjegyzések Dusan Kovác
értekezéséhez

A neves szlovák történész a szlovák történettudomány újabb koncepcióját vázol-
ja föl, amely egyrészt leszámolni igyekszik a pozitivista és a marxista történetírás mód-
szereivel, másfe161a szlovák történelem új értelmezésével kíván szolgálni. Ennek érde-
kében végzi a demitizálással mincSsfthetcStörténelmi-történetÍrási revfziót, miközben
bizonyos nemzeti tabukat érintetlenül hagy, illetcSlegkorszerusftve illeszt egy, az eddi-
giektcSlvalóban eltércS,realisztikwabb jellegu történetÍrói koncepcióba. llyen a Nagy-
Morva Birodalom és a mai Szlovákia közötti kontinuitás kérdése, a Nagy-Morva Biro-
dalom szláv népének a szlovákokkal való azonosítása, Szlovákia mint keroettcSl fogva
megszakítás nélkül mindig létew "faktor" (hogy az CSszavával éljünk), valamint a dua-
lizmus korának némileg egyoldalú és kevéssé méltányos szemlélete, az egykori észak-
magyarországi városok szlovák elemeinek érezhetcS túlbecsülése. Miközben Kovác
dicséretre méltó elszántsággal foszlat szét legendákat, eközben maga is részese (talán
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dolgozatának esszéisztikus eleSadása,a magyar és a német szakirodalom eredményeinek
melleSzésemiatt is) új és régi legendák továbbélésének. A magunk részéreSI- többek
között - GyeSrffyGyörgy és Krist() Gyula idevonatkozó kutatásaira hívjuk föl a figyel-
met a honfoglaló magyarság és a s2.lávságviszonyára vonatkozólag, valamint az Árpád-
kor értékelését illeteSleg,nyelvészeti szempontból mindenekeleSttMelich János és Knie-
zsa István, a nagymorva szellemi hagyaték sorsát tekintve Sziklay László kutatásait
idézhetjük, mint a szlovákok története szempontjából megkerülhetetlen és szembesí-
tést, méltó tudományos vitát igényleShozzájárulást, amelynek célja a közös múlt jobb
ismerete. Kovát (s ehhez joga vanl) szlovák szempontból szemléleSdik,kizárólag szlo-
vák forrásokra hivatkozik, az "ellen"-adatokat nem látszik tudomásul venni. Mindazon-
által értekezése a szlovák-magyar dialógus darabja lehet; bizonyosan egy kor szellemi
igényét, szlovák önismereti törekvéseit jelzi, és ebben a mineSségébenjoggal tarthat
számot a megkülönböztetett figyelemre. Más kérdés, hogy a szlovák és a magyar állás-
pontok egye16re(és ki tudja, még meddig) igen messze vannak egymástól. Mintha nem
ugyanannak a területnek, ugyanannak a (közös) történelemnek értékeléséreSI,jellem-
zéséreSIvolna szó. Ugyanaz a "tény" (amely egyben eltéreSinterpretáció) más-más ma-
gyarázatra ingerelné a szlovák és a magyar történészt. Ha Bél Mátyást ("magnum Hun-
gariae decus") a szlovák (?) apologéták közé sorolja, nem egészen világos, hogy miért,
akkor nem lenne szabad megfeledkeznie a kiváló pozsonyi tanár hun-magyar-szkíta
kérdéseket taglaló munkájáról; ha :1magyar "sovinizmust" megrója (már a XIX. század
elején fölfedezve), akkor a szlovák röpiratok nem kevésbé nacionalista hangvételét sem
lenne szabad mentegetnie; ha az egykori észak-magyarországivárosok nemzetiségi konf-
liktusait emlegeti, talán megemlíthette volna, hogy már a XVIII. század végén olvasha-
t6k magyarországi németek tolláb61 panaszok a kisvárosok egy részének szlavizál6dá-
sáról. Mindez azonban vitakérdés, éppen úgy, mint a korai történelem szláv-magyar
(és nem egyoldalúan szlovák-magyar!) nyelvi-kulturális-politikai-katonai érintkezései-
nek problémája, amelyet higgadtan, a párbeszédhez illeSmegfontoltsággal és kelleSenada-
tolva lehet csak (és szabad csak) megvitatni. Ennek reményében adjuk közre Dusan
Kovát megvitatást feltétlenül megérdemleSértekezését.
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