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Megjegyzések Dusan Kovac
értekezéséhez

A neves szlovak torténész a szlovak torténettudomany djabb koncepcidjit vazol-
ja fol, amely egyrészt leszimolni igyekszik a pozitivista és a marxista térténetiris méd-
szereivel, misfel8l a szlovik tdrténelem 1j értelmezésével kivin szolgilni. Ennek érde-
kében végzi a demitizalassal mindsithetS térténelmi-térténetirisi reviziét, mikdzben
bizonyos nemzeti tabukat érintetleniil hagy, illetSleg korszerisitve illeszt egy, az eddi-
giektS] valdban eltérd, realisztikusabb jellegl torténetirdi koncepcidba. Ilyen a Nagy-
Morva Birodalom és a mai Szlovakia kézétti kontinuitas kérdése, a Nagy-Morva Biro-
dalom szlav népének a szlovikokkal val6 azonositisa, Szlovikia mint kezdettdl fogva
megszakitas nélkiil mindig létezs ,faktor” (hogy az 6 szavaval éljiink), valamint a dua-
lizmus korinak némileg egyoldalt és kevéssé méltinyos szemlélete, az egykori észak-
magyarorszagi varosok szlovik elemeinek érezhetd talbecsiilése. Mikozben Kovad
dicséretre melté elszantsaggal foszlat szét legendikat, ekdzben maga is részese (talan
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dolgozatinak esszéisztikus el6adsa, a magyar és a német szakirodalom eredményeinek
mell8zése miatt is) 0j és régi legendak tovabbélésének. A magunk részérdl - t6bbek
kozott - Gydrffy Gyorgy és Kristd Gyula idevonatkozé kutatasaira hivjuk 5l a figyel-
met a honfoglalé magyarsag és a szlavsag viszonyara vonatkozélag, valamint az Arpad-
kor értékelését illetSleg, nyelvészeti szempontbo6l mindenekeldtt Melich Janos és Knie-
zsa Istvin, a nagymorva szellemi hagyaték sorsit tekintve Sziklay Laszlo kutatisait
idézhetjiik, mint a szlovakok torténete szempontjabdl megkeriilhetetlen és szembesi-
tést, mélté tudominyos vitat igénylé hozzajarulist, amelynek célja a kozds malt jobb
ismerete. Kova¢ (s ehhez joga van) szlovik szempontbél szemlélédik, kizardlag szlo-
vik forrasokra hivatkozik, az ,ellen”-adatokat nem latszik tudomasul venni. Mindazon-
4ltal értekezése a szlovik-magyar dialégus darabja lehet; bizonyosan egy kor szellemi
igényét, szlovik Snismereti torekvéseit jelzi, és ebben a minGségében joggal tarthat
szimot a megkiilonboztetett figyelemre. Mas kérdés, hogy a szlovak és a magyar allas-
pontok egyeldre (és ki tudja, még meddig) igen messze vannak egymast6l. Mintha nem
ugyanannak a teriiletnek, ugyanannak a (k6zds) térténelemnek értékelésérdl, jellem-
zésér8] volna sz6. Ugyanaz a ,tény” (amely egyben eltérd interpreticié) mas-mis ma-
gyarizatra ingerelné a szlovik és a magyar tértenészt. Ha Bél Matyast (,magnum Hun-
gariae decus”) a szlovik (?) apologétik kézé sorolja, nem egészen viligos, hogy miért,
akkor nem lenne szabad megfeledkeznie a kivilé pozsonyi tanir hun-magyar-szkita
kérdéseket taglalé munkajardl; ha a magyar ,sovinizmust” megréja (mar a XIX. szazad
elején folfedezve), akkor a szlovak répiratok nem kevésbé nacionalista hangvételét sem
lenne szabad mentegetnie; ha az egykori észak-magyarorszagi virosok nemzetiségi konf-
liktusait emlegeti, talan megemlithette volna, hogy mar a XVIII. szizad végén olvasha-
t6k magyarorszagi németek tollabdl panaszok a kisvirosok egy részének szlavizaloda-
sar6l. Mindez azonban vitakérdés, éppen gy, mint a korai térténelem szlav-magyar
(és nem egyoldalian szlovik-magyar!) nyelvi-kulturilis-politikai-katonai érintkezései-
nek problémaja, amelyet higgadtan, a parbeszédhez ill6 megfontoltsaggal és kellGen ada-
tolva lehet csak (és szabad csak) megvitatni. Ennek reményében adjuk kézre Dusan
Kova¢ megpvitatast feltétleniil megérdemld értekezését.
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