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T67ZSER ARPAD

Balassi Balint versnyelvenek
paléc ididmaihoz és i-telenitésehez

440 éve sziiletett és 400 éve halt meg Balassi Balint, a magyar nyelvii koltészetet és
vilaglirat els6ként szinkronba, s6t szinizzisbe hozb nagy reneszansz koltd, a magyar
nyelv els8, mai értelemben vett alkot6 géniusza.

A Balassi-iinnepségek, -konferencidk az egész nyelvteriileten folynak, majus 2-an
sor keriilt egy tudomainyos értekezletre ndlunk, Pozsonyban is (az értekezlet ,hazi-
gazddja” a Comenius Tudomanyegyetem magyar nyelvi és irodalmi tanszéke volt, de
a hazai kutatdkon kiviil magyarorszagi tudésok is részt vettek rajta), s mikézben a koltd
nyelvének irott formajarél szakemberek nyilatkoztak, st egy budapesti igric a széban
forgo verseket el is énekelte, nekem egyre az jart a fejemben, hogy ezek a gyonyori,
szinte mai magyar irodalmi nyelvként haté és hangz6 szévegek hogyan hangozhattak
a koltd szajabol. Koztudott ugyanis, hogy Balassi Z6lyom varaban sziiletett, s ahogy
Eckhardt Sandor, a legmegbizhatébb Balassi-kutat6 irja: ,a magyar nyelvet Zolyomban,
Kékkén és Divényben tanulta” - kovetkezésképpen azt a sajatos paloc nyelvjarast beszél-
hette, amelynek a hangzisa ugye mindennek mondhaté, csak irodalminak nem.

Még inkabb fokozta ilyenfajta érdekl8désemet egy véletlen: a budapesti Kossuth-
adé nemrég Gjra sugarozta az dreg Kossuth fonografon fennmaradt hangjat, s a be-
mondé gy harangozta be az adast, hogy valami csodaszerrel kitisztitottak a fonograf-
henger hangvijatait, s igy a felvétel most sokkal élvezhetGbb, mint amilyen azelbtt
volt. Sajnos, én igy is alig értettem a szdveget, annyira azért csakugyan ,megtiszti-
tottak” a felvételt, hogy megallapithattam: Kossuth nem beszélt tajnyelvi akcentussal,
nyelve tajsemleges koznyelvként hatott. S azonnal Balassi jutott eszembe: ha valami
csoda folytan téle is fennmaradt volna valamilyen korai fonograffelvétel (a feltételezés,
tudom, t&bbszorésen is abszurd), vajon az & hangja is ,tajsemleges” lenne? Bizonyara
nem, a paléc illabilis és zart maganhangzdkat, az eredeti ly-s forméaban ejtett ,ly” han-
gokat nem lehet olyan kénnyen elhagyni, mint a tiszahati diftongusokat.

De vajon elég-e Balassi paléc dialektusinak a feltételezéséhez az a tény, hogy a
koltd , Zélyomban, Kékkén és Divényben” tanult magyarul? Hisz Z6lyomban, Diveny-
ben csak a kozvetlen kdrnyezetétdl, anyjatdl, apjatodl, tanitoitdl tanulhatta a magyar
nyelvet (lévén - ismereteink szerint - Zolyom és Divény akkor is, ma is szlovak etniku-
mu, s Kékkd lakossaga is inkabb szlovak volt, mint magyar), anyjardl, Sulyok Annarol
viszont a kutatok kimutattak, hogy egyfajta enyhén 6-z8 (tehat nem palédc) nyelvjarast
beszélt, a két tanitémesterérdl is tudjuk, hogy nem sok kéziik volt a palécsighoz. (Bor-
nemissza Péter Pesten sziiletett és nevelkedett, Balassi masik ismert neveldje, Pozsgai
Gispar pedig egyenesen horvit volt.)) S a kéltS esetleges paloc nyelvhasznalata ellen
sz6l az a tény is, hogy a fiatal Balint a fent nevezett helységekben folyamatosan csak
1565-ig, azaz 11 éves koraig tartozkodott, késébb - tanulmanyai miatt - kiilonb6z6 al-
foldi varosokban, aztan Erdélyben és Lengyelorszagban él, s véglegesen csak 1577-ben,
huszonharom éves koraban tér haza. S hinyatott élete késGbb is egyszerre tébb magyar
nyelvjarashoz kéti.
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S mégis, a nervus probandi, a koltS kézirasiban rank maradt néhany vers és levél
egyértelmiien azt bizonyitja, hogy Balassi nyelvét a paloc nyelvjaras hatirozta meg
alapvetden.

S a ,koltd kézirdsat” itt azért kell hangsilyoznunk, mert amint az kéztudott,
Balassi versei csak masolatokban maradtak rank (kivételt 6t, kiilonb6z8 versekbdl ki-
emelt stréfa képez), s a masolatok természetesen nem a kéltd, hanem a masolék nyel-
vének nyelvjarasi sajitossagait tiikr6zik. Az alapvet fontossigu versgytijtemény, a Rad-
vanszky-kddex készitSje példaul i-z6 nyelvjarasba tette at a koltd szerelmes verseit,
holott a levelek és a sajat kézirasi versek kovetkezetesen é-znek. Az ellentmondasra a
kutatSk persze elég hamar rajéttek, s a mai Balassi-kiadasok mar természetesen a joggal
eredetinek tételezett é-z8 szdvegformat kozlik, de a Balassi-verseknek ez az {-28, é-z8
peripetidja érdekes médon szintén felfedett egy olyan bizonyitékot, amely a koltd
nyelvének ,palécsaga” mellett szél.

A Balassi-levelek nyelvhasznalatat eddig a legalaposabban Eckhardt Sindor vetette
ossze a Radvanszky-kddexben kdzolt versek nyelvével. A kutat, miutin leszogezi,
hogy a kéltd - ellentétben a kédex masoldjaval - ,sobasem haszndlt i-z6 alakokat”, még-
is felhoz hirom olyan kivételt, amelyet a Balassi-levelekbd! hiivelyezett ki. Mégpedig
a tortinbetnek, kinkintelen” és ,imelyednek” (torténhetnek, kénykénytelen, émelyed-
nek) kifejezéseket, s szerintem ezek a kivételek ékesebben bizonyitjdk Balassi nyelvé-
nek paldc jellegét, mint ahogy a levelek esetleges é-z4 tisztasiga bizonyitana. A ndgradi
és goméri paléc nyelv ugyanis — annak ellenére, hogy alapvetden nem i{-z8 - valéjaban
ismer és haszndl néhiny i-z8 alakot. A Balassagyarmat-KékkS-Rimaszombat hirom-
szbgben a kékény érdekes mddon ,kikiny” a tanyér ,tinyir”, a fehér ,fejir” s igen, az
émelyeg ,imelyeg”.

Mikor tudatosan kezdtem foglalkozni a nyelv dolgaival, szamomra is - aki szin-
tén Paldcorszag sziilotte - rébusznak tlnt ez a néhany i-z6 forma a nyelviinkben, aztin
késGbb megvilagosodott az eredetiik: a t6rok megszallas elSl északra menekiilé dunin-
tiliaknak és abadj-zemplénieknek készonhetjiik Sket. Annak persze csak az isten a
megmondhatéja, hogy miért épp ezek a kifejezések szoritottak ki a nekik megfeleld
é-z6 formakat az altalaban tovabbra is é-z3 paloc nyelvstruktirabdl! Csak annyi bizo-
nyos, hogy Balassi idejében még a ,tirtinbetnek” és a ,kinkintelen” is harcban allt a pa-
l6c megfelelSjével (egy masik Balassi-levélben a kinkintelen” Jkenkentelen” formaban is
szerepel), de nem bizonyultak elég expanzivaknak, nem gyékeresedtek meg. Az ,ime-
lyeg” viszont meggydkeresedett, s abbdl a ténybdl, hogy Balassi a paldc nyelvnek az
ilyenfajta kivételeit is ismeri és hasznalja, egyenesen kévetkezik (a ,kivétel erdsiti a sza-
balyt” formula jegyében), hogy a koltonk szimadra a paloc nyelvi Gzus volt a ,szabily”.

Az i-z8 kivételek mellett persze az egyéb paléc tijnyelvi alakok egész sorat is ki
lehetne még mutatni Balassi verseibdl és leveleib8l. A mar Pais Dezsé altal felhozott
Jleth towabb” és leth inkabb” szuperlativusz-forma mellett ilyen paléc nyelvi sajitos-
sagnak kell tartanunk példiul az ,im” jelentést ,/a” sz6 hasznalatat, tovabbi a ,gyiéré”
(gylrt), ,szind” (szind), ,lapta” (labda), ,ibon” (imhol) vagy a ,nebez” (nehéz), ,egyeb”
(egyéb), ,akar” (akar) széalakokat, s még hosszan folytathatnink a sort. De ezen a
helyen az ilyenfajta kimutatasoknal fontosabbnak tartom annak a balsejtésemnek a meg-
fogalmazasit, hogy mikor a Balassi-szakembereink a kéltd i-z8 nyelvjirisban rink-
maradt verseit attették egy kdvetkezetesen é-z6 formaba, nem voltak-e vajon tlsago-
san kovetkezetesek? S nem ,i-telenitették-e” azokat a szbalakokat is, amelyeket pedig
esetleg maga a koltd irt le i-z6 formaban? Ma mar persze csak taldlgathatjuk, hogy pél-
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daul a ,fejér liliom” (a Morgai Kata nevére cimii versben) eredetileg nem ,fejir liliom”
volt-e, vagy az ,drnék” (a Csékolvan az minap... kezdetii énekben) nem ,arniknak” vagy
»arnyiknak” hangzott-e a kélt§ ajkan? (A mai paléc nyelvben ugyanis az egyik kifeje-
zés is, s a masik sz is i-vel hangzik.) De azért azt hiszem, megérné elgondolkodni rajta,
hogy vajon nincs-e az egykori levelekéhez hasonl6 bizonyité erejiik a mai nyelvjarasok-
nak is? Mas szoval: a levelekbdl kimutatott , tértinbetnek” széalak alapjan a versekben
a ,tortint” szb és szarmazékai az atiras utan is megmaradtak - helyesen - i-zé formaban,
de ennek a mintajira vajon nem kellett volna-e meghagyni azokat az egyéb i-z4 szo-
alakokat is, amelyek a paléc nyelvjarasban a mai napig is i-vel hangzanak?

S nem szabad e keérdéskort egy legyintéssel elintézni, nem lehet azt mondani,
hogy botor dolog azt a reneszansz-humanista s igy egy kicsit kozmopolita kéltét, aki
még Magyarorszag nevét is csak egyetlenegyszer irta le verseiben, egy nyelvjirashoz
s egy szlik tijegységhez kotni. Ez a kérdéskor ugyanis a paléc nyelvjarashoz vald kétd-
dés tényénél joval tavolabbra: kélténk poeta doctusi tudatossaginak irdnyaba mutat.

Balassi Balint mar valoban nem kézépkori régiénzé énekmondd, 6 tudatosan
szerkeszt, versciklusokat komponal, szavak, kifejezések stlyat mérlegeli. S hitha ese-
tenként azokkal a paldc i-z6 alakokkal is poetika céljai voltak, amelyek az atirisok ko-
vetkeztében most hidnyzanak a verseib8l? Ki merné példaul a Kit egy gyémdntkereszt
mellett kildoit volt szeretGjének cimi versben a ,jegyez” hivorimre felelS paloc ,nebez ™t
a mai kéznyelvi ,nehéz”-re javitani?! Vagy a ,szolgddot-hagyott” rimparban (Kit egy
ndsfa felett kildétt volt...) a birtokos targyeset zart ,0™jat a mai kdznyelvi ,a"-ra mé-
dositani? Ezekben az esetekben a paléc nyelvjirasi alakok poetikai funkcibja nyilvan-
vald, de hatha funkcidsak azok a ,fejir™ és ,arnyik™szer( alakok is, amelyeket a kéltd
tajnyelvi két8dései alapjan bizvast feltételezhetiink verseiben? Csak tujra meg kellene
Sket vizsgalnunk.

Olyan kérdések ezek, amelyeket Balassi alkotdi tudatossiginak a fényében nem
tarthatunk mellékeseknek. Féleg, ha nem akarjuk, hogy a kélt§ valahonnan a ,nagy
kerek kék égbdl”, a ,csillagok palotdjabél” (ahol immar 400 éve lakozik) letekintve,
s verseinek mai kiadasait 1atva minket is kinevessen. Mint ahogy irdsainak egykori
(egykort) masoléit és torzitdit kinevette. 1591 januarjaban ugyanis ezt irta baratjanak,
Rimay Janosnak: .S nevetem azokat..., akik akarmi irdsimot is elméjeknek csomds péra-
zdra kétvén sok igéknek vdltoztatdsival vesztegetik, fesletik, izetlenitik...” Nem kétséges,
hogy a paléc idiémak jelentdsen ,izesitik” Balassi versnyelvét, e versnyelv kovetkezetes
i-telenitésével azonban valészintileg mar mi is besorakoztunk az egykori ,izetleniték”
taboraba.





