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Ellenszélben
GRAMSCI ES LUKACS - MA

Vajon milyen lehet a szembefujé szél? Mindségtdl fiiggben hideg, metszd, emlék-
tablakat leverd, olyan, amitdl 6sszehﬁzédik a szaj, védekezik a kar? Vagy éppen az el-
lenkezdje ez az ellenszél, kellemes, »J6 meleg”, ,ami sok jeget felolvaszt”, aminek meg-
nyl'hk minden? Sdrkozy Péter, a romai La Sapienza Egyetem professzora (aki mellesleg
a romai IV. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus szervezéje A magyar miveldés
és kereszténység témaban) ez utdbbiban bizott a magyarorszigi baloldali gondolkodas
helyzetét tekintve, mig példaul 7dkei Ferenc ellenkezd véleményen volt, igy szerinte
»olyan ellenszél fiij az 'dj' ideoldgia szférdjabol a baloldali gondolkodas és kutatds iranyaba,
amely korabban is 'mdsnak’ mindsitett 'renegat', 'nem igazi' gondolkoddkat egynemiien
csak baloldalisdguk miatt diszkrimindlni szeretné”. E két kiildnboz6 allaspont csak egyi-
ke volt azoknak, amelyek az 1991-es, a Szegedi Lukdcs Kor ltal rendezett Gramsci- és
Lukdcs-konferencidn felmeriiltek. (Mellesleg, az egyetlen kézép-kelet-eur6pai rendezvény
volt, amelyen Antonio Gramsci sziiletésének centenariumaira emlékeztek.) Az utébbi
hirom év mind Tdkei Ferenc, mind - leginkabb napjainkban - Sdrkézy Péter véleményét
is igazolta: a dermesztd ellenszél egyre inkabb ,,j6 meleg szell6”-vé valt.

A konferencia (melynek célja e két baloldali gondolkodd eszmeiségének &ssze-
hasonlitasa volt Kelet és Nyugat nézSpontjabol) anyagat - szervezdje, Szabé Tibor
szerkesztésében — most veheti kézbe az érdeklédS olvasé. A Szegedi Lukdcs Kér tizen-
ot éves fennallisainak meélté allomasa e harmadik, a Kér kiadasiban megjelentetett ta-
nulmanykétet - a Miért Lukdcs? (Szerkesztette: Szabd Tibor, 1990.) és Szab6é Tibor:
Gramsci politikai filozdfidja (1991) cimi kényvek utan.

A kétet elsd részében, a Tanulmdnyok Gramscirdl cimi fejezetben Sdrkizy Péter
professzor Gramsci jelent8ségérdl ir; Sergio Caprioglio (a torindi Studi Piero Gobetti
munkatarsa, neves Gramsci-szakértd) Gramsci politikai elképzeléseinek egyik kézponti
elemérdl, a vezetdrdl sz0lo tedriat értelmezi; Roberto Finelli (a rdmai La Sapienza
Egyetem és a bari-i egyetem tanara, klasszikus német filozofia szakért8) az olasz filozé-
fus életmiivének f8 celkit(izésérdl, a filozéfia atalakitisira irinyulé programjarél és an-
nak eredményességérdl értekezik.

Antonio A. Santucci (t6bb Gramsci-kényv szerzSje, a Laterza Kiadé munkatarsa)
Gramsci levelei a bortén eldtt cimi tanulmanyaban 1926-ig, Mussolini parancsira valé
]etanéztatéséig mintegy ,beliilr6l” kvethetjiik nyomon Gramsci emberi és politikusi
sorsat. Az élett folytatasa'mak adatait 1926-t6l ismerjiik. Mussolini szavai szerint Gram-
sCi ,,az a szdrd pupos gazdasagi és filozdfiai professzor kétségtelen hatalmas elme”, de ez az
elismerd vélemény nem gitolja abban, hogy kétévi borton utin hiiszévi borisnbiinte-
tésre itélje. 1937-ben Gramscit a kdzvélemény nyomasira silyosan betegen a bortdn-
bdl kérhazba szallitjak, majd nem sokkal ezutan meghal. Az utdkor a 32 bérténfiizet
megirojaban szazadunk egyik legjelentsebb olasz baloldali térténetiréjat, filozéfusat,
irodalomkritikusat, politologusat véli felfedezni, bar Gramsci sajat szavai szerint 6 csak
egy ,kozépszerii férfi”, aki ,nem akar se mdrtir, se hds lenni”.

Santucci érzekletesen mutatja be a levelek tiikrében az éhez8 szardiniai csalad éle-
tét; a Carlo Alberto Kollégium 6sztondijaval a torindi egyetem Bolesészettudomanyi
Karan 1911-ben tovabbtanulé szard diakot; az 1921-ben az Olasz Kommunista Partot
megalakité értelmiségit; a politikai aktivistat, aki lapot szerkeszt, a t6bbi eurépai kom-
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munista parttal allandé személyes kapcsolatban 4ll, aki beindit egy belsS partiskolat,
s8t letartdztatsa elStt egy hosszi levélben beleszdl (1926) Trockyy és Sztdlin vitajaba.
Santucci szerint ,,talin ez a levé] volt a legf6bb vddpont ahhoz, hogy Moszkvaban olyan kom-
munistdt csindljanak Gramscibél, akit az eretnekség levegdje leng kovil még baldla utdn is”.

A tanulminykétet Gramsci és Lukdcs cim@ masodik részében az egyik {6 hasonlo-
sag e két baloldali gondolkodé kozott a kritikai magatartas, az elvi kiilonallas, a terti-
um datur filozéfiai alapallisa, amely mindkét gondolkodét sokszor juttatta abba
a helyzetbe, hogy sajat partjaik — mint tdl eredeti gondolkodékat — megkérdgjelezték.
Guido Oldrini (a bolognai egyetem tanira, tobb folyoirat szerkesztSje, neves Lukdcs-
szakértd, filozbfus) és Luciano Amodio (milandi Lukacs- és Luxemburg-szakértd, tobb
konyve jelent meg) tanulmanya utan a szegedi egyetemen is oktaté (az Gjvidéki egye-
tem magisztere) Losoncz Alpdr Lukdcs és Gramsci mint a modernitds Gnkritikdjanak
gondolkoddi cimil irasaban kisérletet tesz egy tagabb kultirtorténeti megkozelitésre.
A szerzd e két eszmerendszer kapcsolédast formdit elemzi a ~ reneszansztdl mir el-
kezd8dott és napjainkban is tarté - modernitas gondolkodasahoz.

A leirtakkal ugyan egyetértve, de mégis sziikségesnek tartom a modernitas részle-
tesebb elemzését, foleg Lukacs esetében, akinek életmiive legalibb két, j6l elkiilonit-
hetd korszakot ivel at ezen beliil. A habermasi modernitison beliil a szakirodalom -
napjainkban - elkiiléniti a korai modernet, mely kériilbeliil a XIX. szazad végéig tart;
a modernet, mely valamikor 1875-1920 kozdtt veszi kezdetét és napjainkban is észlel-
hetjiik; a posztmodernet kériilbeliil a hatvanas évektdl. A reneszansztdl kezd8den egy
atfogd paradigma érvényesiil: az emberi élet mir nem(csak) transzcendens, hanem
immanens. A polgiri tirsadalom megsziiletésével az immanencia kovetkezménye a
premodernben, hogy az egységes értékrendszer széttoredezik, a gondolkodas és a ma-
vészetek életintegricidja meggyengiil, egyre er8sebbé valik a szekularizacid. A transzcen-
dens-isteni értékrend eltinése utdn a szubjektum szimara a koherens rendszert a kzds-
ségi-torténelmi értékrend nydjtja a premodern axiolégiai alapjaként. A premodern
diadalmas Esz-emberének litismédja az immanens 1ét redlis, tgnyl es megragadasira
iranyul, a dolgok 1ényegeként annak torténetisége hatarozodik meg,ecgle ,m a végsé
ponton mindig visszacsempészik a régi transzcendens narrativa elemeit.” (Bokay) Ilyen
értelemben premodern a felviligosodis, a pozitivizmus, a szellemtorténet és a marxiz-
mus eszmeisége. A mult szizad végén, a szazadeldn a kibontakozd modern kultdr-
objektivaciék megkérdSjelezik az emberi lét értékének emelkedését az abszolut felé,
felbomlasztjik a premodern célracionalitast. A modern megalapoz6 létélménye a szizad-
elén, hogy az individuum abszolit médon magéra maradt, nincs biztonségos erkdlcsi
rend, eltiint vilfgébél az Isten, megfoghatatlanna valt az els§ vilighaborit kévetSen
a torténelem vezérld eszméje. Az értékrendek sszekuszalodrak, a vilagkép pluralizals-
dott, minden bizonytalanna vilt, hiszen minden csak az individuum szintjén érvényes
(Lukacs). A premodern és a modern hatdran a kulcsszo a relativitas; a f6 kérdés: a dol-
goknak van-e objektiv lényege, 1étezik-e az abszolit bizonyos, a teljesség, a homogeni-
tas, egész ember és egész emberiség; vagy csak a szubjektiv, intuitiv, relativ, a széttSre-
dezett van.

E problémira, a szizadel§ premodern-modern korszakvaltisira reflektal a leg-
érzékenyebben a lukicsi életmd. A fiatal Lukacs palyakezdésekor elutasitja a modern
szellemiségét, leginkabb a drdmakinyvben. Megkérdéjelezi a relativitast, f6 problémaja
az egész életmiivében az értelemadis lesz, az abszolut bizonyossé; keresése. A lukacsi
életmil egészét tekintve mégis kétarcl, premodern és modern hataran éllva egyik v
masik valik karakteresebbé. A premodern szellemiségli indulds utin - bar fiatalkoriban
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hevesen timadja a modern szellemiségét — paradox médon mégis a modern megsziileté-
sének tanija, st egyre inkibb szerepl$jévé valt 1918-ig. A premodern felbomlisinak
jeleit, az abszolit bizonyossag meg nem taldlasit régziti az esszékorszak, A lélek és
a formak kotet. A modern megsziiletését mint valsigot reflektilja Lukécs, mint egy
boldogtalan, kaotikus, relativ, szétesett vilagot. Losoncz Alpdr e lukicsi attitdidét igy jel-
lemzi: ,Lukdcs ellentmonddsokkal teli palyajdt, legalibbis perdontden A regény elmélete
dta, a modernitds onreflexidjanak hdse, Hegel hatdrozta meg. A tét: a szubjektivitds esélye:
a belsé és kilsé szférdira basadt, az En és a vildg, a lélek és a test kettészakitottsdgdval
jellemezhetd modern helyzetben. Ezen esély kivaltképpeni terepe: a logikailag objektivan
rekonstrudlbatd iddbeni torténések sora, a torténelem.”

Lukdcs elutasitja a modernet, de paradox médon szemléléként tudatositja, hogy
ebben a korban az élet individuum alapl megértésére lehet csak térekedni; elutasitja -
hiszen mindig keresi -, de tudatositja a meg nem talalissal az Abszolut bizonyossag el-
vesztését. A leginkibb modern szellemiségli mG a Heidelbergi kéziratok, melyben in-
autentikus és autentikus egyesithetetlenséget - vagy a kései Lukics fogalmait értelmezd
Losoncz Alpar szavaival: ,a partikularitds és az egyetemesség kozé kifeszitett ember” gydt-
relmeit mint alaphelyzetet irja le. Kényszeredetten teszi ezt Lukics (jelzi a kéziratot
elfelejtd gesztusa is), hiszen az abszolutizalé praxisvigytél Gizve, a térténelemben fel-
kinalt lehetSséget 1919-ben elfogadva élete végéig premodern patoszi arcit mutatja
felénk. Losonczcal egyetértve Lukacs hitte, hogy ,a tudat és a tirgya, a természet, és
a szellem, a gyakorlati és elméleti Esz, az En és nem-én, a tudds és a hit, a véges és a végtelen
ellentmonddsai kézepette vergddé modern ember megualthatd”.

E megvaltisra épiil az 1dds Lukacs mlvészettilozéfidja is, melyben a miivészet fel-
adata a vilag, az emberi lét megvaltoztatisa, mivel a miivészet a nembeli lényeg artiku-
lacidja, feladata az emberiség megvaltisa, hiszen a mivészet egy valédinil valodibb vi-
lagot allit, Kell-nyomatéka.

Vajda Mibaly szerint e lukacsi megvaltastan sziikségképpen kudarcra van itélve,
hiszen csupan azon a feltevésen alapul, hogy ,szikség van meguvdltdsra®, ,sét még rosz-
szabb a helyzet: a szekularizalt filozdfiai megualtistanok a legsitanibb politikai torekvések
eszk6zévé lebetnek”.

Losoncz Alpdr szemléletesen mutatja be, hogy a lukicsi , egység filozdfidjaban™ ho-
gyan mond le az individuum, a szubjektum &nmagardl, és vilik kollektiv alannya,
magaért valo emberre, feloldva szubjektum és objektum 6rok dilemmajat. A Torténe-
lem és osztalytudatban az objektum-szubjektum azonossigira a proletariatus hivatott,
aki késébb az Ontoldgia megirasakor a hozzirendelt ,osztilytudat segitségével képes
felszabaditani az emberiség lebetdségeit abban az értelemben, hogy magdért valo emberiség-
gé vdljon.” (Losoncz) A proletariatus mint kollektiv alany, mint a ,térténetfilozdfiai
logosz hordozdja” szubsztancializilt jellegli, mig a modern az alanyt szubsztancializalja.
Losoncz Alpar szerint ez a lényegi kiilonbség ugy érthets meg teljesebben, ha a marxiz-
must mint a modernitas ,6nkritikdjinak megnyilvinulisa” fogjuk fel. Véleményem
szerint ez a probléma egy masik nézpontbdl, a premodern, modern alapjarél is meg-
kozelithets. A premodern szemléletmédhoz kapcsolédd marxizmus alanya mint a ko-
z0sséget megéld megvaldsitd, kiteljesité ember; a premodernben az értelem forrasa
a torténelem, az dnfejlédS emberi kozdsség kronoldgidja. A kiilénb6z8 marxista el-
méletek e tagabb eszmeiség hitterében szubsztancializaljak a kollektiv alanyt. A szi-
zadfordul6tél kialakulé modernben az individualitas abszolit kiindulépontta vilik,
annyi fajta érvényesség lehetséges, ahiny individuum, az élet csak alany alapy, kézép-
ponti lehet.
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Innen nézve sziikségszer(i, hogy az 1919 utini premodern az ok-okozati 1épcsén
megéllni nem tudé Lukacsndl a kollektiv alany, a ,szubsztancidlis szubjektivitds meta-
torténelmi mércéket feltételez” (Losoncz); legfSképp az Ontoldgidban, ahol az emberiség
elérhet egy olyan fejlédési fokra, ahol tirsadalom és egyén magdért valé fejldése
egybeesik, ahol megsziinik az elidegenedés, és az nem mas, mint a kommunizmus.

Hasonléan gondolatgazdag tanulményokat olvashatunk Lukacsrél és Gramscirdl
Antonio Infrancdt6l (16bb dél-amerikai egyetem vendégtanira, Croce- és Lukacs-szak-
ért8); Nicolas Tertuliantdl (a parizsi Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales pro-
fesszora, nemzetkozileg elismert Lukics-kutatd); és Bayer Jozseftd] (a Politikai Tudoma-
nyok Intézetének munkatérsa).

A tanulmanykétet harmadik részében a hatastérténeti irdsok bemutatjik a kelet-
kﬁzép-eurépai Gramsci-értelmezéseket Romaniaban, a volt Jugoszlavidban és Magyar-
orszagon.

%\ negyedik részben Gramsci és Lukacs kulttrfelfogisardl értekezik Pavol Koprda
(a pozsonyi Akadémia munkatrsa, irodalomtérténész); Lelio La Porta (neves olasz
Lukics- és Gramsci-kutatd) és Birgit Wagner (a bécsi egyetem romanisztikai tanszéké-
nek tandra, irodalomtdrténész). Végiil a Friggelékben olasz és angol nyelvii tanulmanyok
zarjak le a kotetet, mely minden bizonnyal hasznos kézikényve lesz szazadunk e két
kiemelkedd, baloldali gondolkodéja irant érdekldé olvaséknak.
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