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címmel. ("Visszavonhatatlanul vége Európának, vége Magyarországnak és vége eddigi'1 L ánknak "
) A all ' " '1 al, .. , '1 ' ke etIorm ... v omm tevo szeme y t an onmaga vetett veget e etene vagy

végletes veszedelmekbe sodródott. Ugyano a következo Márai-sorokat húzta alá tintá-
val: "...hogy jó hazafiak akkor vagyunk, ha mindazt, ami hazánk egyéni, nemzeti saját-
ja és értéke, bele tudjuk illeszteni az európai szolidaritás magasabb összhangjába."
(Révai, 1943.-Akadémiai-Helikon, 1994.)
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Bodnár György: juhász Ferenc
Juhász Ferenc költészetével kapcsolatban meglehetosen régen (éppen négy évtize-

de) csapnak össze indulatok, s a vita máig nem jutott nyugvópontra. Még Ady értéke-
lése is letisztult fellépése után két-három évtizeddel. Ezzel szemben, bár Juhász Ferenc
jelentoségét senki nem vonhatja kétségbe ma már, megbízható szakértok is értetlenség-
gel, sot fejcsóválással f9gadják újabb és újabb munkáit. Weöres és Pilinszky, Nagy
László és Nemes Nagy Agnes fejlodéstörténeti szerepe és költoi jellege többé-kevésbé
egyértelmden leírható, a Juhász-kérdéshez még hozzászólni is kockázatosnak tdnik föl
sokak számára. A nevéhez fUzodo poétikai fordulat talányosságához még irodalom-
politikai szerepvállalásának megítélésében felbukkanó szélsóségek is járulnak, így aztán
a homály és bizonytalanság egyre nyomasztóbb az ó esetében. Ami annál zavaróbb,
mert azt azért mindenki érzi Qegalábbisa hozzáértók), hogy századunk egyik láng-
elméje kerül immár (az irodalomtanárok és nagyközönség számára egyaránt) tartósan
felemás helyzetbe.

Nem mondható, hogy Bodnár György most megjelent kismonográfiája egy-
csapásra segítene a bajon, de mint elsó pályakép, feltétlenül szakszem, színvonalas,
sokak (a szakemberek s az olvasók) számára, ahogy mondani szokás, "hézagpótló",
Módszere sajátos, majdhogynem egyedüláll6. Az egykorú (tehát a Juhász-életmd egyes
szakaszaival egy idóben készült) tanulmányokat illesztette össze monográfiává. Nem
dolgozta tehát bele a pálya korábbi peri6dusairól készült újabb szakirodalom eredmé-
nyeit, vagy csak kis mértékben. Saját bevallása szerint is a "kortársi pályaképíró "ref-
lexeit" kívánta megörökíteni, amivel tagadhatatlanul pluszt ad. Igaz, mindez mínuszt is
jelent, hiszen az olvas6k többsége számára legalább ilyen tanulságos lett volna egy
olyan monográfia, mely minden fontosabb kutatást összegezve ad képet Juhász Fe-
reneról. A nyereség is kétségtelen: "negyven éve közelról figyelhetem a költó külsó és
belsó küzdelmeit, s ezeknek olykor nemcsak tanúja, de részese is voltam", Joggal
mondja a szerzó az ElószoDanmdvét emellett is analitikusnak és tárgyilagosnak, mert
semmiféle szubjektivitás nem homályosítja ellátását: bízvást állíthatni, hogy megállapí-
tásai megalapozottak, találóak, idótállóak. Ennél többet pedig aligha lehet elmondani
egy ilyen szövevényes téma feldolgozásár6l.

S ha a meglepó, az eddigi közvélekedéssel homlokegyenest ellenkezó, felfedezés-
szem beállítás hiányzik is, az nem azért van, mintha Bodnár nem adna alapvetoen újat
és fontosat, hanem éppen azért, mert ami eddig "közvélekedés"-sé vált, az (többek kö-
zött) éppen Bodnár egykorú, de ma is érvényes igazságaira épül. Kiindulópontja: az
1951-1952 utáni pálfordulat kulcsa egyfelól Juhász szembehelyezkedése a sztálinista-
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rákosista korral, másfelol egy poétikai "magánforradalom". A könyv ezt a kettos vonu-
latot követi végig: amint a politikum egyre absztraháltabb lesz, s a 80-asévekre teljesen
elhalványul, beleolvad egy antropológiai-biológiai létértelmezésbe, a "poétikai magán-
forradalom" pedig új és új (olykor Bodnár György szerint is eroltetett, végletes) ero-
feszítéseivel eljut az 1990-es évekig. A ma felol nézve az utóbbi évek termésének is
megvannak a maga extremitásai (ismétlodésekben, az "eposzok" méreteiben), de leg-
alább ilyen bizarrnak hatnak ma már a pályakezdés petofis m(ívei. Az, ami a kor
(a kortárs Bodnár György) számára teljesen természetesnek látszott, a mából vissza-
tekintve szerfölött furcsa még a körülmények ismeretében is: hogyan lehetett nemcsak
Weöres, Szabó Lorinc, József Attila, de Adyék feje fölött is "visszaváltani" Petofi és
Arany modorához.

Bodnár György Vörösmartyból és Adyból kiinduló újromantikának nevezi Ju-
hász Ferenc 53 utáni korszakát, a késobbiekben azonban gyakran utal a "katalógus-
vers"-re, ami Whitmant, az avantgardot asszociálja. Legpontosabban A tékozló ország
kapcsán mutat rá: a költoi képek asszociációsláncot alkotnak a fo motÍvumok között.
Majd a kép önállósodik, "elszabadul" a jelentéstol. A párját felfaló sáska képe még
pontosan felel meg a kifejezni kívánt tartalomnak: így fal fel minket a magány. Megvan
még tehát kép és jelentés kettossége, de a reflektáltság nem hatja át az egész m(ívet, el-
szaporodnak a "nyitott" költoi képek, amelyek referenciája lassan elt(ínik, s megindul
az a képburjánzás, amely olyan olvashatatlanná teszi sokak számára ezt a költészetet,
a 70-esévektol különösen. Bodnár György remek m(íérzékkel, értékfogékonyan, de el-
fogulatlanul mutat rá arra, hogy milyen óriási hódítás mindez a XX. századi magyar
líra számára, de arra is, mely pontokon hagyja cserben Juhászt arányérzéke, mely pon-
tokon fárad el, téved modorosságba. (Nem igazán elfogadott dolog nálunk a leg-
nagyobbak gyengéirol beszélni, holott elég nyilvánvalóak Csokonai, Petofi, Vajda,
a kései Ady elnagyolt vagy túleroltetett részletei némely versekben.)

Valamennyi életrajzot is kapunk, s ezúttal megint indokolt, hogy egy kortárs és
barát idézze fel a 40-es-SO-esévek fordulójának hangulatát. A késobbi generációk szá-
mára a Rákosi-rendszerrel való bármily rövid azonosulás is szinte felfoghatatlan, hiszen
nem (vagy alig) rekonstruálható ma már a "szegények" lelkiállapota 44-45-ben, a vesz-
tett háború, a mérhetetlen szenvedések utáni messianisztikus várakozás, ami az illúzió-
kat, a tévedéseket (ha nem is menti, de) magyarázza. Juhász Ferenc még 1960-ban is így
jellemzi e kort: "Több évszázados jégpáncél-öltönye olvadozott a nemzet testérol, és
dér-szolofürtök és jég-szololeveleka nép szívérol." Anélkül, hogy ezen beállítás hiteles-
ségét, oszinteségét megkérdojeleznénk, a teljes igazsághoz hozzátartozónak véljük:
másféle, talán nem is tudatosodott ösztönzések is belejátszottak az euforikus azonosu-
lásba: bevallatIm félelmek (mégiscsakegy megszállt országról, a koncepciós perek, tö-
meges bebörtönzések, kivégzések koráról van szó) vagy nyílt fenyegetettség: a költo
közlésébol származó életrajzi adatok közt szerepel, hogy 1946-ban a család a kitelepí-
tendo svábok listájára került.

Van azután Bodnár György kit(íno könyvének egy talán messzire vezeto tanulsá-
ga is. Többször el-eltöpreng Juhász eposzai kapcsán mMaji kérdésekrol, s hangsúlyoz-
za, hogy a hagyományos m(ífaji kategóriák ez esetben használhatatlanok. Alighanem
igaza van, sot talán többrol is van szó. Minden nemzeti irodalomnak saját mMaji ská-
lája van, minden irodalom a maga tradíciói, léthelyzete alapján módosítja, hasonítja
magához a mMajokat. Juhász epikája már csak azért is összevethetetlen európai kortár-
saival, mert hiszen A Sántha-családalapjául szolgáló János vitéz és Toldi megfelelojét
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sem találjuk meg sem Hug6nál, sem Byronnál, sem Puskinnál, sem Heinénél. A ma-
gyar irodalom tehát (kiváltképp a múlt század elejétol) a nyugat-eur6pait61 eltéro útra
tért, speciális mufajokat teremtett (az Arany-ballada, a J6kai-regény stb.), e mufajok
egyedi hierarchiáját alkotta meg, melyben a verses epikának éppoly kitüntetett szerepe
lett, mint sok más kelet-eur6pai irodalomban. Ady lírája is más, mint a francia szim-
bolistáké, mert (többek között) Arany balladái is ihletik, s Juhász Ferenc költészete is
az elodök olyan körébol értheto meg (W. Whitmantol T. S. Eliotig, Vörösmartyt61
Adyig, J6zsef Attilát61 Weöres Sándorig), ami összetéveszthetetlenül egyetlenné teszi a
világlírában. S a legfobb inspirál6 végül is Dante. Aki szintén eposzt írt, de ami éppoly
kevéssé volt eposz, mint Juhász Ferenc muvei. Akinek Isteni Színjátéka éppolyan
egyetemes világmagyarázatot kísérel meg, mint Juhász életmuve. Aki éppúgy a kora-
beli természettudomány és humán tudás belefoglalásával örökÍtette meg korát és ön-
nön személyiségét, mint kései magyar ut6da. De akit korában hamar megértettek, míg
Juhász Ferencnek meglehetosen hosszan kellett várnia arra, hogy elso érto és mélt6
monográfiája megjelenjen. (BalassiKiadó, 1993.)
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Deák László: Az árvaság kora
Egykori tanárának, Baránszky J6b Lászl6nak ajánlja Deák Lászl6 azt a költemé-

nyét, melynek címe, Az árvaságkora a válogatott és új versek élére került.
Az árvaság kora... Vajon miért ad a költo ekkora nyomatékot a reászakadt szel-

lemi árvaságnak? Amikor Deák színre lépett, még benne voltunk a hazai líra nagy
korszakában. J6 volt meghúz6dniaz öregekárnyékában.Hány szálfakidolt az6ta!

Vajon a veszteségek súlya okozza-e, hogy árvának érzi magát a meglett férfi? Úgy
lehet. De el ne feledjük: amikor Babitscsal és M6riczcal a Nyugat "nagy nemzedéke"
úgysz6lván kihalt, és a költo Füst Milán, Szép Erno elhallgatott, már további évjáratok
nagyra nott fiai voltak jelen az irodalomban. A súlyos csapások, történelmi megráz-
k6dtatások ellenére sem érzünk törést az akkori évek költészetében. Vajon most más-
ként volna?

Nem ebbol az alkalomb61 kell válaszolnom a kérdésre. Tény, hogy a pálya dele-
lojére ért költo, Deák Lászl6 az "öregek" utáni törésrol ad helyzetképet, közérzet-je-
lentéssel hitelesÍtve.

Úgy válaszol a kihívásra, hogy keresi és meg is találja az egyensúlyt hagyomány
és újítás között. Mint aki tudja: két nagy buktat6 van: az epigonizmus és a szakÍtás
minden hagyománnyal.

Hogy miért érezzük ot össze nem téveszthetoen eredeti költonek? Furcsa m6d
éppen azért, mert nem tetszeleg a "kiválasztott muvész" p6zában - annyi van belole,
mint a nyu -, hanem az élettapasztalatára bízza magát. Nem akar mindenáron feltuno,
csuda-érdekes költoi személyiséget kreálni versei számára. Inkább megmarad minden-
napi embernek - egynek a sok közül. Ennek köszönheto, hogy apr6-csepro magán-
ügyeit is úgy vesszük, mint közös emberi tapasztalatot. Vállalja a személyességet, az
önéletrajzot, az épségben megtartott magyar nyelvet, mellyel annyiszor visszaélnek a
stílmanipulátorok.




