Bodnar Gyorgy: Juhasz Ferenc

Juhisz Ferenc koltészetével kapcsolatban meglehetdsen régen (éppen négy évtize-
de) csapnak 8ssze indulatok, s a vita maig nem jutott nyugvopontra. Még Ady értéke-
lése is letisztult fellépése utan két-hirom évtizeddel. Ezzel szemben, bar Juhasz Ferenc
jelentdségét senki nem vonhatja kétségbe ma mar, megbizhaté szakértdk is értetlenség-
gel, s8t fejcsévilassal fogadjik Gjabb és Gjabb munkait. Webres és Pilinszky, Nagy
Laszl6 és Nemes Nagy Agnes fejlédéstorténeti szerepe és koltdi jellege tobbé-kevésbé
egyértelmden leirhat6, a Juhasz-kérdéshez még hozzaszdlni is kockazatosnak tiinik f5l
sokak szimara. A nevéhez fliz8d8 poétikai fordulat talinyossigihoz még irodalom-
politikai szerepvallalisinak megitélésében felbukkand szélséségek is jarulnak, igy aztin
a homily és bizonytalansig egyre nyomasztobb az & esetében. Ami annil zavardbb,
mert azt azért mindenki érzi (legalabbis a hozzaértdk), hogy szazadunk egyik ling-
elméje keriil immair (az irodalomtanirok és nagykézonség szimara egyarant) tartésan
felemas helyzetbe.

Nem mondhatd, hogy Bodnir Gydrgy most megjelent kismonogrifidja egy-
csapasra segitene a bajon, de mint elsd palyakép, feltétleniil szakszerd, szinvonalas,
sokak (a szakemberek s az olvasok) szamara, ahogy mondani szokas, ,hézagpotlo™.
Mobdszere sajatos, majdhogynem egyediilallo. Az egykori (tehat a Juhasz-életmd egyes
szakaszaival egy id6ben kesziilt) tanulmanyokat illesztette dssze monografiava. Nem
dolgozta tehat bele a palya korabbi periédusairél késziilt Gjabb szakirodalom eredmé-
nyeit, vagy csak kis mértékben. Sajat bevallisa szerint is a ,kortarsi palyaképird ,ref-
lexeit” kivanta meg&rékiteni, amivel tagadhatatlanul pluszt ad. Igaz, mindez minuszt is
jelent, hiszen az olvasék tébbsége szamadra legalabb ilyen tanulsigos lett volna
olyan monografia, mely minden fontosabb kutatist &sszegezve ad képet Juhisz Fe-
rencrél. A nyereség is kétségtelen: ,negyven éve kozelrdl figyelhetem a kolté kiilsS és
belsé kiizdelmeit, s ezeknek olykor nemcsak tantja, de részese is voltam”. Joggal
mondja a szerz8 az Eldszéban miivét emellett is analitikusnak és tirgyilagosnak, mert
semmiféle szubjektivitis nem homalyositja el latasat: bizvast allithatni, hogy megéllapi-
tasai megalapozottak, taliléak, iddtallbak. Ennél tébbet pedig aligha lehet elmondani
egy ilyen szovevényes téma feldolgozasarol.

S ha a meglepd, az eddigi kdzvélekedéssel homlokegyenest ellenkezd, felfedezés-
szer( beillitas hianyzik is, az nem azért van, mintha Bodnar nem adna alapvetSen tjat
és fontosat, hanem éppen azért, mert ami eddig ,kozvélekedés™-sé vilt, az (tobbek ko-
ztt) éppen Bodnir egykord, de ma is érvényes igazsdgaira épiil. Kiindulépontja: az
1951-1952 utani palfordulat kulcsa egyfeldl Juhasz szembehelyezkedése a sztalinista-
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rakosista korral, masfel8l egy poétikai ,maginforradalom”. A konyv ezt a kettds vonu-
latot kiveti végig: amint a politikum egyre absztrahaltabb lesz, s a 80-as évekre teljesen
elhalvanyul, beleolvad egy antropologiai-bioldgiai létértelmezésbe, a ,poétikai magin-
forradalom” pedig 4j és Gj (olykor Bodnir Gyorgy szerint is erdltetett, végletes) erd-
feszitéseivel eljut az 1990-es évekig. A ma feldl nézve az utdbbi évek termésének is
megvannak a maga extremitasai (ismétlddésekben, az ,eposzok” méreteiben), de leg-
alabb ilyen bizarrnak hatnak ma madr a palyakezdés petSfis milvei. Az, ami a kor
(a kortars Bodnar Gydrgy) szdmaéra teljesen természetesnek latszott, a mabdl vissza-
tekintve szerfolott furcsa még a koriilmények ismeretében is: hogyan lehetett nemcsak
Webres, Szab6 Lérinc, Jézsef Attila, de Adyék feje folott is ,visszavaltani” Petdfi és
Arany modorihoz.

Bodnir Gyérgy Vérdsmartybél és Adybél kiindulé Gjromantikinak nevezi Ju-
hasz Ferenc 53 utdni korszakat, a késSbbiekben azonban gyakran utal a ,katalégus-
vers”-re, ami Whitmant, az avantgardot asszocidlja. Legpontosabban A tékozld orszdg
kapcsan mutat rd: a kéltSi képek asszociaciés lancot alkotnak a {6 motivumok kozott.
Majd a kép 6ndllésodik, ,elszabadul” a jelentéstdl. A parjat felfalé siska képe még
pontosan felel meg a kifejezni kivant tartalomnak: igy fal fel minket a maginy. Megvan
még tehat kép és jelentés kettGssége, de a reflektaltsag nem hatja at az egész miivet, el-
szaporodnak a ,nyitott” koltSi kepek, amelyek referencidja lassan eltiinik, s megindul
az a képburjanzis, amely olyan olvashatatlanna teszi sokak szimara ezt a koltészetet,
a 70-es évektdl kiilonosen. Bodnar Gydrgy remek miérzékkel, értékfogékonyan, de el-
fogulatlanul mutat ra arra, hogy milyen 6ridsi hoditds mindez a XX. szizadi magyar
lira szamara, de arra is, mely pontokon hagyja cserben Juhdszt arinyérzéke, mely pon-
tokon farad el, téved modorossagba. (Nem igazdn elfogadott dolog nilunk a leg-
nagyobbak gyengéirSl beszélni, holott elég nyilvanvaléak Csokonai, Petdfi, Vajda,
a kései Ady elnagyolt vagy tilerdltetett részleter némely versekben.)

Valamennyi életrajzot is kapunk, s ezittal megint indokolt, hogy egy kortars és
barat idézze fel a 40-es-50-es évek forduldjanak hangulatit. A késébbi genericidk szi-
mara a Rakosi-rendszerrel valé barmily révid azonosulas is szinte felfoghatatlan, hiszen
nem (vagy alig) rekonstruilhaté ma mir a ,szegények” lelkiallapota 44-45-ben, a vesz-
tett habort, a mérhetetlen szenvedések utani messianisztikus varakozas, ami az illdzié-
kat, a tévedéseket (ha nem is menti, de) magyarazza. Juhasz Ferenc még 1960-ban is igy
jellemzi e kort: ,Tébb évszazados jégpancél-slténye olvadozott a nemzet testérdl, és
der-sz6lotiirtok és jeg-szolSlevelek a nép szivérdl.” Anélkiil, hogy ezen beallitis hiteles-
ségét, Oszinteségét megkérdSjeleznénk, a teljes igazsighoz hozzitartozénak véljiik:
masfele, talan nem is tudatosodott 8szténzések is belejatszottak az euforikus azonosu-
lisba: bevallat!an félelmek (mégiscsak egy megszallt orszagrdl, a koncepcids perek, t5-
meges bebortonzések, kivégzések korarol van sz6) vagy nyilt fenyegetettség: a koltd
kozlésébdl szarmazé életrajzi adatok kozt szerepel, hogy 1946-ban a csalid a kitelepi-
tendd svabok listajara keriilt.

Van azutin Bodnir Gyorgy kiting konyvének egy talan messzire vezetd tanulsa-
ga is. Tobbszor el-eltopreng Juhasz eposzai kapcsin mifaji kérdésekrdl, s hangsilyoz-
za, hogy a hagyomdnyos mifaji kategéridk ez esetben hasznilhatatlanok. Alighanem
igaza van, s6t talan t6bbrdl is van sz6. Minden nemzeti irodalomnak sajat miifaji ska-
laja van, minden irodalom a maga tradici6i, léthelyzete alapjan médositja, hasonitja
magahoz a miifajokat. Juhdsz epikija mar csak azért is Gsszevethetetlen eurdpai kortar-
saival, mert hiszen A Sintha-csaldd alapjiul szolgdld Janos vitéz és Toldi megfeleljét
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sem talaljuk meg sem Hugonal, sem Byronndl, sem Puskinnil, sem Heinénél. A ma-
gyar irodalom tehit (kivaltképp a mult szdzad elejétdl) a nyugat-europaitdl eltérd Gtra
tért, speciilis mdfajokat teremtett (az Arany-ballada, a Jékai-regény stb.), e mifajok
egyedi hierarchiajit alkotta meg, melyben a verses epikanak éppoly kitiintetett szerepe
lett, mint sok mas kelet-eurpai irodalomban. Ady lirja is mas, mint a francia szim-
bolistiké, mert (tobbek kozott) Arany balladai is ihletik, s Juhasz Ferenc koltészete is
az el8ddk olyan korébdl értheté meg (W. Whitmantdl T. S. Eliotig, Vérdsmartyt6l
Adyig, Jozsef Attilatdl Wedres Sandorig), ami Ssszetéveszthetetleniil egyetlenné teszi a
vilagliraban. S a legf6bb inspiral6 végiil is Dante. Aki szintén eposzt irt, de ami éppoly
kevéssé volt eposz, mint Juhasz Ferenc miivei. Akinek Isteni Szinjatéka éppolyan
egyetemes viligmagyarizatot kisérel meg, mint Juhasz életmfive. Aki éppugy a kora-
beli természettudomany és human tudis belefoglalisival drokitette meg korat és 6n-
non személyiségét, mint kései magyar utéda. De akit koriban hamar megértettek, mig
Juhész Ferencnek meglehetdsen hosszan kellett varnia arra, hogy elsd érté és méltd
monografidja megjelenjen. (Balassi Kiado, 1993.)
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