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Bibo Istvan a magyar allamszervezetrdl

Magyarorszag alkotmanya

Magyarorszag alkotmanyardl altaliban azt szoktik megtanulni, hogy t6rténelmi
alkotmény éppigy, mint az angol, vagyis nincs egyetlenegy alkotméinylevélben le-
fektetve, hanem a legrégibb id6ktd] kezdve mind mostanig egymasra rakédva szervesen
épiilt fel. Némileg romantikus beallitas szerint ennek az alkotmanynak a tulajdonkép-
peni elsd alaptdrvénye a honfoglalé hét vezér vérszerzGdése, de a kevésbé romantiku-
sok szerint is a magyar alkotmany alapjai az Aranybulldig (1222) mennek vissza. Ezt
kévetden II. Endre alatt mar létrejottek olyan jo;szabélyok, mely szerint a kiraly
csakis a kiralyi tanics és az orszaggytilés meghallgatasaval hatirozhat, utébb Zsigmond
alatt a varosi polgirsig is megszerezte azt a jogot, hogy az orszaggyilésen képviseltesse
magat. Matyas alatt rakédtak le a nadori intézmény alapjai, mely szerint a nidor a ki-
raly helyettese mind politikai, mind biraskodasi, mind kiilpolitikai, mind honvédelmi
szempontbdl. Az 1608. évi térvénycikkek szogezik le végleg, hogy az orsziggylés alsé
és felsd tablira oszlik, és hogy a nadort az orszaggyilés valasztja. Ezt kovetSen 1790.
évi X. tc. mondja ki, hogy a végrehajté hatalom a kirilyt, ellenben a térvényhozé hata-
lom a kirdlyt és az orszaggytlést egyiittesen illeti meg. Az 1848. évi tdrvénycikkek a
felelés parlamenti kormany szervezetét szabilyozzik és kimondjik a miniszteri felelSs-

ég elvét, vagyis azt, hogy a kirdly aktusai csak Ggy érvényesek, ha a miniszter azokat
ellenjegyzi. Ugyanezek a térvények mondjik ki a népképviselet és az egyenld teher-
viselés elvét, és szabalyozzik a miniszterek parlamenti ftflglésségre vonasinak médjat.
Az 1867. évi kiegyezési térvények az alkotmany belsS rendszeréhez keveset adtak,
csupan a nadori allds sziineteltetését mondottik ki, és szabalyoztik az Ausztridval
kodzs ligyek, dgymint a kiiliigy és a hadiigy kérdéseit. 1886-ban némileg modernizal-
tik a férendi haz szervezetét, mely azonban megmaradt a férendi csalidok képvisele-
tének. Ehhez az éllitélagos szerves torténeti fejlodéshez Shajtott kapcsolédni az 1920-
ban kialakult jogrend, mely kirily helyébe a korminyzét illitotta, akinek azonban
kezdetben nem adta meg az ors (lés altal hozott térvényekkel szemben a vété-
jogot, a kormanyzdt ezenkiviil, ellentétben a kirillyal, az orsziggyfilés felelSsségre
vonhatta. A nemzetgylilés egykamaras volt. Utébb azonban ezek az eltérések fokoza-
tosan megsziintek: 1926-ban némileg modernizalva (érdekképviseleti elemekkel kiegé-
szitve) 4jbél felsGhiz létesiilt, vagyis kétkamaris orszaggytlés, 1937-ben pedig a kor-
manyzé megkapta a kiraly tdrvényszentesitési (és torvény-visszavetési) jogat, Js a kiralyi
felel@sségrevonhatatlansigot. Ilyen allapotban volt a magyar alkotmany 1944-ben, ami-
kor a térténeti folytonossig m t, s az ellenforradalmi kormanyzat 8sszeomlott.

Mieldtt a Magyarorszag alkotmanyaval kapcsolatos Problémikkal szembenéziink,
és e vonatkozasban programot csinalunk, szembe kell nezniink a térténeti magyar al-
kotméiny kézkeletd formulijival. Es a szembenézés nem vezethet mésra, mint annak
felismerésére, hogy ez a formula 90%-ban illizié és Sncsalis. Magyarorszignak van
ezeréves alkotmanytorténete, ez azonban van minden fontosabb eurdpai nemzetnek.
Torténetileg folytonos alkotméinya azonban nincs. Az Aranybullabol, amelyrél az
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unalomig ismételjiik, hogy csak hét évvel fiatalabb az angol Magna Chartanil, a leg-
ujabb idékben nem voltak hatalyban masok, mint ol’yanfajta jogszabalyok, hogy senki
sem lehet nidor és tirnokmester egyszerre; e jogszabaly 4riasi j(t}z?entﬁségét csak fokozta
az, hogy a nadori tisztség betéltése sziinetelt, a tirnokmesteri tisztség pedig minden je-
lentdsegét elvesztette. Hasonléképpen elavultak a Matyas-korabeli nadori térvény-
cikkek, valamint az 1608. évi torvénycikkek is, 6g,'yhogy Magyarorszig alkotmanya a
XIX. szazad végén végeredményben nem allott masbél, mint egy 1790-ben kimondott
alapelvbdl (hogy a térvényhozo hatalom a kiralyt és az ors Glést, a végrehajtd ha-
talom a kiralyt illeti), a minisztériumrdl és a miniszteri felelGsségrd] sz616 1848. évi
jogszabalyokbdl, a kdzos ligyekre vonatkozé kiegyezési jq';szabélyokbél, a férendi haz
szervezetérdl sz6l6 jogszabalybél és a mindenkori valasztojogi torvénybdl. Ezt egészi-
tették ki 1920-ban a kormanyzdi jogkérrél sz6lé jogszabilyok, valamint késébb a fel-
s8haz szervezetérdl és a valasztéjogrdl sz616 jogszabalyok. Ez az egész alkotmény csu-
pan abban kiilénbdzétt az eurdpai orszagok szokvanyos alkotmén}raitél, hogy az nem
volt egyetlen alkotmanylevélbe foglalva, egyébként azonban elejétél végig irott volt, és
ami még lényegesebb, a belsé torténeti és szellemi folytonossagot egyﬁén nem mu-
tatta. Ami torténetileg folytonos lett volna a magyar alkotmanyban, a rendi szerkezet,
az 1848-ban megbukott; 1848-t6] 1918-ig élt még valamiféle, csokkend életerejdi folyto-
nossaga az 1848-as alkotmanyjogi szellemnek, ami azonban 1920 éta tértént, kiilons-
sen a fels6haz, a vilasztéjog és a kormanyzbhelyettesi intézmény terén, az egy minden
torténeti folytonossag és torténeti el6zmény nélkiil iires toldozis-foldozas volt. Ilyen
korillmények kozott egy torténetileg folytonos magyar alkotmanyfejlédésrél, vagy
a torténeti magyar alkotmany helyreillitisirél komolyan beszélni nem lehet.

Ugyanakkor azonban, amikor felismerjiik azt, hogy az ezeréves vagy hétszaz éves
magyar alkotmany formulija iires &ncsalast jelent, meg kell ismerniink a formula mé-
gott rejld szerényebb, de termékenyebb valésigot is. Ez a valésag pedig az, hogy ezer-
éves vagy hétszaz éves magyar alkotmany nincs. De van egy hétszaz éves folytonos t6-
rekvés és vigy a szabad m alkotmany irén}réban. A feladat nem a szakadozott és
eredendden beteg torténeti folytonossig helyreallitisa, hanem ennek a hétszaz eszten-
dés torekvésnek és vagynak a beteljesitése. E vonatkozasban nem tamaszkodhatunk a
magyar alkotményfejlodés egészére, hanem csupin néhiny szerencsés pillanatra, min-
denekel6tt az 1848-as torvényekre, melyek eltekintve az illamforma (kiralysig v.
koztarsasag) kiilon targyalt kérdésétsl, az alaptdrvényiil nagyjiban ma is megfelelnajz
A magyar alkotményos élet szabad szellemmel valé telitésének igazi feladatkére azon-
ban nem azokon a teriileteken van, ahol a sz szoros értelmében vett alkotméinyjogot
szoktdk tirgyalni, tehat az llamfd a népképviselet és a miniszteri felel8sség kérdései-
nél, mert ezekben a kialakult eurdpai gyakorlat és az 1848-as térvények szerkezete kb.
kielégitd itmutatist nyijtana, hanem sokkal inkabb abban, hogy a magyar teriileti és
testiileti 5nkormanyzati életet hol és hogyan lehet 1j élettel megtSlteni.

Kiilon kérdés a parlament egykamaris vagy kétkamaras voltanak a kérdése.
A kétkamaris rendszer mellett szimos, Snmagaban helyes elméleti adatokat fel lehet
hozni, azonban demokratikus szempontbél csak olyan megoldas kielégitd, ahol a nép-
képviseleti kamaran kiviil 4ll6 masodik kamara nem feudalis és arisztokratikus tarsa-

mi csokevényeknek a gytjtShelye, hanem sajit maga is demokratikus felépitésd.

Demokratikus masodik kamarat pedig célszertien csakis ugy lehet felépiteni, hogy eb-
ben a masodik kamaraban egy orszdg virigzé teriileti és testiileti Snkormanyzati élete
jut megfeleld kifejezésre. Amig ilyen nincs, és Magyarorszagon egyel8re nincs, addig
helyesebb az egykamaris nemzetgylésnél maradni.
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Magyarorszag allamformaja

Magyarorszagnak térténetileg kialakult illamformdja az {gynevezett alkotmai-
nyos kiralysag, amelyhez azonban hozza kell tenni, hogy kiilpolitikai és hadiigyi vo-
natkozisban ez a kirilysig a magyar nallésag relativ fénykorﬁ:an, a kiegyezés alatt is
teljességgel illuzérikus volt, tgyhogy e vonatiozésban sokkal kézelebb 4ll az abszolat
monarchidhoz. Az 1918. évi népkoztirsasag és az 1919. évi tanicskdztirsasig utin az
1920. évi L. tc. az allamforma kérdését nyitva hagyva a kiraly helyébe kormanyzéi
tisztet szervezett, amely bizonyos kivételekt8l (f6kegytiri jog, nemességadominyozas)
eltekintve a kiraly jogkérét 8rokolte. Kezdetben nem volt joga a kormanyzénak a tér-
vények szentesitését megtagadni, és a parlament felelsségre vonhatta, azonban utébb
1937-ben e vonatkozasban is a kirallyal azonos jogszabalyok hatalya ala keriilt. Az
1920. évi L. tc.-nek azt a beallitisit, mely még az illamforma keérdését nyitottnak te-
kintette, az ellenforradalmi szellem megerSsodésével és végleges berendezkedésével fel-
véltotta az a beallitds, mely szerint Magyarorszag viltozatlanul kirilysig, és nem az al-
lamforma kérdése van nyitva, hanem csupan a kiralyi szék betsltetlen. Az ezt kovetd
fejlédés soran az ellenforradalmi Magyarorszag mind intézményében, mind szellemé-
ben igyekezett minél t6bb monarchikus elemet és sallangot felvenni.

Az 1920-ban létesiilt jogrend 1944. oktdber 15-én tényleg dsszeomlott, és utébb
az ideiglenes nemzetgyulésnek és ideiglenes nemzeti kormanynak Debrecenben tértént
megalakulasa és nemzetkozi elismertetése folytdn jogilag is megszint, és wjrafelvételére
mar csak azért sem timaszthat semmiféle jogcimet, mert maga is ideiglenes jellegi volt,
és az allamforma végleges rendezéséig sz6l6 hatallyal létesiilt. Az illamforma végleges
rendezésének pedig most anndl is inkabb elkdvetkezett az ideje, mert semmi ok nincs
arra, hogy az allamforma kérdésében tovabb kisérletezziink azzal a félutas és végleges
allasfoglalast kikeriil6 megoldassal, amely az ellenforradalmi Magyarorszagot jellemez-
te. Az ellenforradalom szimara ugyanis éppen a tirsadalom feudalis és arisztokratikus
szerkezetének az érdekében volt sziikség arra, hogy a kiralysag intézményeét kiraly nél-
kiil is fenntartsa, és az orszagbol kiraly nélkiil is szerkezetben és lélekben monarchiat
csinaljon.

Az dllamforma elvi kérdésében tehat allast kell foglalnunk; valészind kiilénben,
hogy ez a kérdés hamarosan a politikai érdeklddés kézéppontjaba fog keriilni. Az elvi
kérdésben 1jabb iddkben divatba jott azt hangoztatni, hogy nem az illamforma a lé-
nyeges kérdés, hanem a korméanyforma, mert hiszen angol és az északi orszagok kiraly-
sag mellett is tiszta demokraciat tudtak megvaldsitani, ezzel szemben a hitleri Német-
orszagot, a Dolfuss- és Schussnigg-féle Ausztriat és a Pilsudsky-féle Lengyelorszigot
a koztarsasagi forma nem akadilyozta meg abban, hogy diktatirik legyenek.

Mindebbdl csupan annyi igaz, hogy a kéztarsasigi forma 6nmagiban, tovabbi
mélyebb eléfeltételek hijain a demokricidt nem garantilja. Nem jelenti azonban azt,
hogy a demokricia szempontjabél az dllamforma kérdése kzonyds volna. Azok a nyu-
gat- és észak-eurdpai orszagok, amelyek monarchikus dllamforma mellett is demokra-
cidk, csupdn olyan orszagok, melyekben erdteljes polgiri vagy polgirosodott paraszti
osztaly van, amely annak idején a kiralysiggal szévetkezve torte meg a fénemesség
hatalmit, és a kirlysiggal szemben is feliil tudott maradni. Ezzel szemben Magyar-
orszagon és a vele azonos szerkezetl kelet-eurdpai orszagokban a polgirsag a kiralysig
és a nemesség hatalmi versengéseibe komoly sillyal nem szélhatott bele, és a kirily-
sag és a fénemesség minden harcuk ellenére 1s végsSleg szdvetségesek maradtak. S kiils-
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nosen szovetségesekké valtak akkor, amikor a legtijabb eurépai fejlédés és a tarsadalmi
forradalom szele lehet8sége megérintette ezeket az orszigokat. Ilyen orszigban a kiraly-
sdg intézménye a maga torténeti tekintélyével, csaknem vallasos alifestésével driasi meg-
erdsitését jelenti a tarsadalom feudalis és hierarchikus szerkezetének. Ha ehhez hozzi-
vessziik azt, hogy az adott helyzetben Magyarorszigon egy monarchikus riegoldis
egyben az Ausztriaval val6 természetellenes kapcsolat feldjitasit és a szomszédainkkal
valé viszony megromlasit is jelentené, akkor semmi kétségiink nem lehet afelél, h

a Nemzeti Parasztpart ideolégidja szempontjabél csupan egy tiszta és nyilt kdztirsasagi
megoldas kielégitd. Vigydzni kell arra is, hogy valamiféle romantikusan nemzeti
(Habsburgoktdl és Ausztridtdl fiiggetlen) kiralysagnak az elképzelése se zavarjon meg
senkit, mert mindazok, amiket a kiralysag tirsadalmi hatisairél megallapitunk, erre az
esetre is teljes mértékben vonatkoznak. Kelet-eurdpai orszagban a kirilysig, barmiféle
allitlagos népmentd szandékok is hevitik a kiralyjelslt vagy kiralyjelsltek keblét, nem
tamaszkodhatna masra, mint a tarsadalom feudalis és arisztokratikus beidegzddésére,
tehat sziikségképpen ezeket er8sitené.

Magyarorszag kozigazgatasa

A magyar kozigazgatis torténetileg két vonalon alakult ki: egyrészt a kiralyi
kozigazgatasbdl, masrészt a virmegyei kozigazgatasbdl., A kiralyi kozigazgatas a leg-
régibb id8kben elsdsorban a kirily: binokoﬁ igazgatdsiban, igazsigszolgaltatisban és
katonai, honvédelmi feladatok szervezésében 5ﬁt. A kirilyi igazgatas szervezetének a
magvit a kiralyi kancellaria adta, amely a kiralyi feladatok irasbeli teendGit végezte, és
iddvel a kirily személye koriili hivatalla alakult. Utébb azonban annak kovetkeztében,
hogy a Habsburg-uralom folytan a kirily allandban az orszigon kiviil tartézkodott,
a kancellaria is Bécsbe keriilt. Szervezete III. Karoly és Maria Terézia altal ala-
kult ki és egészen 1848-ig, illetSleg 1867-ig a magyar kézigazgatas a kancellridban fu-
tott dssze. Ekkor azonban az 6nillé magyar minisztérium felallitisa folytin a Bécsben
székelé magyar kancellarianak mint hivatalnak az élete folytatas nélkiil megszint.
A pénziigyi igazgatis elsd szakasziban szerveit, a kamarikat az els§ Habsburg, I. Ferdi-
nand allitotta fel, er6sen német jellegi tisztvisel8i karral. 1848-ban, illetSleg 1867-ben a
Budan székeld magyar kiralyi kamara alakul at pénziigyminisztériumma. Az altalanos
kiralyi kdzigazgatas els6 modernebb szerve a helytartotanics, melynek elsd esztendei
szintén a Habsburg-uralom kezdetére nytlnak vissza, azonban tartésabb szervezetet
IM. Kéroly alatt kapott. A helytartétanics papi, f61ri és nemesi tanicsosokbél allott,
t6bb osztalyra oszlott (iskola, kézlekedés stg.) és egészében a kancellaridknal és a kira-
lyi kamarikndl inkdbb magyar jellegli szerv volt, azonban mindennem{ fiiggetlenségi
ontudat hijin. Mint hivatal, a helytartétanacs 1848-ban, illetSleg 1867-ben megszint,
illetleg a minisztériumokban élt tovabb. A kirilyi kamarinak és a helytartétanacsnak
ezt a tovabbélését gyakorlatilag dgy kell érteniink, hogy a minisztériumok atvették e
hatdsagok tisztviselGit, ezek a tisztviselSk athoztik régi hivataluknak az iigyintézési
gyakorlatat, és szdmos vonatkozasban a szellemét is.

A modern magyar kézponti kormanyzas alapjait a 48-as térvények fektették le,
amelyek megszabjik a felels magyar minisztérium (a 48-as torvények széhasznilata
szerint a minisztérium nem szakminisztériumot, hanem az egész kormanyt jelenti)
osztalyait, amelyekbdl utébb a mai értelemben vett szakminisztériumok kialakultak.
A 48-as térvények nem mondjik meg, azonban az utébb kialakult gyakorlat abban az
iranyban fejlédétt, hogy a magyar kozponti kézigazgatds kdzponti és legdontSbb
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szerve a miniszter lett. Ez egyrészt igy van a miniszterelnokkel szemben, és azt jelenti,
hogy a magyar kozponti kézigazgatasnak szakéganként a miniszterek a f6ndkei - nem
pedig a miniszterelndk, aki csupan a minisztertanacsnak az elnoke, aki befolyasat érvé-
nyesiti a miniszter kinevezésénél és felmentésénél, és ezen keresztiil termeszetesen
dontd stlya van, azonban a konkrét iigyintézésben nincs szerepe, tehit egy-egy tigy-
darab elintézése csupan a miniszterig megy fol, és nem tovibb. Masrészt fennall a mi-
niszter tulstlya a sajat szakminisztériun:}\?al szemben is, ugyanis a miniszter mint sze-
mélyes hatésag 4ll az illetd szakigazgatas élén, nem pedig a minisztérium mint hivatal.

A helyi igazgatis legfontosabb szervei a virmegyék. A virmegyék regebben a
helyi igazgatis egyetlen és 4ltalinos szervei voltak, vagyis az dsszes kozponti szakigaz-
gatdsi teendSket helyi vonatkozisban a virmegyék hajtottik végre. Utébb azonban
szamos szakigazgatasi vonatkozasban kiilén hely: szakigazgatasi szervezet alakult, igy a
Bach-korszak alatt alakult ki a helyi pénziigyi szakigazgatasi szervezet, majd a kiegye-
zés utan elvlasztottik az igazsigszolgaltatist a kdzigazgatdstdl, és a virmegyei birdsa-
gok helyett kiilon kiralyi birésigok létesiiltek. Még Maria Terézia korira megy vissza
a kozoktatasiigy helyi szervezete a tankeriileti fSigazgatdsigok formajaban. Kiilon he-
lyi szervezete van ezenkiviil a katonai igazgatésnalg(:z a banyaigazgatasnak, legtijabban a
népjbléti és kizegészségiigyi igazgatasnak is. A koézigazgatas altalanos helyi szerve to-
vibbra is a varmegye, illetSleg a virosok, avagy minden olyan igazgatas, amelynek
kiilén helyi szakigazgatsi szervezete nincs, a varmegyén keresztiil érvényesiil. Ez az
altalinos helyi igazgatasi jelleg azonban gyakorlatilag a szakigazgatési hely szervezetek
felhajtésa folytan mind erésebben 6sszezsugorodik.

A virmegyékkel egyenrangtiak az ugynevezett térvényhatésagi jogu varosok,
melyek nem tartoznak a virmegye hatésiga ali, hanem maguk gyakoroljik teriileti-
kon a virmegye hatdségi teenddit. Ezzel szemben az dgynevezett megyei varosok a
varmegye ald vannak rendelve.

Tudnunk kell, hogy az 4ltalinos elséfokt kdzigazgatsi hatésdg a jarasi fGjegyz6
(régebben a f8szolgabird), illetSleg a megyei véros. A jirisban azonban nem &nallé
hatdsigi vagy onkormanyzati szervezet, hanem csupin a virmegyének a helyi szerve.
A kozségeknek vannak bizonyos szerényebb hatdsagi szervei, azonban altaliban nem a
kozség gyakorolja az els6foku hatésagi jogokat. Mindezekkel kapcsolatban nem szabad
elfelejteniink azt, hogy mikor itt kozigazgatasi és hatésagi jogkorrél van sz6, akkor ez
a kérdés kiilonalld kérdés az dnkormanyzat kérdésében. A helyi igazgatast eppugy ve-
gezheti onkorményzati hatésag, mint a kézponti igazgatdsnak teljességgel alarendelt
hatésag.

A magyar kozigazgatis szervezeti alapkérdéseivel kapcsolatban két kérdést érdemes
felvetni: az egyik az, hogy helyes-e a helyi szakigazgatasi szervezetet olyan mértékben
kiépiteni, hogy végiil az altalinos kdzigazgatas helyi szerve, a virmegye részére nagyon
kevés marad. Kiilonosen lényeges az a kérdés azért, mert a virmegye 6nkormanyzati
szerv, tehat a helyi szakigazgatas kiépitése egyben az énkorméanyzat hatésugaranak
a csokkenését is jelenti. Hogy mit jelent ez az nkorméanyzat szempontjabol, arra az
onkormanyzatrél sz616 fejezetben tériink ki, itt csupan annyit kell megallapitani, hogy
a szakszer(iség mindinkibb eldtérbe 1ép8 kovetelményei kétségteleniil megkivanjak,
hogy a helyi igazgatisban is létesiiljon egy szakszerli szervezet. Pedig a magyar igazga-
tisnak a kozpont utin kévetkezd legkdzelebbi egysége a virmegye; sziikségképpen
a szakigazgatési szervek feldllitisa a virmegye hatiskérét csokkenti. Az 6nkormanyzat-
r6] sz616 fejezetben latni fogjuk, hogy a hiba gydkere ott van, hogy a virmegye jelen-
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legi teriileti szerkezete alkalmatlan arra, hogy énkormanyzati szerv legyen. Az on-
korményzatot kisebb, egy-keét jarisnyi egységekre kell koncentralni, és ebben a vonat-
kozasban igenis torekedni kell arra, hogy az énkormanyzat hatiskére minden szak-
igazgatasi ligyben érvényesiiljon, viszont ennél magasabb egységeknél a szakszer(iség
érvényesiilésének kell utat engedni.

A misik kérdés az, hogy egy egészségesebb fejlédés kétségtelen sokkal t6bb elsé-
fokd kozigazgatési iigyet utal a kozségek hatiskdrébe, mint a mai magyar kozigazgatas.

A magyar 6nkormanyzati élet jjaalakitasa

A mai magyar kozigazgatés dltalinos szervezetében ma hirom ponton van énkor-
ményzat: a kozségeknél, a virosoknal és a virmegyénél. Ezek koziil a kozségi 6n-
kormanyzat meglehet8sen eleven, de érdeklddési korében egyelére szfik. A varosi
onkormanyzat 4ltaliban eleven, érdeklédési kore kiterjedt, azonban az alf6ldi tanyas
vhrosoktd] eltekintve a parasztsig szimara nem ad széles perspektivijii Snkormanyzati
és igazgatasi lehet&ségeiet. Ez utébbira a virmegyei énkormanyzat volna hivatott.
A vérmegyei 5nkormanyzat azonban régtdl fogva halott, és a demokratikus atalakitis
sem tudta 1j élettel megtolteni. Az, hogy ma orszégszerte a virmegye maradt leginkabb
a régi igazgatés gyiilekezGhelye, igen nagy részben annak tulajdonithaté, hogy a var-
megyével mint egységgel szemben a nép nagy témegei nem mutatnak eleven érdeklé-
dést. A virmegye egész lakossaga kozott nincs meg az az eleven érdekkozosség, amely
minden nkormanyzati élet alapvetd feltétele, és amely megvan a kézségben, megvan
a vérosban, és valamikor régen megvolt nemesi virmegyében is. Ma a virmegye tevé-
kenysége tigyszblvan teljesen kimeriil iigyiratok tovabbitasiban és személyi iigyek inté-
zésében.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kérdés egyszerfien megoldhaté a varmegyei
dnkormanyzat megsziintetésével. Foltétleniil sziikség van egy olyan nagy dnkormany-
zati keretre, amely mindenekel8tt a magyar parasztsig szamdra jelent a sziik kozségi
hat4rokon télmutaté eleven politikai és igazgatisi nevel iskolit. Ilyen onkormanyzati
keretnek a jelenlegi varmegye tdl nagy. Az orszag lakossigénak tilnyomé része szama-
ra nem a virmegyeszékhely jelenti azt a legkézelebbi magasabb egységet, amely sza-
méra a kozség utin a legfontosabb, hanem a jrasi székhely, illetGleg az a legkozelebbi
varos, ahové virosi, urbanus sziikségletek kielégitésére rendszeresen bejir vagy szeretne
bejirni. Erdei Ferenc mutatott ri elészor arra, hogy milyen pératlan és szerencsés
megoldast jelentene a foldmiives foglalkozastiak urbinus sziikségleteinek kielégitése szem-
pontjabél az a szerkezeti megoldas, amit az alféldi nagyhatari tanyds mezévarosok
képviselnek. Amelyekben a E\?olesﬁ tanyai részek is m ak a varos politikai,
i 4si, gazdasigi és kulturalis kozosségében, és ilyen irinyt javainak az élvezetében.
Anélkiil, hogy a tanyis virosok rendszerét az egész orszagra ki akarnank terjeszteni, le
lehet vonni ebbdl azt az orszigos értékil tanulsigot, hogy eleven és életképes 6n-
kormanyzati egységiil szerte az orszigban azokat a teriileteket kell venni, melynek egy-
egy meglévd vagy kifejleszthetd varost és a feléje gravitald, oda allandéan bejard
vagy beirdnyithat6 kérnyéket foglaljik ossze. Ez az egység orszigos viszonylatban dlta-
l4ban vagy a jelenlegi jarisokbol, vagy azoknal némileg nagyobb egységekben adédik,
a nagy hatéri tany4s mezSvirosok esetében pedig egy-egy mezdvirosbél és a hozza be-
kapcsolhaté kornyékbeli kzségekbdl.
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A magyar kozigazgatas személyi kérdései

A kozigazgatas josiga mindenkor a kozigazgatasi személyzet kivalasztdsi médjan,
iigyintézési gyakorlatan, szakképzettségén és erkélesi hagyomanyain nyugszik. Ebbdl a
szempontbdl vizsgilva Magyarorszag mai kozigazgatisi személyzetét, alaposnak és jo-
gosnak taldljuk az orszagnak azt a kozvéleményét, hogy a magyar kézigazgatisi sze-
mélyzet egészében nem kielégitd médon miksdik, és ez a nem kielégité miksdés a
leglényegesebb oka a magyar kozigazgatis rosszasiginak. Ennek az elégtelenségnek
megvannak a maga tdrténeti okai és el6zményei.

A magyar koztisztviselSi kar hirom elembdl tevddik &ssze. Az egyik a régi ne-
mesi igazgatasbdl szirmazik. A nemesi igazgatis valamikor a vagyonos nemesek 6n-
kéntes és fizetés nélkiili tisztségviselését jelentette. Utdbb a nemesség anyagi alapjainak
a kicstszasaval, a XIX. szazad folyaman a kozhivatali tisztségek a tonkrement nemes-
ség elhelyezkedésének és a nemesi életvitel fenntartisinak valtak az eszkozeivé. A ne-
mesi eredetd kézigazgatas azonban mind régebbi, mind Gjabb formijiban megtartotta
azt az alapjellegét, hogy nem egy igazgatisi szakmanak a hagyomanyait és a gyakorlatat
Orizte elsGsorban, hanem mindenekelStt a hivatalt egy tirsadalmi hatalmi helyzet
fenntartasinak az eszkdzeként kezelte. A régebbi id8ben a f5ldbirtok adta a gazdasigi
alapot és a hivatal a foldbirtokon nyugvé hatalmi helyzet kiilsé biztositasit, kés6bb
a féldbirtokban rejl§ gazdasagi alap ésszeomlasival a hivatal maga valt a nemesi tarsa-
dalmi helyzet gazdasagl alapjava. Vagyis a hivatal és a benne rejld hatalmi és azdasigi
vonatkozasok teljességgel elszakadtak a tirsadalom termelémunkajitél, merSben 6n-
céliva valtak. A magyar kézigazgatasnak és a magyar koztisztviselGnek az élettdl, az
embertél és a valosagtdl val6 elszakadasanak ez a térténeti elézmény az egyik legstlyo-
sabb tényezdje.

A magyar koztisztviselSi kar mas1k részének gySkerei a Habsburg-igazgatisra
nytlnak vissza. Igy mindenekelStt a pénziigyi igazgatis, melynek kézponti szervei
a Habsburg-uralom kezdeteire, modern kiterjeszkedése pedig a Bach-korszakra. Ugyan-
csak a Bach-korszakra nyulik vissza tébb modern technikai igazgatasi tényezd, példaul
a telekkonyv, posta, dohanyjévedék, vasutlgazgatas stb., sth. A magyar kozigazgatas-
nak ez a része egészében osztrik, cseh, német alapitasu és jellegti, még akkor s, ha sze-
replol nem idegen szdrmazistak. Ez a fajta igazgatas egy europai modon fejlett, szak-
szerlien elmelyult nemzetkom v1smnylatban is komoly értekdl i lgazgatam appa.ratusnak
a nem rossz mindségll, de azért masodik garnitirajat plintalta at Magyarorszagra, ahol
ennek az igazgatasnak helyi gyokerei alig voltak. Ebbdl adédik az ilyenfajta igazgatas-
nak a komoly szakmabeli derekassag és pontossig mellett is az élettSl val6 elvonatkoz-
tatottsaga és a nemesi igazgatastdl teljesen kiilonbsz8, de ugyancsak meglévs élettdl
val6 elvonatkoztatottsaga; az 6ncéld biirokracidnak ismert komikus példiit rendszerint
ez a fajta igazgatas szolgaltatja.

Végiil van a magyar lgazgatasnak egy harmadik, legértékesebb, azonban sajnos
szétszértabb és szambellleg kisebb része, amely azonban szerencsétlen tortenetl fe)lo-
dési okok folytan egységes jelleget felvenni, kzds hagyomanyokat kialakitani és mis-
fajta erdket Iegyurm nem tudott: a helyi gydkerekk %ybiro, de szakszerfen elmélyiilt
magyar igazgatas. Ilyen elemek taldlhatok a kiilonleges szakkepzettseget kivané orvosi,
miiszaki és nevelésigazgatds egyes dgaiban, azonban mindeniitt Ggy, hogy ezek az
elemek allandé hatraszoritottsagban vannak a hatalmi szellem@ nemesi igazgatas és
az idegen eredetfl 6ncéld biirokracia ellenében.
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Ebbdl a hirom elembdl tevédik &ssze a nagy koztisztviseldi kar tigy, ahogy ma
eléttiink all, és ezzel a tisztviselSi karral szemben 1ép fel igen nagy erdvel a demokrati-
kus ujjaalakulds és bizonyos részben a teljes kicserélédésnek a kovetkezménye. Tud-
nunk kell azonban azt, hogy az igazgatis és az iigyintézés sok vonatkozasban - nem
olyan sok vonatkozisban, mint ahogy azt a ,régi”, ,bevilt” tisztvisel8k mai védelme-
z6i hangoztatni szoktk, de azért mégis igen sok vonatkozisban - komoly szakszer(i
elmélyedést kivin, és ezekben a vonatkozasokban az igazgatisi szellem megromlésin
puszta személycserékkel nem segithetiink, mert komolyan fenyeget az a veszedelem,
hogy a személycserék megtorténte utdn a hatalmi szellem és az 6ncéli tigyintézés be-
tegségei megmaradnak. Az igazi és eredményes regeneralodss utjai a kovetkezdk:

1. Az elsé feladat az, hogy a szakszeriiség erdit, melyek ma teljességgel az dri ha-
talomgyakorlas szellemének 6rzSivel alakitanak egy frontot, a demokratikus népi fel-
emelkedés oldalara vonjuk. Ehhez természetesen nem szénoklatok kellenek, és nem
partagiticié elsSsorban. ElsGsorban szimot kell vetniink azzal, hogy a mai magyar koz-
igazgatis régi képesitett része koriilbeliil csak fele részben jelent valésigos szakszerdi el-
mélyiiltséget, a misik részben a formai képesités mogott a mezei jogiszt, a csaladi pro-
tekcio intezményein keresztiil valdjiban egész egyszerlien a régi, tri, nemesi tirsadalom
all, amelynek a szdméra a papirforma szerinti végzettség csupin egy fedéformulija a vég-
zettségtdl fiiggetleniil fennallé tarsadalmi bezartsagnak és tirsadalmi szelekciénak. Ma
ez a szellemiseg mindenestiil a szakképzettség fellegvira mogé vonul, és a valéban szak-
szerlien elmélyiilt tisztviselSi kar fedezéke mogé rejtdzve folytatja akcidjit az igazgatis-
ba betolakodott, képesitetlen 4j tisztviselk ellen. A feladat az, hogy a régi tisztvisel8i
karban a formailag képesitett, de 1ényegileg nem szakszeri és nem szolgilatszer®i, hanem
hatalomgyakorl6 igazgatist folytaté résszel szembeallitsuk a szakszerfien elmélyiilt
részt, aminek az a legegyszerlibb médja, hogy az el8bb-utébb esedékes tisztviseldi 1ét-
szimcsdkkentés sordn a legnagyobb mértékben tirgyi és szakszeri médszerekkel (vizs-
gak stb.) és a szakszer(i tisztvisel§i kar kétféle elemének az ilyetén médon vald belss
egymis elleni szembeallitasival sokkal t6bb eredményt lehet elérni, mint hogyha a
demokratikus szelekcidt a partok agiticibjiva engedjiik fajulni, mert a tisztviselSk de-
mokratikus szempontb6l nem fejlédésképes része maris megtalalta azokat a partokat,
amelyektd] fedezetet és védelmet vir. A Parasztpirt annil is ink4bb sikraszallhat a tiszt-
visel6i szelekci6 ilyen szellemben valé elvégzése mellett, mert az &sszes partok kézott
legkevésbé vett részt akér a régi, akdr az 4j tisztviselSi pozicidkért valé tiilekedésben.

2. A demokratikus ﬁjjﬁlakulés masik, tavolabbi hatisaiban talin még lényege-
sebb eszkéze az 6nkorminyzati igazgatis kiterjesziése és elmélyitése, abban az érte-
lemben, hogy a tisztviselSket minél obb mertékben alija kell rendelni a zavartala-
nul miksd6 6nkormdnyzati élet ellendrzésének, és ezen keresztiil nemcsak képletesen,
de a 526 legmindennapibb értelmében arra szoritani, hogy a kézosség, a nép rétegeinek
szolgéjévﬁm enek; kiilondsen ezen a ponton van joga a laikus elemek bevonisinak.
A tiszeviselGi kar laicizdldsa és a képesitési kellékek minden vonalon valé laza kezelése
dnmagaban igen veszedelmes lehet, és a magyar igazgatis és gazdasigi élet eddig elért
fejletuéii foka mellett mir komoly visszaesést jelenthet. Viszont tudnunk kell azt,
hogy a kialakult régi magyar igazgatis éppen a benne elrejtézott osztalytarsadalmi ele-
mek folytin formai képesitéshez kotstt egy csomé olyan allist is, amelynél teljesen
felesleges, és amelyek a vildgon sehol mésutt formai képesitéshez kotve nincsenek. gy
mindeniitt az 6nkorményzati vezet8k 4llisait, valamint szAmos gyakorlati, gazdasigi és
szocidlis munkakért betsltd allist. Ezeken a pontokon helyre kell 4llitani radikalis
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médon a laikus elem folényét és az iranyitasi jogat a szakképzett, szolgdld tisztviselGvel
szemben. Viszont a szakképzettséget megkivano allasoknal a képesitési kellékek lazita-
sat tovabbra is kivételes eljirisként szabad csak fenntartani, vagyis kiilon kell vilasz-
tani egy tisztan laikus és egy tisztin szakképzett vonalat.

3. Végiil természetesen szimba kell venni a képesitetlen munkas és paraszt tiszt-
visel§jeldlteknek gyorsitképzeés alapjan a kézigazgatas szakszerll agaiba valé bedllitasat
is, itt azonban a hangstly nem azon van, hogy megillapitsuk: bizonyos feladatok he-
lyes ellitisihoz nem kell mas, mint jézan paraszti ész, mert ez az elképzelés a legtébb
esetben ill0zid, éspedig kartékony illizié. Gyakorlatilag ugy néz ki kozelebbrél, hogy
a jbzan paraszti ész nevében follépS laikust az esetek obb részében elébb-utébb
megfélemliti a Hivatal. A képesitetlen és gyorsatképzés ala es§ tisztvisel§jelslteket te-
hat egy nagyon erds szelekcio és egy gyors, de nagyon szakszeri képesités ala kell von-
ni, és igy lehet remélni, hogy a megcsontosodott biirokricidval a szervezeten beliil is
fel tudjak venni a versenyt.

JEGYZET

E tanulmany cimét elsé viltozatinak alapjan (A magyar dllamszervezet), attdl egy
raggal mégis megkiilénbdztetve magam adtam, mivel e masodik, &sszesen 16 gépiratos
lapot szamlalé fogalmazviny a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtira Kézirat-
taraban elhelyezett Bibd-hagyatékban részenként kiilon-kiilén nyilvantartva, cim nél-
kiil taldlhaté (Ms 5111/38-42.). Amint azt a Szegedi Mihely hasibjain megjelend rovi-
debb, elsd valtozathoz fizétt megjegyzéseimben részletesebben kifejtem, A magyar
allamszervezet c. iras 1945. november 15-e és 1946. januar 16-a kdzott - valdszintleg 1945
decemberében - nyerhetett megfogalmazist a Nemzeti Parasztpart valamely vezetd
testiilete szimara. E masodik véltozat a részekre kiilon-kiilén ravezetett utdlagos fel-
jegyzések szerint e part partiskoldja részére késziilt: az elsé és masodik rész 1946 ja-
nuarjaban, a harmadik-6t6dik pedig 1946 tavaszan. A két elsé rész mindenesetre az
allamformardl tartott 1946. januir 16-i partkozi értekezlet elStt nyerhetett megfogal-
mazast, hiszen a koztarsasag iigye még e fogalmazvinyban is megoldand6 kérdéskent
szerepel.

1:;i'.ibt') Istvan e két valtozatban is fonnmaradt irasaban folvetett gondolatok - ko-
zottiik az Erdei Ferenc nevével is jegyzett varosmegye kérdése — késSbbi miveiben, igy
mindenekelStt A magyar kozigazgatasrol (1947) és a Kozigazgatdsi teriiletrendezés és az
1971. éuvi telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcid (1972) cimi, nagyobb igény munkaiban
(Vilogatott tanulmanyok, Bp. 1986. 2:471-484., 3:140-294.) ismételten s hangstlyosan
eléfordulnak. E most kézolt iras ezek csirajanak tekinthetd.

A széveget a mai helyesiras szerint kdzl6m, s a nyilvanvald elirasokat is kijavitot-
tam. Anélkiil, hogy e helyiitt tartalmi kérdésekbe bocsatkoznék, a szerzének csupan
a sommas fogalmazasbél eredd két alkotménytérténeti tévedését korrigalom.

Kezdetben nem wolt joga a kormdnyzdnak a torvények szentesitését megtagadni... -
1937 utan sem szentesithette a térvényeket, am a korabbi egyszeri helyett kétszeri ha-
laszté vérdjogot nyert.

...az 1920. évi L. tc. az allamforma kérdését nyitva hagyva a kiraly helyébe kormany-
701 tisztet szervezett... - E térvény helyreallitotta a kiralysag dllamformajat.

Kézli: RUszOLY JOZSEF





