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KABDEBO TAMAS

Se hazat, se mezejét,

se mdsféle joszagat ne kivanjad, mondja a tizedik parancsolat. Mézes II. kényvének XX.
részében ezt a bevezetét taldljuk: ,Az Isten a Sinai hegynec teteirdl adgya a Tiz paran-
czolatokat, mellyekben megtanit mi légyen az & akarattya, mit kellyen czelekedniink
és mit kellyen el tivoztatnunk”... Kiroli Gaspir irja ezt igy magyar nyelven a Vizsolyi
Biblia margojara.

Minekutana huszonhat versezet kovetkezik, mely parancs is, parancsol6 magya-
razat is lévén, ,,magaban foglalja” a tizet. Am Mozes, mint tudjuk, Gsszetorte a kétabli-
kat, majd Gjabb és u;abb parancsok zuhatagat hozta le a hegyrdl, azaz kapta meg az Ur-
t6l, aki kiegészitette a tizet.

A tizparancsolat, azaz dekalég (Cs. Szabo Liszlo emlegette igy) ,tizedik” paran-
csolata az oszovetségi elsG listaban, Karoli szavaval igy hangzik: ,Ne kévinnyad az te
felebaratodnac se feleségét, se szolgaiat, se szolgald leinyit, se 6krét, se szamarit, és
semminemd marhaiat.”

A jelen szerzé négy elmult esztendS soran négy ,parancsolatrél” irt, azokat a mai
élet folyasaba elhelyezni kivano evilagi kommentart. A ,ne 6lj”, a ,ne lopj”, az ,Uradat,
Istenedet imadjad, és csak neki szolgal)” latszolag egyértelmi parancsok, az egykori és
mindenkori embernek sz6l4 intelmek. Erkdélcsi normakat kodifikilnak, a hivinek, Isten
kézjegyével, a hitetleneknek a j6zan észen alapul6 torvényhozas erejével. Isten ,szolga-
lata” alatt, a korok folyaman, barmﬁyen Isten (Moloch, Allah, Eros) szolgalatat is lehe-
tett érteni. Késobbi idékben mar mindenki megegyezett abban, amit az Ujszovetség
(az Evangelistak, de Tamas apostol is, majd a magyar kézmondas) igy foglal ssze: Keét
lovat egy fenékkel megiilni nem lebet - egy ember két urat nem szolgalhat hiven.

A ,tizedik parancsolat” viszont egyike a latszolag legmindennapibbaknak, és ép-
pen ezért a legnehezebben kévethetSeknek. Ugyanis a birtoklas éppolyan természetes,
mint annak elirigylése, elkivanasa vagy elorzasa.

Az fris tanulminyozéi tud]ak hogy a dekalog mai alakjat a kemzteny kézép-
korban érte el, az egyhazatyik tanitisa nyoman. Rendet kellett teremteni az 6szovet-
ségi 6r6kségben, mely egyrészt a zsido nép egyedi szokasainak gyljteményes konyve
volt, masrészt altalainos emberi magaviseleti kodexszé ndtte ki magat. Az 6sszehason-
lit6 vallstan ismerdi azt is tudjak, hogy mas kultirak masként - habar lényegileg ha-
sonldan - reagilnak az emberi viselkedés megszabalyozasanak sziikséges kisérleteire.
Olvassuk el a Kordnt, a Védakat, Buddba tanitdsait, avagy - napjainkban - Hamvas Béla
Osszegzéseit. A fundamentalistdk — barmelyik kultdran beliil - a parancsok és intelmek
szigoru, szo szerinti értelmezését irjak el, mit sem trédve a legiszonyatosabb ellent-
mondasokkal. Mézes példaul alig jon le a hegyrdl a ,ne 6lj” paranccsal, maris kardélre
hanyat 3000 olyan hitsorsosat — a Csak neki szolgalj parancs nevében - akik idékézben
balvanyimadasra adtak fejiiket. A Koran az igaz sz6 és az adott sz betartasinak feltét-
len kévetését irja el6, majd hozzateszi, hogy a gyaurokat azért be lehet csapni. Buddha
és kdvetdi szerint a szenvedéstSl gy lehet megszabadulni, hogy levetkezziik szenvedé-
lyeinket, viszont semmiféle panaceat nem ad a gyasz elviselésére, holott a legnagyobb
emberi szenvedés hozzatartozbink korai haldla.
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A mozesi parancsolatokban sok szé esik (t6bb mint huszonhét idevagé versszak-
ban) a f6ldrdl, mezdrdl - 1évén csak olyan alapvetd dolgok, melyeknek megszerzéséért
a ,Kdnainba” vezetd pasztorkod6 vandorit megindult, de hdzrdl a mai értelemben szé
nem lehet, csak hajlékrél, hisz a vindorlé népek sitorban laktak. No de ne kukacos-
kodjunk, hiszen értjiik a lényeget: ne nyuilj a maséhoz! - legyen az asszony, szolga,
vagy birtokolhaté targy, eszkoz, ingo, ingatlan. (A biblia-kritika dgy tudja, hogy Mé-
zes torvényeit egy késdbbi korban irtdk le, amikor a nép mar varoslaké is volt.)

Az erkélesi kédexszel bajlédéd vallasok, valamint az azok nyoman keletkezett,
késébb elvilagiasodott térvénykonyvek sokkal nagyobb mértékben tartalmaznak tilta-
sokat és 6vasokat, mint megjel6lnék a pozitiv cselekedetek utjait és médjait. Ebbél a
szempontbél - e nézdpontbdl is - hatalmas elSrehaladast jelent az Ujszovetség egésze,
és kiilonosképpen Jézus szeretetparancsa. Minden ember a felebaritunk, szeretniink
kell ellenségeinket (is), lehetdleg ugy, mint 6nmagunkat. Elijeszt ennek a sztratoszféra-
ba helyezett normanak mindennapi képtelensége. A részletesebben ismert életutakbol
csak Assissi Szent Ferencé volt olyan, ami az evangélium egészét felvallalni latszott. Mi
t6bb, ez a mongolok dulasaval egy iddben élt umbriai szent olyan természetszeretd,
allatbarat, kérnyezetvédd létezést vetitett eldre -~ 6nndn példajaval -, hogy a 21. szdzad
4j példaképe is lehetne.

A Poverello megszabadult {6ldi javaitdl, és kdzosségét is megszabaditotta azokt6l.
Az eredeti ferencesek koldulé baritok voltak, az evangélium intelmeit komolyan vet-
ték (,Konnyebb a tevének...”, ,vesd el... kovess engem”) és felallitottak djra azt a ko-
zsséget, amelyrdl Lukics evangéliuma sz6l az Ujszovetségben. Amijiik lett - temp-
lom, miseruha, kényvek, kelyhek, egyszer( éléstarak, mivelésre elnyert templom
kériili teriiletek -, azt kdzosen birtokoltdk. Mas kérdés, hogy egy szazad sem telt el,
maris regulaikat masképp értelmezték, apatjaik meghasasodtak, templomaik csillogtak
az aranytdl. Baj ez? Brazilidban hallottam egy ottani f6ldonfutd szegény embertdl:
»Mikor belépek a Szlizanyardl elnevezett diszes, aranytdl csillogé katedralisba, ugyan-
olyan gazdagnak érzem magam - hiszen e pompaban nekem is részem van! -, mint
a féldestr, akinek f6ldjén dolgozom.”

Itt frhonban jol ismerek egy fiatal magyar atyat, aki misszionariusnak késziil.
Tanitémesterével, egy Brazilidban dolgozé ir misszibs pappal is taldlkoztam. Ez az em-
ber, felszentelt katolikus pap, az egyhaz belsé forradalmat hirdette. A felszabaditis-teo-
l6gia nevében le akarta térni a megcsontosodott egyhazi parancsok mégé bdjé, még
mindig feudalis rendet, az egyhazi javak teljes szétosztasat hirdette, bizott a szegénység,
az éhezés, a kiszolgaltatottsig megsziintetésének lehet8ségében. O igy értelmezte a ,tize-
dik parancsolatot”: ,Haz, mez§ a féldestir és egyéb urak birtokaban van. Azért az 6ve,
mert 6 vagy Osei eloroztak, eltulajdonitottdk, amiknek egy hinyada a szegényeket illette
volna meg. A jogviszonyok helyreallitasira van tehat sziikség!”

A dolog persze nem egyértelmii. Az Oszovetség a foldrdl (,atyaink foldjérdl”)
mint a szent dolgok egyikérdl ir. Azt sugallja, hogy a féldet az ember haszndlatra -
mintegy bérbe - kapta az IstentSl. Ha igy van, akkor a tulajdonjog nem mas, mint
bérleti jog, s a ,bérlének” kutya ké&telessége, hogy embertarsait -~ munkavallaléit -
maximalisan részesitse a f6ld hozta javakbél. Ez azonban nem térténik meg. Sem Da-
vid kirdly, sem a magyar Istvan kirily, sem Erzsébet angol kirdlynd idejében, holott
most épPen a lehet$ legjobb, legbélcsebb, és sok tekintetben viszonylag ,6nzetlen”
uralkodokra utalok. A hatalom azonban komplex dolog, masra is kételez, feljogosit,
mas megszoritasokkal is él, engedményeket is kivin, mas egymasba fonbdé tetteket is
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mentesit az egysikibb értelmezésektSl, mintsem azzal t6rédjon, hogy a szocidlis kérdé-
seket hozza 4llandban elétérbe. Hovatovabb arrdl is szé van, hogy a hatalmasok egy
bizonyos koz6sség nevében uralkodnak, s tetteiknek része ennek a kozdsségnek a ve-
delmét szolgalja. Magyaran: Dévid jékedviien elbnt a filiszteusokkal és egyeb proto-
arabokkal, Szent Istvan a poginy magyarokkal, Erzsébet a katolikus angolokkal, mint
az idegen hatalom, Fiilop spanyol kiraly szilliscsinaléival. Mindazonaltal belsé intéz-
kedéseiknek szocilis voltat - a sajat korukba helyezve Sket - kifogisolni lehet, meg-
kérddjelezni aligha.

Az Gjkor koribbi torténelmének van két mélyreszanté szocilis-politikai kisérle-
te, melynek hatdsa az utinuk kovetkezd részletkisérletekre meghatirozo. Az elsé az
angliai forradalom, mely levigatta a torvényes uralkodd fejét, 1j térvény hirdetett, és
egy vilasztott gyiilekezetet, a parlamentet tette meg - a nép nevében — orszaglé rnak.
Ezt a kisérletet Cromwell mellékvaginyra siklatta, majd a dicsGséges forradalom beépitet-
te egy kompromisszumos megoldasba, mely - fejlettebb formaban - azéta is mikodik.

A francia forradalom hasonl6 kezdeti lépésekkel indul: kiralykivégzés, a hatalom
bazisanak kiszélesitése, és a kisérlet ugyancsak elsikkad a nép nevében zsarnokosko-
dok, a terror indittatéinak kezén. Amikor az egyeduralkodé Napéleon és a monarchia
visszaAllitisa utdn a franciik eljutnak a kompromisszumhoz, ismét a hatalom bazisanak
kiterjesztését észleljiik.

Mindkét kisérlet az alkotmanymegddntésen/médositason tdl szocidlis is. A ,ja-
vak” ugyan nem keriilnek (,nem keriilnek vissza”) a #ép birtokaba, s bar ez a sz6: ,nép”,
egyre amorfabbi valik, kétségteleniil tébb hdz és mezd keriil a kiraly és a nemesek szik-
markd, elidegenithetetlen birtokabdl a polgirsig, a kereskeddség, a korai iparossag,
a gyarmatosito villalkozdk kezére.

Marxnak sok hibaja és messianisztikus botorsiga ellenére is zsenidlis felismerese
az extraprofit-elmélet. A  kapitalizmust” és ,imperializmust” tamadé kritikajanak
fénypontja, hogy kimutatja: szegényebb és elmaradottabb orszigokat haracsolassal es
rablassal, foldfoglalissal és keresked8-tamaszpontok létesitésével, olcsé munkasok vagy
rabszolgik sorompéba allitdsdval haszndlnak ki gazdagabb birodalmak.

Ez a nyilvanval, sokszor kontinens méreti haricsolas olyan igazsagtalansagokat,
,haz- és foldnélkiiliséget” okozott lincreakci6val vilagszerte, hogy egyaltalin nem cso-
dalkozhatunk a kritikus ,j” tannak, a marxizmusnak 19-20. szazadi héditésan.

Marx és harcostérsai, valamint kvetdi (Engels, Lenin, Trockij) a francia forrada-
lomra tekintenek vissza, mely meghirdette a Szabadsagot, EgyenlSséget és Testvérisé-
get, megnyirbalta az Egyhizat (mely akkor f8képp belenyugvast hirdetett), kiélezte és
elméletileg igazolta az osztlyharcot. Ebb8] azutin fetist csinalt.

Az angol szocializmus viszont — mert az ersebb, a szakszervezeti agra gondolok
(nem a chartistak baloldalara, hol Ernest Jones Marx kévetdje volt) - az angol forrada-
lom tanulsigait szivleli meg, s a kompromisszumos gyakorlatot folytatja. Robert
Owen sajit gyaran belill munkakdzdsséget szervez, és a profit szétosztasanak békés
médszerét ajanlja. Az angol vallalkozénak nem kell az osztilyharcos csatiban egy
proletar golyéjatél elesnie. A jézan belétds arra birhatja, hogy osztalekot nyujtson
vagy juttasson tarstulajdonosoknak, érdekeltté tett dolgozok kezébe.

A demokricia az angol minta alapjin sziiletik meg mind idea, vagy ha gy tet-
szik, mint a gorog idednak 1j, modern valtozata. A gorogoknél tébb volt a rabszolga,
mint a szabad. Az ész6vetség népe a legySzittekbdl szedte rabszolgait. A jelenlegi de-
mokracia biztositja polgarainak a szabadsigjogok nagy részét és a polgarok kozé szami-
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tandék csak a volt (vagy meglevd) gyarmatiak, akik a bevandorlétérvényeket meg-
keriilve az anyaorszagban belecsdppennek a nyugati demokraciaba, és élvezik a joléti
allam aldésait.

A francia mintabél kiinduld, az allamkapitalizmus irinyaban elfajzott ,szocialis-
ta” rendszerek, mikdzben a hiz és mez8 kozds birtoklasanak sziikségességét papoltak,
egy egészen sajatos mellékvaganyra futtattak, majd gazdasagilag kisiklattak az egesz sze-
relvényt.

P):tz igazsagosabb, a szocidlisabb rendszer kovetelésének magyar gyokerei (hacsak
vissza nem megyiink a 16. szazad protestins prédikatoraiig) lenyeglleg a mult szdzad
elejéig nyulnak vissza. Egyrésat itt van Tancsics, az ipari munkisok sz6sz616ja, kinek,
ha lenne kifutisa, a szakszervezetek hegemoniajit hirdetné, masrészt itt van Petdfi, aki
hirdeti és verseiben megéli a vilagszabadsagot, harmadrészt pedig itt van Eotvis Jézsef,
a torvényjavasld, majd térvényhozd, akinek a tirsadalmi harménia az eszményképe.

Marx mint kritikus: valtozatlanul nagyszeri, mint bélcseld: fabatkat sem ér, mint
tarsadalomatalakité: kifejezetten kiros. Hatir Gyd6z4 irja 6néletrajzaban: ,Miféle bol-
cseld az, aki nem magyarazni akarja a jelenséget, hanem megvdltoztatni a vilagot? Az
akcibprogram nem viligmagyarizat™... (139. lap.) Marxnak és kévetSinek akciéprog-
ramja (csakigy, mint Robert Owené) a bibliai Gskdzésség gondolatira megy vissza,
melynek hajdani létrejottében az Oszévetség befolydsinak nagy szerepe van. A Messids
az (inter alia), aki megszabadit a rossztdl, kiszabadit a rabsagbdl, és beteljesiti az igazsag
uralmat.

Segits magadon, az Isten is megsegit: a mindenkori szocilis intézkedések a bar-
mikori javak igazsigosabb elosztmt is célozzk, és azon til, amit Jeremy Bentham igy
fogalmaz meg: ,A legtobb jot, a lcgtobb embernek.” Az angolok nem tagadjak az osz-
talyharc letezeset, megsem csindlnak beléle akciéprogramot. A kisiklott ,szocializmus”
1egh1basabb alapvetése az volt, hogy bar a legfs 'bg érték az ember jelsz6t papolta, az il-
landé gytilélet, torzsalkodas, ‘bosszi légkodreben élt, az osztdlybarc nevében. Ezzel az
ellentmondissal akkor sem lehetett volna megbirkézni, ha Lenin angyalnak sziiletik, és
Sztalint azonnal levaltjdk. A masik ellentmondas a ,szocialista extraprofit” burkolt
szovjet programjaban keresendS. Az tgynevezett ,kommunizmus” - miért, miért se -
a nagyorosz imperializmus szallascsinaloja lesz, s a nagy tiborba belokdésétt népek
egycnkent adjak fel orszaguk hazat, mezejét, fiiggetlenségét, embrionalis demokracm)at
az j Molochnak. Es ime, kialakul az elkend8zstt rablas, a javak elpalastolo elkobzasa-
nak egy harmadik iiriigye, a vilagverseny. A ,szocializmus” épitésének és nemzetkozi
hegemodnidja létérdekének lett zaloga a be nem vallott fegyverkezési verseny, mely a
megfosztott, ,allamszocialista” népeket tovabb fosztogatta, azért, hogy az ,allam” -
helyesebben a birodalmi rendszer - minden masodik fillért vagy kopejkit a nemzet-
kozi vetélkedésre fordithasson.

Régebben is sejtették, tobbek kzdtt Lamarck is — de Saint Simon sem jart messze
a gondolattél —, mégis Darwin mondta ki egyértelmien: az élet harc. Az egyének és
a fajok kiizdelme a filnnmaradésért, a folytatasért, melynek egyik természetes médja a
terjeszkedés. Az angol tudos elmélete utan egy évszdzaddal egy osztrik tudds, Konrad
Lorenz dgymond ,kisérleti iton” mutatta ki, hogy az életharc legfontosabb és legalta-
lanosabb fegyvere az agresszié, melyre minden emlés hajlamos, és minden mas é16 allat
képes, beleertve a legegyszeriibb szervezetiieket is. Koestler — biolégus baritainak &sz-
tonzésére — az emberi agressziét majom-6rokségiinknek nevezte, s azokbél a tanul-
manyutakbdl, mit majomkozosségek kozt etolégusok az elmilt hisz évben megtettek,
kivilaglik, hogy a vilaghir iré nem jart messze a valésagtél. A szomort valésag tehat
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az, hogy nem az ,osztalyharc” miatt vagyunk egymas hazara, mezejére (feleségérél nem
is beszélve), hanem mert a bels6 biolbgai szton, az agresszib hajt benniinket. Még a
vetélkedésben is felfedezhetd az agresszi6 egy hol intellektualis, hol brutalisabb forma-
ja, bar a rivalizdlds nem feltétleniil teriilethodité foglalatossag, hisz lehet a baratkozis,
a békés egyiittélés egyik megnyilvanulasi modja is.

Az emberi élet folyamanak és teljességének része a tarsadalmi 1ét, mert - mint
Bessenyei irta - az istenek egymas boldogitasaba helyezték sajat boldogsigunkat, s ez
valamiféle tarsasdg hijin alig elképzelhetd. Még a maganyos, az tigymond izolalt életek
- a prémvadaszoké példaul - is kotddnek nagyobb kozosségek sziikségleteihez. Hibat
kovet el azonban az a gondolkodd, aki a tirsadalmi élet gazdasigi eredjében véli fel-
fedezni a mozgatérugdk alfijit és omegdjat. Kétségtelen, hogy az anyagi javak szerzése
és fenntartasa alapveten fontos tevékenységnek szamit, de nem fontosabb az egészség
fenntartisinal vagy a nemzetalkotd szokasok meglrzésének és egységesitésének, integ-
ralasanak tdrekvésétSl. Misképp szdlva: az egyedi boldogulis mellett # térzsi vagy
nemzeti boldogulds ugyanigy lehet az agresszid kiélése, vagy az erét pozitiv timogatasi
iranyba terel6 kizjd fenntartasanak aktiv allapota. A kozj6 is sokféleképpen értelmez-
hetd. Az egyének vetélkedésén és az osztilyok harcin tdl a kézjé egy integracids tevé-
kenység fokusza, mely azon a felismerésen alapszik, hogy mindannyian egyetlen, az
emberi faj tagjai vagyunk, ami tehit j6 ,az embernek”, az egyben k&zj6 is.

A kozbeesé viszilyok koziil a nemzetek harcos rivalizilasa, a habori a sok
egyedi, aprd csip-csup ok mellett az agresszié6 megnyilvanulisainak gyilkos/éngyilkos
méretd felduzzadisa. A fajok lebecsiilésébdl vagy idiilt félbecsiilésébdl eredd harcok is
hasonlé tévon nének, de tapot nyernek a véres kiizdelmek egyfajta kicsavart védelmi
alapallasbol is. Az én szokasrendszerem jo, kultiiram fels6bbrendibb a tiédnél, ergo
a tied terjedését meg kell akadalyoznom - tizzel, vassal.

Se hdzit, se mezejét. A biblia, lattuk, idejekorin megprébalta a tilburjanzé emberi
agresszié utjat allni, pozitiv tiltasokkal. Jézusig csak kevesen és nem egyértelmden
beszéltek a szeretetrdl. (Az esszénusok, a sztoikusok, a Tao egyes fejezetei.) Mivel a
Biblianak és egyéb szent konyveknek nem sikeriil az emberi 6szténdket megzabolazni,
a mult szdzad erészakos tarsadalomjavitdi, az anarchistik, a marxistik, a jelen szazadi
terroristak irtak el6 maguknak a torténelem kijavitasinak, az ember erészakos meg-
valtoztatasanak, az 1j tarsadalom megvaldsitasinak kévetelményét. Az a nép, amelyik
a parancsolatokat kapta, a pusztaban vandorolt; az az emberiség, amely ma visszautasitja,
a pusztasag felé tart.

Az igény valds, az dtkeresési médok cs8dét mondtak. A kudarc egyik - bir nem
egyetlen oka - éppen az erdszakossagban rejlik, mert - ilyen az emberi természet -
eroszak erdszakot sziil. A revolicié istenitése helyett biztosabb kibontakozasnak t{inik
a termeészetes, a visszavonhatatlan, az elodazhatatlan, am felgyorsithaté evolicié. Nem
kell elvenni, eltulajdonitani masok hizat, mezejét, sziirke szamarat, mert az akcid re-
akciét sziil, hanem olyan rend létrehozasan illik munkailkodni, amelyben hiz, mezé és
fiaszamar mindenkinek jut. A nemek harciban pedig éppenséggel szerepcsere tortént.
The female of the species is the more deadly of the two.

A dolog persze még elmondva, leirva sem egyszer, hat még belegondolva! Biz-
tosnak latszik annyi, hogy az ember, az individuum ,megviltozasa” ugyanolyan fon-
tos, mint a ,tarsadalomé”, amelyben él. Ok, okozat egymasra hat. Sziinteleniil. A ko-
zeg termeli ki az ember kollektiv j6 és rossz tulajdonsigait, az ember nmaga épiti,
alakitja, valtoztatja meg 6nnon kozegét. A harcok nem kikeriilhetdk, am tompithaték
és kanalizdlhatok. Ep elmék belém mar, hogy a felszitott agresszi6 a kulttrvilag,
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az emberiség elpusztitisdhoz vezethet, a ,mez8” tilhasznalisa annak elsivirosodasihoz,
a fold bioszférijinak kimeritéséhez, tonkretevéséhez visz. A taléléshez, a boldogulishoz
kollektiv sziikségiink van egy olyan megértésre (hogy rendszer-e ez vagy sem, majd el-
valik), mely az erkélesi torvényeket, amik a kdzérdekben és a jézan észben gyokerez-
nek, halalosan komolyan veszi.

A kisiklott szocializmusban az ember - a legfbb érték helyett - egymasnak far-
kasa lett. A ,kapitalizmus” sem kiilonb a Dedkné vésznnél. Ezermillidkat hagy éhez-
ni, mikdzben szazmillibk diskilnak a javakban és tizmilliok dézsolnek. A szamok
megndttek, az erények nem. Mikor és hogyan lesz egy olyan kisérlet, ami nem az em-
berek bdrére megy, sét a két méd pozitiv alapeszméjének eredbjeként egy elfogadhatd
ko6zjot, egy szocialisan nem igazsdgtalan és individulisan is kielégitS rendet teremt? Az
egyénnek révbe kell jutnia, a kdzosségnek 1élegeznie kell, a kettdnek integrilt kozos
cﬂ;k iranyaban, 6lés és erdszak nélkiil ildomos elérehaladnia. Lehetséges-e ez?

Se hazit, se mezejét, se mdsféle joszdgat ne kivinjad. A mai korilmények kozott ez
a parancs nemcsak anyagi, hanem intelfektué.lis javakra is vonatkozik, és legfSképpen
arra, amit e kettd az egyén szimdra biztosit: az egyes ember elidegenithetetlen jogara,
hogy sajat dolgaival és csalidjival t6rédhessen, melyek részben személyi Eﬁﬁetlensegét,
szabadsagat is timogatjik. Akinek se hiza, se mezeje, az a legtobb esetben szolgija
annak, aki t8le ezeket mar sikeresen elkivinta. Legyen ez egyén vagy az allam, vagy az
allam nevében haricsolé korrupt korifeus.

Az isteni torvények emberiek. Akinek gy jo, hogy Isten az embert sajat kép-
maésira teremtette, az az isteni szindékokban keressen igazolast. Akinek ugy jo, h
Isten a kollektiv j6szindék megnevezése, az ebbSl meritsen erdt. J6 lenne e két hit es
meggy5z8dés folé hidat emelni, melyen emelt fével jirhatninak az emberek.
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