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KABDEBÓ TAMÁS

Se házát, se mezejét,
se másfélejószágát ne kívánjad, mondja a tizedik parancsolat. Mózes ll. könyvének xx.
részében ezt a bevezetot találjuk: "Az Isten a Sínai hegynec teteirol adgya á Tíz paran-
czolatokat, mellyekben megtanÍt mi légyen az o akarattya, mit kellyen czelekednünk
és mit kellyen el távoztatnunk"... Károli Gáspár írja ezt így magyar nyelven a Vizsolyi
Biblia margójára.

Minekutána huszonhat versezet kö~etkezik, mely parancs is, parancsoló magya-
rázat is lévén, "magában foglalja" a tízet. Am Mózes, mint tudjuk, összetörte a k6táblá-
kat, majd újabb és újabb parancsok zuhatagát hozta Ie a hegyr61, azaz kapta meg az Úr-
tól, aki kiegészítette a tízet.

A tízparancsolat, azaz dekalóg (Cs. Szabó László emlegette így) "tizedik" paran-
csolata az ószövetségi els6 listában, Károli szavával így hangzik: "Ne kévánnyad az te
felebarátodnac se feleségét, se szólgáiát, se szolgáló leányát, se ökrét, se szamarát, és
semminemo marháiát."

A jelen szerz6 négy elmúlt esztend6 során négy "parancsolatról" írt, azokat a mai
élet folyásába elhelyezni kívánó evilágikommentárt. A "ne ölj", a "ne lopj", az "Uradat,
Istenedet imádjad, és csak neki szolgálj" látszólag egyértelmu parancsok, az egykori és
mindenkori embernék szóló intelmek. Erkölcsi normákat kodifikálnak, a hív6nek, Isten
kézjegyévei, a hitetleneknek a józan észen alapuló törvényhozás erejével. Isten "szolgá-
lata" alatt, a korok folyamán, bármilyen Isten (Moloch, Allah, Eros) szolgálatát is lehe-
tett érteni. Kés6bbi id6kben már mindenki megegyezett abban, amit az Újszövetség
(az Evangelisták, de Tamás apostol is, majd a magyar közmondás) így foglal össze: Két
lovat egyfenékkel megülni nem lehet - egy ember két urat nem szolgálhat híven.

A "tizedik parancsolat" viszont egyike a látszólag legmindennapibbaknak, és ép-
pen ezért a legnehezebben követheto eknek. Ugyanis a birtoklás éppolyan természetes,
mint ann~k elirigylése, elkívánása vagy elorzása.

Az Irás tanulmányoz6i tudják, hogy a dekal6g mai alakját a keresztény közép-
korban érte el, az egyházatyák tanítása nyomán. Rendet kellett teremteni az ószövet-
ségi örökségben, mely egyrészt a zsidó nép egyedi szokásainak gyujteményes könyve
volt, másrészt általános emberi magaviseleti kódexszé notte ki magát. Az összehason-
lÍtó vallástan ismer6i azt is túdják, hogy más kultúrák másként - habár lényegileg ha-
sonl6an - reagálnak az emberi viselkedés megszabályozásának szükséges kísérleteire.
Olvassuk el a Koránt, a Védákat,Buddha tanításait, avagy - napjainkban - Hamvas Béla
összegzéseit. A fundamentalisták - bármelyik kultúrán belül - a parancsok és intelmek
szigorú, szó szerinti értelmezését írják e16, mit sem törodve a legiszonyatosabb ellent-
mondásokkal. Mózes például alig jön le a hegyr61 a "ne ölj" paranccsal, máris kardélre
hányat 3000 olyan hitsorsosát - a Csak neki szolgáljparancs nevében - akik id6közben
bálványimádásra adták fejüket. A Korán az igaz sz6 és az adott sz6 betartásának feltét-
len követését írja eM, majd hozzáteszi, hogy a gyaurokat azért be lehet csapni. Buddha
és követoi szerint a szenvedéstol úgy lehet megszabadulni, hogy levetkezzük szenvedé-
lyeinket, viszont semmiféle panaceát nem ad a gyász elviselésére, holott a legnagyobb
emberi szenvedés hozzátartoz6ink korai halála.
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A mózesi parancsolatokban sok szó esik (több mint huszonhét idevágó versszak-
ban) a földrol, mezorol - lévén csak olyan alapveto dolgok, melyeknek megszerzéséén
a "Kánaánba" vezeto pásztorkodó vándorút megindult, de házról a mai énelemben szó
nem lehet, csak hajlékról, hisz a vándorló népek sátorban laktak. No de ne kukacos-
kodjunk, hiszen énjük a lényeget: ne nyúlj a máséhoz! - legyen az asszony, szolga,
vagy binokolható tárgy, eszköz, ingó, ingatlan. (A biblia-kritika úgy tudja, hogy Mó-
zes törvényeit egy késobbi korban ínák le, amikor a nép már városlakó is volt.)

Az erkölcsi kódexszel bajlódó vallások, valamint az azok nyomán keletkezett,
kés6bb elvilágiasodott törvénykönyvek sokkal nagyobb ménékben tanalmaznak tiltá-
sokat és óvásokat, mint megjelölnék a pozitív cselekedetek útjait és módjait. Ebbol a
szempontból - e nézopontból is - hatalmas elorehaladást jelent az Újszövetség egésze,
és különösképpen Jézus szeretetparancsa. Minden ember a felebarátunk, szeretnünk
kell ellenségeinket (is), lehetoleg úgy, mint önmagunkat. Elijeszt ennek a sztratoszférá-
ba helyezett normának mindennapi képtelensége. A részletesebben ismen életutakból
csak Assissi Szent Ferencé volt olyan, ami az evangélium egészét felvállalni látszott. Mi
több, ez a mongolok dúlásával egy idoben élt umbriai szent olyan természetszeret6,
állatbarát, környezetvéd61étezést vetített elore -önnön példájával-, hogy a 21. század
új példaképe is lehetne.

A Poverellomegszabadult földi javaitól, és közösségét is megszabadította azoktól.
Az eredeti ferencesek kolduló barátok voltak, az evangélium intelmeit komolyan vet-
ték ("Könnyebb a tevének...", "vesd el... kövess c;ngem")és felállították újra azt a kö-
zösséget, amelyrol Lukács evangéliuma szól az Ujszövetségben. Amijük lett - temp-
lom, miseruha, könyvek, kelyhek, egyszeru éléstárak, ml1velésre elnyen templom
körüli területek -, azt közösen binokolták. Más kérdés, hogy egy század sem telt el,
máris reguláikat másképp énelmezték, apátjaik meghasasodtak, templomaik csillogtak
az aranytól. Baj ez? Brazíliában hallottam egy ottani földönfutó szegény embertol:
"Mikor belépek a Szuzanyáról elnevezett díszes, aranytól csillogó katedrálisba, ugyan-
olyan gazdagnak érzem magam - hiszen e pompában nekem is részem van! -, mint
a földesút.;,akinek földjén dolgozom."

Itt Irhonban jól ismerek egy fiatal magyar atyát, aki misszionáriusnak készül.
Tanítómesterévei, egy Brazíliában dolgozó ír missziós pappal is találkoztam. Ez az em-
ber, felszentelt katolikus pap, az egyház belso forradalmát hirdette. A felszabadítás-teo-
lógia nevében le akana törni a megcsontosodott egyházi parancsok mögé bújó, még
mindig feudális rendet, az egyházi javak teljes szétosztását hirdette, bízott a szegénység,
az éhezés, a kiszolgáltatottság megszüntetésének lehetoségében. O így értelmezte a "tize-
dik parancsolatot": "Ház, mez6 a földesúr és egyéb urak binokában van. Azén az övé,
men 6 vagy osei elorozták, eltulajdonították, amiknek egy hányada a szegényeket illette
volna meg. A jogviszonyok helyreállítására v~ tehát szükség!"

A dolog persze nem egyértelml1. Az Oszövetség a földr61 ("atyáink földjérol")
mint a szent dolgok egyikér61 ír. Azt sugallja, hogy a földet az ember használatra -
mintegy bérbe - kapta az Istentol. Ha így van, akkor a tulajdonjog nem más, mint
bérleti jog, s a "bérlonek" kutya kötelessége, hogy embenársait - munkavállalóit -
maximálisan részesítse a föld hozta javakból. Ez azonban nem tönénik meg. Sem Dá-
vid király, sem a magyar István király, sem Erzsébet angol királyno idejében, holott
most éppen a leheto legjobb, legbölcsebb, és sok tekintetben viszonylag "önzetlen"
uralkodókra utalok. A hatalom azonban komplex dolog, másra is kötelez, feljogosít,
más megszorításokkal is él, engedményeket is kíván, más egymásba fonódó tetteket is
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mentesít az egysíkúbb értelmezésekt61, mintsem azzal tör6djön, hogy a szociáliskérdé-
seket hozza álland6an el6térbe. Hovatovább arr61 is sz6 van, hogy a hatalmasok egy
bizonyos közösség nevében uralkodnak, s tetteiknek része ennek a közösségnek a vé-
delmét szolgálja. Magyarán: Dávid j6kedwen elbánt a filiszteusokkal és egyéb proto-
arabokkal, Szent István a pogány magyarokkal, Erzsébet a katolikus angolokkal, mint
az idegen hatalom, Fülöp spanyol király szálláscsinál6ival. Mindazonáltal bels6 intéz-
kedéseiknek szociális voltát - a saját korukba helyezve 6ket - kifogásolni lehet, meg-
kérd6jelezni aligha.

Az újkor korábbi történelmének van két mélyreszánt6 szociális-politikai kísérle-
te, melynek hatása az utánuk következ6 részletkísérletekre meghatároz6. Az els6 az
angliai forradalom, mely levágatta a törvényes uralkod6 fejét, új törvény hirdetett, és
egy választott gyülekezetet, a parlamentet tette meg - a nép nevében - országl6 úrnak.
Ezt a kísérletet Cromwell mellékvágányrasiklatta, majd a dics6ségesforradalom beépítet-
te egy kompromisszumos megoldásba, mely - fejlettebb formában - az6ta is mGködik.

A francia forradalom hasonl6 kezdeti lépésekkel indul: királykivégzés, a hatalom
bázisának kiszélesítése, és a kísérlet ugyancsak elsikkad a nép nevében zsarnokosko-
d6k, a terror indíttat6inak kezén. Amikor az egyeduralkod6 Nap61eon és a monarchia
visszaállítása után a franciák eljutnak a kompromisszumhoz, ismét a hatalom bázisának
kiterjesztését észleljük.

Mindkét kísérlet az alkotmánymegdöntéseni m6dosításon túl szociális is. A "ja-
vak" ugyan nem kerülnek ("nem kerülnek vissza") a nép birtokába, s bár ez a sz6: "nép",
egyre amorfabbá válik, kétségtelenül több ház és mezo kerül a király és a nemesek szGk-
markú, elidegeníthetetlen birtokáb61 a polgárság, a keresked6ség, a korai iparosság,
a gyarmatosít6 vállalkoz6k kezére.

Marxnak sok hibája és messianisztikus botorsága ellenére is zseniális felismerése
az extraprofit-elmélet. A "kapitalizmust" és "imperializmust" támad6 kritikájának
fénypontja, hogy kimutatja: szegényebb és elmaradottabb országokat harácsolással és
rablással, földfoglalássalés keresked6-támaszpontok létesítésével, olcs6 munkások vagy
rabszolgák soromp6ba állításávalhasználnak ki gazdagabb birodalmak.

Ez a nyilvánval6, sokszor kontinens méretG harácsolás olyan igazságtalanságokat,
"ház- és földnélküliséget" okozott láncreakci6val világszerte, hogy egyáltalán nem cso-
dálkozhatunk a kritikus "új" tannak, a marxizmusnak 19-20. századi h6dításán.

Marx és harcostársai, valamint követ6i (Engels, Lenin, Trockij) a francia forrada-
lomra tekintenek vissza, mely meghirdette a Szabadságot, Egyenl6séget és Testvérisé-
get, megnyirbálta az Egyházat (mely akkor f6képp belenyugvást hirdetett), kiélezte és
elméletileg igazolta az osztályharcot. Ebb61 azután fetist csinált.

Az angol szocializmus viszont - mert az er6sebb, a szakszervezeti ágra gondolok
(nem a chartisták baloldalára, hol Ernest Jones Marx követ6je volt) - az angol forrada-
lom tanulságait szívleli meg, s a kompromisszumos gyakorlatot folytatja. Robert
Owen saját gyárán belül munkaközösséget szervez, és a profit szétosztásának békés
m6dszerét ajánlja. Az angol vállalkoz6nak nem kell az osztályharcos csatában egy
proletár goly6ját61 elesnie. A j6zan belátás arra bírhatja, hogy osztalékot nyújtson
vagy juttasson társtulajdonosoknak, érdekeltté tett dolgoz6k kezébe.

A demokrácia az angol minta alapján születik meg mind idea, vagy ha úgy tet-
szik, mint a görög ideának új, modern változata. A görögöknél több volt a rabszolga,
mint a szabad. Az 6szövetség népe a legy6zöttekb61 szedte rabszolgáit. A jelenlegi de-
mokrácia biztosítja polgárainak a szabadságjogok nagy részét és a polgárok közé számí-
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tandók csak a volt (vagy meglev6) gyarmatiak, akik a bevándorlótörvényeket meg-
kerülve az anyaországban belecsöppennek a nyugati demokráciába, és élvezik a jóléti
állam áldásait.

A francia mintából kiinduló, az államkapitalizmus irányában elfajzott "szocialis-
ta" rendszerek, miközben a ház és mez6 közös birtoklásának szükségességét papolták,
egy egészen sajátos mellékvágányra futtatták, majd gazdaságilagkisiklatták az egész sze-
relvényt.

Az igazságosabb, a szociálisabb rendszer követelésének magyar gyökerei (hacsak
vissza nem megyünk a 16. század protestáns prédikátoraiig) lényegileg a múlt század
elejéig nyúlnak vissza. Egyrészt itt van Táncsics, az ipari munkások szószólója, kinek,
ha lenne kifutása, a szakszervezetek hegemóniáját hirdetné, másrészt itt van Pet6fi, aki
hirdeti és verseiben megéli a világszabadságot, harmadrészt pedig itt van Eötvös József,
a törvényjavasló, majd törvényhozó, akinek a társadalmi harmónia az eszményképe.

Marx mint kritikus: változatlanul nagyszeru, mint bölcseM: fabatkát sem ér, mint
társadalomátalaldtó: kifejezetten káros. Határ Gy6z6 írja önéletrajzában: "Miféle böl-
cseM az, aki nem magyarázni akarja a jelenséget, hanem megváltoztatni a világot? Az
akcióprogram nem világmagyarázat"... (139. lap.) Marxnak és követ6inek akcióprog-
ramja (csakúgy, mint Robert Ov.;ené) a bibliai 6sközösség gondolatára megy vissza,
melynek hajdani létrejöttében az Oszövetség befolyásának nagy szerepe van. A Messiás
az (inter alia), aki megszabadít a rossztól, kiszabadít a rabságból, és beteljesiti az igazság
uralmát.

Segits magadon, az Isten is megsegít: a mindenkori szociális intézkedések a bár-
mikori javak igazságosabb elosztását is célozzák, és azon túl, amit Jeremy Bentham igy
fogalmaz meg: "A legtöbb jót, a legtöbb embernek." Az angolok nem tagadják az osz-
tályharc létezését, mégsem csinálnak bel6le akcióprogramot. A kisiklott "szocializmus"
leghibásabb alapvetése az volt, hogy bár a legfobbérték az ember jelszót papolta, az ál-
landó gyMölet, torzsalkodás, bosszú légkörében élt, az osztályharcnevében. Ezzel az
ellentmondással akkor sem lehetett volna megbirkózni, ha Lenin angyalnak születik, és
Sztalint azonnal leváltják. A másik ellentmondás a "szocialista extraprofit" burkolt
szovjet programjában keresend6. Az úgynevezett "kommunizmus" - miért, miért se -
a nagyorosz imperializmus szálláscsinálója lesz, s a nagy táborba belökdösött népek
egyenként adják fe! országuk házát, mezejét, függetlenségét, embrionális demokráciáját
az új Molochnak. Es íme, kialakul az elkend6zött rablás, a javak elpalástoló elkobzásá-
nak egy harmadik ürügye, a világverseny. A "szocializmus" építésének és nemzetközi
hegemóniája létérdekének lett záloga a be nem vallott fegyverkezési verseny, mely a
megfosztott, "államszocialista" népeket tovább fosztogatta, azért, hogy az "állam" -
helyesebben a birodalmi rendszer - minden második fillért vagy kopejkát a nemzet-
közi vetélkedésre fordfthasson.

Régebben is sejtették, többek között Lamarck is - de Saint Simon sem járt messze
a gondolattól -, mégis Darwin mondta ki egyértelmuen: az élet harc. Az egyének és
a fajok küzdelme a fennmaradásért, a folytatásért, melynek egyik természetes módja a
terjeszkedés. Az angol tudós elmélete után egy évszázaddal egy osztrák tudós, Konrad
Lorenz úgymond "kisérleti úton" mutatta ki, hogy az életharc legfontosabb és legálta-
lánosabb fegyvere az agresszió, melyre minden eml6s hajlamos, és minden más él6 állat
képes, beleértve a legegyszerubb szervezetueket is. Koestler - biológus barátainak ösz-
tönzésére - az emberi agressziót majom-örökségünknek nevezte, s azokból a tanul-
mányutakból, mit majomközösségek közt etológusok az elmúlt húsz évben megtettek,
kiviláglik, hogy a világhiru író nem járt messze a valóságtól. A szomorú valóság tehát
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az, hogy nem az "osztályharc" miatt vágyunk egymás házára, mezejére (feleségér61nem
is beszélve), hanem mert a bels6 biológiai ösztön, az agresszió hajt bennünket. Még a
vetélkedésben is felfedezhet6 az agresszió egy hol intellektuális, hol brutálisabb formá-
ja, bár a rivalizálás nem feltétlenül területhódító foglalatosság, hisz lehet a barátkozás,
a békés együttélés egyik megnyilvánulási módja is.

Az emberi élet folyamának és teljességének része a társadalmi lét, mert - mint
Bessenyei írta - az istenek egymás boldogításába helyezték saját boldogságunkat, s ez
valamiféle társaság híján alig elképzelhet6. Még a magányos, az úgymond izolált életek
- a prémvadászoké például - is köt6dnek nagyobb közösségek szükségleteihez. Hibát
követ el aZonban az a gondolkodó, aki a társadalmi élet gazdasági ered6jében véli fel-
fedezni a mozgatórugók alfáját és omegáját. Kétségtelen, hogy az anyagi javak szerzése
és fenntartása alapvet6en fontos tevékenységnek számít, de nem fontosabb az egészség
fenntartásánál vagy a nemzetalkotó szokások megorzésének és egységesítésének, integ-
rálásának törekvését61. Másképp szólva: az egyedi boldogulás mellett a törzsi vagy
nemzeti boldogulásugyanúgy lehet az agressziókiélése, vagy az er6t pozitív támogatási
irányba tereM közjó fenntartásának aktív állapota. A közjó is sokféleképpen értelmez-
het6. Az egyének vetélkedésén és az osztályok harcán túl a közjó egy integrációs tevé-
kenység fókusza, mely azon a felismerésen alapszik, hogy mindannyian egyetlen, az
emberi faj tagjai vagyunk, ami tehát jó "az embernek", az egyben közjó is.

A közbees6 viszályok közül a nemzetek harcos rivalizálása, a háború a sok
egyedi, apró csip-csup ok mellett az agresszió megnyilvánulásainak gyilkos/öngyilkos
méret-tí felduzzadása. A fajok lebecsüléséb61vagy idült fölbecsüléséb61ered6 harcok is
hasonló tövön n6nek, de tápot nyernek a véres küzdelmek egyfajta kicsavart védelmi
alapállásból is. Az én szokásrendszerem jó, kultúrám felsobbrend-tíbb a tiédnél, ergo
a tied terjedését meg kell akadályoznom - t&zel, vassal.

Se házát, se mezejét.A biblia, láttuk, idejekorán megpróbálta a túlburjánzó emberi
agresszió útját állni, pozitív tiltásokkal. Jézusig csak kevesen és nem egyértelm-tíen
beszéltek a szeretetr61. (Az esszénusok, a sztoikusok, a Tao egyes fejezetei.) Mivel a
Bibliának és egyéb szent könyveknek nem sikerül az emberi ösztönöket megzabolázni,
a múlt század er6szakos társadalomjavftói, az anarchisták, a marxisták, a jelen századi
terroristák írták eM maguknak a történelem kijavításának, az ember er6szakos meg-
változtatásának, az új társadalom megvalósításának követelményét. Az a nép, amelyik
a parancsolatokat kapta, a pusztában vándorolt; az az emberiség, amely ma visszautasítja,
a pusztaság felé tart.

Az igény valós, az útkeresési módok cs6döt mondtak. A kudarc egyik - bár nem
egyetlen oka - éppen az er6szakosságban rejlik, mert - ilyen az emberi természet -
eroszak er6szakot szül. A revolúció istenítése helyett biztosabb kibontakozásnak t-tínik
a természetes, a visszavonhatatlan, az elodázhatatlan, ám felgyorsítható evolúció. Nem
kell elvenni, eltulajdonítani mások házát, mezejét, szürke szamarát, mert az akció re-
akciót szül, hanem olyan rend létrehozásán illik munkálkodni, amelyben ház, mez6 és
fiaszamár mindenkinek jut. A nemek harcában pedig éppenséggel szerepcsere történt.
Thefemale of thespeciesis the moredeadlyof the two.

A dolog persze még elmondva, leírva sem egyszeru, hát még belegondolva! Biz-
tosnak látszik annyi, hogy az ember, az individuum "megváltozása" ugyanolyan fon-
tos, mint a "társadalomé", amelyben él. Ok, okozat egymásra hat. Szüntelenül. A kö-
zeg termeli ki az ember kollektív jó és rossz tulajdonságait, az ember önmaga építi,
alakítja, változtatja !Degönnön közegét. A harcok nem kikerülhet6k, ám tompíthatók
és kanalizálhatók. Ep elmék belátták már, hogy a felszított agresszió a kultúrvilág,
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az emberiség elpusztÍtásához vezethet, a "mezó" túl használása annak elsivárosodásához,
a föld bioszférájának kimerítéséhez, tönkretevéséhez visz. A túléléshez, a boldoguláshoz
kollektív szükségünk van egy olyan megértésre (hogy rendszer-e ez vagy sem, majd el-
válik), mely az erkölcsi törvényeket, amik a közérdekben és a j6zan észben gyökerez-
nek, halálosan komolyan veszi.

A kisiklott szocializmusban az ember - a legfobb érték helyett - egymásnak far-
kasa lett. A "kapitalizmus" sem különb a Deákné vásznánál. EzermiUi6kat hagy éhez-
ni, miközben százmilli6k dúskálnak a javakban és tÍzmilli6k dózsölnek. A számok
megnottek, az erények nem. Mikor és hogyan lesz egy olyan kísérlet, ami nem az em-
berek bórére megy, sót a két m6d pozitívalapeszméjének eredójeként egy elfogadhat6
közj6t, egy szociálisan nem igazságtalan és individuálisan is kielégíto rendet teremt? Az
egyénnek révbe kell jutnia, a közösségnek lélegeznie kell, a kettonek integrált közös
célok irányában, ölés és eroszak nélkül ildomos elórehaladnia. Lehetséges-eez?

Se házát, se mezejét, se másfélejószágátne kívánjad. A mai körülmények között ez
a parancs nemcsak anyagi, hanem intellektuális javakra is vonatkozik, és legfoképpen
arra, amit ekettó az egyén számára biztosít: az egyes ember elidegeníthetetlen jogára,
hogy saját dolgaival és családjávaltörodhessen, melyek részben személyi függetlenségét,
szabadságát is támogatják. Akinek se háza, se mezeje, az a legtöbb esetben szolgája
annak, aki tole ezeket már sikeresen elkívánta. Legyen ez egyén vagy az állam, vagy az
állam nevében harácsol6 korrupt korifeus.

Az isteni törvények emberiek. Akinek úgy j6, hogy Isten az embert saját kép-
mására teremtette, az az isteni szándékokban keressen igazolást. Akinek úgy j6, hogy
Isten a kollektív j6szándék megnevezése, az ebbol merítsen erot. J6 lenne e két hit és
meggyozodés fölé hidat emelni, melyen emelt fovel járhatnának az emberek.
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