Oravecz Imre: 1972. szeptember

Az, hogy - 1988 utin - misodszor is megjelenik ez a kotet, egyszerre tobb,
viszonylag eltérd kérdést is felvethet, amelyeknek targyalisa kériilirhatja talin azt a be-
fogadisi szitudciét, amellyel e szovegeknek szdmolniuk ,kell”. A szerzg altal irt El6-
sz6bél kideriil, hogy - legalabbis az itt kozolt informaciok alapjan - az Gjramegjelen-
tetés legf6bb indokaként az els§ kiadis mesterségesen korlatozott példanyszamat lehetne
emliteni. A kotet szerkezete is modosult ugyan, de csak kis mértékben: a {6 szerkesztési
elvek nem viltoztak a kétetkompozicidban, néhiny darab kimaradasa, aprobb javita-
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sok jelentik azt az elsé megkozelitésre is megfogalmazhaté eltérést az elsé kiadastol,
amely indokoltta tette (?) az 0j megjelenést. Persze - hacsak nem feltételezhetd a szove-
gek ,materidlis” dllandésigaval egy irodalmi jelenség (befogadasi folyamat, elvirasi ho-
rizontok, esztétikai kinonok, normarendszerek, tarsadalmi-politikai és egyéb kontex-
tudlis tényez8k) allandbsiga is - a helyzet egészen mis. Az 4j kétet ugyanis egy mis
struktirajd ,szoveguniverzumba” lép be, mint az elsé kiadas, aminek t8bb tényezSbdl
nyerhetd, de magat6l értet8d6 magyarazata van: egyrészt az eltelt 6t év magyar lirai
Jtermése” korintsem jelentéktelen (persze leginkibb nem egy ,abszolit” esztétikai
értékelS szempontbdl, hiszen ezt igazabdl az ,utékorra” kellene bizni, hanem azt figye-
lembe véve, hogy éppen ezek az évek rajzoltik ki a magyar lira elképzelhetd fejlédés-
iranyainak legijabb pontjait, és az esetleges megviltozd olvasisi stratégidkat is). A ko-
tet azonban nemcsak ezekkel a szovegekkel 1ép parbeszédbe, hanem azokkal az 1988
6ta folydiratokban publikalt Szajla-versekkel is, amelyeknek esztétikai tapasztalata mar
befolyasolja az 1972. szeptember (Gjra)olvasisinak horizontjait. Ezzel a tapasztalattal az
1988-as olvasatok természetesen nem rendelkezhettek. Az, hogy a misodik kiadis ol-
vasasa mar egy Ujabb hermeneutikai dsszefiiggésrendszerben, ,multként” vagy eléz-
ményként, ,nem jelenlévként” tapasztalhatja meg a szovegeket, az Oravecz-mfivek
kontextusaban kiilondsen jelentSs lehet: mind ez ideig altalanos vélekedés, hogy - ha-
gyomanyviszonylatait tekintve - kiilénés, ,idegen” lirarél van szd, amely nem igazin
illeszthet$ be a magyar koltészettorténet ,,j0l bevalt” kategoriaiba, fejlédésmodelljeibe,
raadasul az eddigi kétetek olyan mértékben alakitottik it Oravecz el6z8 miiveinek
értelmezési terét, ami arra enged kévetkeztetni, hogy maga az életm{i még sokaig ellent
fog allni a kanonizicié diszkurziv miiveleteinek (ami persze korantsem baj, sét mint-
egy eldre biztositja Oravecz koltészetének érdekességét, vonzé jellegét). Mindez azon-
ban avval is jir, hogy az eddigi (nem sok!) esztétikai és irodalomtérténeti értékelések is
Sriasi eltéréseket mutatnak, elbizonytalanitva még a jészindékd kritikust is. Az eddigi
fejtegetéseket lezarand6 pedig meg kell még jegyezni azt is, hogy az 0j kiadas olvasasat
természetesen az 1988-as kotet recepcibja is irdnyitja, azaz: semmiféleképpen nem
olvashatdk e szovegek a diskurzusban interpretacidk altal még nem terhelt ,ijdonsag-
ként”. Elvileg ezért a dokumentélhat6 recepciét (leginkibb Keresztury Tibor és Rad-
ndti Sandor irasait lehet emliteni) is be kellene vonni az értelmezés miveletébe, azon-
ban e recenzié ettdl kénytelen lesz itt eltekinteni.

A fenti megjegyzésekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a befogadasi szituicio
eme sajatossagai tulajdonképpen a ,klasszikus™szerephez juttatjik a kotetet, legalabbis
az irodalmi-kritikai diskurzus olyan formalis pozicidjaba keriil, amely teret engedhet a
klasszikusként valé olvasasi (és elvarasi) stratégidknak. Ily médon felmeriilhet a kérdés,
hogy ,megérdemelte™e ez a kitet a klasszikussi avatas ,hatalmi” gesztusit (ami persze
nem egyediilall6 az utébbi években: dgy tlinik, a legtijabb, posztmodernnek is nevezett
irodalmi korszak kezdi ,érteni”, értelmezni $nmagat, és - mintegy dnmagirél ,tudo-
mast véve” - sorban ,0jrakiadja” klasszikusait, hogy csak Esterhizy, Nadas, Petri nevei
emlittessenek).

Bir ez az iras nem kivinta a magyarorszagi kritika legijabb trendjének eljarasait
kdvetni (mint pl. a sajat pozici6 meghatarozasa, a ,hogyan lehetséges kritikat irni?”
kérdés boncolgatasa, a kritikus 6nmagarol valé elmélkedése stb.), az eddigi gondolat-
menet sziikségszerien elhalasztotta a ,,magirél” a miirdl valé értekezést, aminek im-
mar illene megkezd6dnie:
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A szbvegek olvasasat iranyit6 el8szd azok kozé tartozik, ahol a ,paratextulis” vi-
szony értelmezhetd: a leirt alkotasi folyamat f6bb jellemzdit a kétetkompozicid poéti-
kai-strukturalis jegyet is ,visszajelzik”. Maguk az egyetlen, hatalmas kérmondatbél allé
szdvegek erdsen redukalt szimii miifajjel6lé sajatossigot mutatnak, ami az Oravecz-
lirdra talan altalinosan is érvényesnek mondhatd. E prézakéltemények az élGbeszéd
nyelvi és stilusregiszterébdl épiilnek fel, am ennek automatizalhatésagat folytonosan
megakasztjék a legjellegzetesebb Oravecz-féle poétikai eljarasok: bar ez a nyelv sze-
mantikailag-lexikailag valoban deretorizalt, a kérmondatok szintaktikai szervez8dési
elvén mar felismerhet8k a deviicidk: a tarsalgisi jellegli kozlésfolyamatként induld
~beszédmivek” olyan ismétlédéses vagy ellentétes mondatritmikai képletek szerint
»duzzadnak” fel, amelyek az olvasast els6ként iranyit6 beszélt nyelvi regisztert8l ide-
genek (a legjellemzSbb példak erre: Kezdetben volt, Szerettem eldtted, Mikor annyi stb.).
Masrészt azt - a talin még fontosabb eljarast - kell itt megemliteni, amelyrél az Eldszd
igy vall: ,Rajéttem, [...] hogy vallalnom kell a masik, a tavol 1évé fél képviseletét is.”
Ez a ,torekvés” eredményezi ugyanis azt a sajitos beszédmaédot, amelynek jellemzdje a
fiiggBbeszéd kiilonboz6 megvaldsitasinak kihaszndlasa (fiiggs, megjelenitett fiiggd és
kapcsolt egyenes beszéd), amelyek a jelzett dialégus-szélamba agyazddiak. A szévegek
tehat egy Masikhoz szdlnak, a dialégus pedig megvalésul (legalabbis formailag), hiszen
ez a dialégus-szblam jelenvalova teszi az idézéssel a masik oldalt is. A szovegek tehat
hangsilyosan az identifikiciét teszik az olvaséi szerep egyetlen végigvihetd médozata-
va, hiszen folytonosan egy meghatdrozott, de a fikcién beliili partnerhez szélnak, azaz,
mintegy ,kizarjdk” a kommunikiciébél a befogadét, aki az esztétikai kommunikicié-
ba csak a szovegek identifikacids ajinlatain keresztiil 1éphet be. Erre az eljirasra egyéb-
l;ént nem lehet til sok példat hozni, egészen tavolrdl pl. Cortazar egyes novellii em-
lithet8k.

Az 1972. szeptember nyelvhaszndlatinak masik jellegzetes vonasa a korabbi Ora-
vecz-miivek kontextusat hivja elS (és ezt a Szajla-versek tapasztalata is megerdsiti): Az
Egy foldterilet névénytakardjinak valtozdsit6l jelenlévd pontossigra térekvd, analiti-
kus, leiré beszédméd, amely e kétet darabjaiban mintegy masik nyelvként épiil be a
wpolilogusba”. Az igy létrejovs nyelv tehdt nem biztos, hogy annak az életszeriségnek
és onfeltarulkozasnak felel (csak) meg, amelyet Oravecz egyes elemz4i elismerden vet-
tek tudomasul. Ugyancsak az ilyenfajta, dbrazolis- és kifejezéselvii esztétikai gondol-
kodisméd elSfeltevéseibdl kibontakozd itéleteknek ellenében hat az a méd, ahogyan
az 1972. szeptember alapkérdése, a multhoz valé viszony, a milthoz valé hozzaférés
folyamata megjelenik. A kotet masik paratextusa, a motté e tekintetben igazit el (...vala-
mi tegnap, mely mintha ma lenne... - Szabb Lérinc: A huszonhatodik év): a milt jelen-
valova tétele, azaz az emlékezés az a {8 eljiris, amely az egykori szerelem megidézé-
sének kisérletével megalkothatn a szovegek egységes, atfogo esztétikai ,jelentését” is.

Az emlékezés azonban nem emlékirat-, hanem inkdbb naplészerli kompozicié-
ban bontakozik ki. Ez a naplészerti szerkesztésméd (ennek részletes értelmezésére ta-
maszkodik Gécs Anna igényes kritikija a Holmi 1994/2-es szamaban) azt a sajitossagot
kolesonzi a szdveg(ek)nek, hogy az (el)beszéld-emlékezd én elvileg nem rendelkezik
atfogd néz8ponttal, hanem az egyes ,szévegdarabok” ilyen szempontbdl is kiilon egy-
ségként, folyton csak az el6z8k tapasztalatival birnak, fiiggetleniil a késdbbiektdl.
Az 1972. szeptemberben errdl a naplo-,linearitasrél” nyilvinvaléan nem lehet beszélni.
A szerkesztési elvnek az a magyarazata, hogy a naplé egyes darabjai 6ssze vannak ke-
verve, ugyanigy nem elégséges, mint az, mely szerint a napléforma a beszéld reflexidi-
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nak térténetét adja meg. Itt segitségiil kinilkozhat az Elész6 paratextudlis vonatkoztat-
hatésaga, amelyben az alkotasi folyamat ugy ertelmezodik hogy az eleinte csak vélet-
lenszer rendben tarolt lapokat a szerzd késébb, immar a ,poieszisz” tevékenységének
]egyeben esztétikai szempontok alapjin rendezte, illetve irta tovabb. fgy a kovetkezd
sémdra lehet kévetkeztetni, a K. Stierle-féle elbeszélés-hermeneutikai modell segitsége-
vel: az eseményekre jellemz8 a mozaikossig és esetlegesség, a torténet gyakorlatilag az
emlékezés és a reflexi6 térténete, amit az elbeszélés gy interpretdl, hogy egyrészt
dekomponilja annak kontinuitdsit, masrészt viszont 0j kapcsolodasrendet alakit ki.
Nagyon beszédes itt egy masik paratextuilis viszonylat, az egyes darabok cimének so-
rozata. Ezek mindig a kezd8szavakbdl allnak, egyiittesiik viszont értelmezhetd egy el-
beszélés kiilonb6z4 narrativ funkcidinak toredékes osszességeként (ezekben szintén
uralkodé a beszélt nyelvi fordulatok jelenléte). A kotetkompozicioként megformalt
elbeszélésszerkezet sajatossaga pedig az, hogy a kiilénb6z6 darabok parbeszédbe lépnek
egymassal, s igy a folytonos el8re-vissza utaldsok gyakorlatilag az emlékezésfolyamat
asszociativ, bonyolult rendjét idézik. Egyfajta linearitdsa is van igy a kotetnek: az els6
szdveg (Kezdetben volt) ciklikus-mitikus vilagképet sugall6 felépitése mintegy a koltSi
életmil korabbi poétikajat hivja elé (hopi-versek), majd a kétet vége felé — az emlékezés
sikertelenségének fokozatos belitasival - egy, a milt id§ dimenzidja nélkiili vilig bon-
takozik ki, utalva Szajlara, egy esetleges 1ij, passziv (keleti?) mitoldgiara (,mikor mar
legy8ztem magamat, és semmit sem akarok, semmit és senkit, se téged, se mast” - Csak
#lok majd valabol), ahol ,csak j6v8 lesz, szép és konyortelen” (Mdr csak azt kivanom).

A mult hozziférhetésége tehat f6 probléma e kétetben: megtévesztS lehet ugyan
az a pontos, ,konyorteleniil” dnelemzo leirds, ami miatt a kotetet onfeltirulkozasa,
Sszintesége és mégis intimitdsa révén szokas értékelni. A gyakran kériilményeskedd
nyelvhasznalat éppen a ,,megbizhaté elbeszélés” képzete ellen hat (e recenzié itt persze
- informicié hidnyaban - nem foglalkozhat a biogrifiai kontextussal): ,[...] akarhogy is
volt, emlékszem, elhatiroztam, gy teszek, mint aki remél, azt utinozom [...]” - olvas-
hat6 a torténet hozziférésének tébbszdrdsen attételes médjara rimutaté legjobb példa-
ként (Eppen 4j életet). A miltbeli kapcsolat felidézésének emellett nem is csak az emlé-
kezés az Utja, hanem az dlom és a képzelet is (Tegnap éjjel, Van egy visszatérd, Miutdn
szakitottunk, Most megprobillak elképzelni, Most arrdl), illetve a kiilénb6z6 helyettesité-
sek (onanizacié leirasa; mas nSk lépnek a megszélitott helyébe - tulajdonképpen mind
kiegészitdi annak a Masiknak, aki tehit nem csupan egy nd, hanem mintegy ,a” N&).

Az emlékezd mindekdzben hangstlyozottan elzarkézik, azaz sajit képzelSerejé-
vel és emlékezetével marad magara ,[...] ugy jartam-keltem otthon, mint egy fegydr
a foghazban [...]” - Eljétt az is). Ez a helyzet mintegy metaforaja lehet a k61t a magyar
irodalmi hagyomanyhoz valé viszonyanak is: mar emlitett ,idegensége” e szovegek ke-
véssé hangsulyos intertextuilis jellegében mutatkozhat meg. Egy masik szévegben
a kovetkezd, autoreferencialis koddal értelmezhetd sorok olvashatok: ,Reggel, kilenc
ora, elhallgattak a hdzban a radidk, véget ért a siirgés-forgas [...] nincs t6bb 4thallds”
(Reggel, kilenc ra). Intertextualis szempontbél valéjaban dontden a Szabd Ldrinc-utala-
sok uraljdk e szdvegeket: ,tizendt év, ennyi idg telt el, mibta nélkiiled élek” (Délutin
tortént); ,akkor még nem mondhattam meg, még hiinyoztak a szavak, hidnyzott
a tobb mint huszonét év” (Akkor még nem) stb. Minden bizonnyal értelmezhetSnek
tiinik a parhuzam e két koltd két kotete kozott — 4m mig Szabd Lérincnél a dialdgus
lét és nemlét kozott az esztétikum megalkotdsiban, mintegy targyiasulva, létrején, ad-
dig az Oravecz-kotetben a déntSen nyelvként megidézett (és idézett) Masik jelenvaléva
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tétele nem sikeriil. Bar a szévegek idézik, leirjak és elképzelik az egykori szerelmet,
ezek a szavak mar nem értelmezhetSk a beszél szamara: ,[...] egészen elfelejtettelek, és
teljesen elvonttd, értelmetlenné valtal, akar egy kihalt sz6, melyet még ismételgetek, de
mér nem tudom, mit jelent” (fme, egy érzés). A torténeti ,elhelyezhetetlenséget” illetSen
pedig szinte megdobbentd, hogy a Szabb Lérinccel (szintén nehezen ,befogadott” kol-
t8!) valé kapcsolatot mennyire nem aknazta ki az eddigi Oravecz-recepcié: minden bi-
zonnyal tovabbi parhuzamokat is ki lehetne mutatni, kénnyen elképzelheté pl. a hopi-
versek, illetve Szabo Lérinc ,keleti” verseinek, vagy akar a Szajla-versek és a Tricsokzene
termékeny parbeszédbe léPtethetése is.

S végiil vissza kell térni az el6szor érintett kérdéskorre. Itt csak vazlatos felveté-
sek megfogalmazisiba bocsitkozva a kdvetkezSk jegyezhetSk meg: a legut6obbi evek
magyar lirajaban a legfontosabba val6 poétikai sajatossagok (a fikcionalitas kiilonbsz6
szintjeinek egymasba jitszsa, a ,privatvilig® kézéppontba keriilése, inkonzisztencia
a kiilonb6z8 szemiotikai szinteken, formik és kultirkorok ,polildgusa”, [6n)irdnia
stb.) irdnyvonalai azt jelzik, hogy az Oravecz-lira tovabbra is olyan helyet tolthet be a
magyar koltészetben, amely képes vilaszokat adni a kor esztétikai és mas jellegli kérde-
seire, és termékeny dialégusba léphet a minem mis iriny1 fejleményeivel is. Az 1972,
szeptember egyenletesen magas szinvonalt nyelvi megalkotottsiga, felmeriil vilag-
értelmezési problémai pedig arra utalnak, hogy valéban maradandé értéki mirdl van
sz6, amely képes megfelelni az irodalmi diskurzus altal lassan megelSlegezett ,klasszi-
kus”-poziciénak. Az Gjra kiadott kotet egyben még inkabb fokozhatja a varakozast
a tovabbi ,termés” irAnyaban, melynek kotetben valoé publikalasara remélhetdleg rovi-
desen sor keriil. (Pesti Szalon, 1993,)





