A valtozé és a valtozatlan
MARSALL LASZLO U] VERSESKONYVE

A nyilvinossig elé viszonylag késén lépett a kéltd, s ez mar 6nmagaban is kiils-
nés volt: nem szokas a mlhelymunkat sokaig rejtegetni. Marsall Laszlo 1970-es elsd
kényve 6ta is folytonosan meglepetésekkel szolgal, s akirhanyszor hinné azt a jéakara-
td, amde jambor olvasé, hogy most aztin végleg ratalalt a maga igazi és egyetlen lehet-
séges Utjara a koltd, a kovetkezd kotet rendre ismét jaratlan tajakra invitdl. fgy volt ez
a mostanit megel8z8 Negyvenegy dregek (1988) esetében, s ezt a viltozd jelleget repre-
zentalta a vilogatott versek gazdag gytjteménye, a Holdraforgs (1989) is, amely alig-
hanem mar a cimével is utalt magdra a valtozékonysagra, de talan arra is, hogy emdgott
ott van a lényegi azonossig-valtozatlansig magiban a holdban meg a ,riforgd” ember-
ben is. Ember és vilag, szubjektum és objektum viszonya — ma mar talin mindannyian
tudjuk -, nem tartozik a hatirozott egyértelmlségek kozé, hiszen a legmetszdbb logi-
kaval is megvalaszolhatatlan kérdések sora vet8dik fel, amelyeket akar a filozéfiai, akar
a k&ltdi gondolkodas csak kériiljarhat, s ha sziiletik is valasz, az minden esetben csakis
kolti jellegt lehet, tehat szintén tobbértelmi.

Ez a tobbértelmiiség és a vele jir6 t5bbértékiiség Marsall koltdi viliginak elemi
sajatossaga, s ez teszi nem csupan a palya egészét valtozatossa, hanem annak egyetlen
szeletét, igy a Viros papirmaddrbél c. ktetét is. Még csak leforditani se kell a szimbo-
lumokat, annyira meghatarozé6 e konyv egészében a valtozas-dtviltozas élmény- és mo-
tivumké&re. Azért hasznilom itt e két fogalmat, mert bar nyilvinvalé, hogy egymastél
elvalaszthatatlanok, vannak olyan nézetek, amelyek szembeallitjdk a ,hagyominyos”
élménykoltészettel a leginkibb Wedres Sindor nevével jelzett préteuszi, alakvaltd, el-
személytelenits jellegit. Birmennyire van is indokoltsiga egy ilyen szembeallitisnak,
ugy vélem, az alakvilto jelleg is rendre élményelemeken alapszik. Marsall Liszlonal leg-
alabbis igy van ez. A viltozas tehat egyrészt e lira dominins motivumkére, amely mas-
fajta motivumokat is a maga korébe von, s igy akir ontoldgiai jelleglinek is nevezhetd,
ugyanakkor ezt a lirat egy olyan személyiség alkotja meg, amelyiknek mindennapos
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személyiségtorténeti élménye is a viltozds a maga sokféle formijaval és jelével. Vilto-
zik a vilag (az orszag), valtoznak az emberek és valtozik az én, s mindezek sajatos dssz-
jatékaként valtozik a kéltdi én is.

Mindezt sszetetten szemlélteti a kotet élén allé Az dtvdltozds kisértete ma, amely-
ben nem is madarra, csupan madartolld valtozasrél van szé: ,lebegjek inkiabb mintha-
létben / kékelld égi tinta-lében / mint prior tétova / megsziinne vagy gond és kisértés
/ és nem felelet - ha van is kérdés - / a »talan sehova«”. Az él§ tehat egy masik él5lény
targyiasult részévé valtozna at, targgya, jellé, amelynek mar nincs 6nall6 sorsa-léte, bar
még jelent valamit, st - s ez adja a kéltemény igazi varazsit - tiinékenysége ellenére is
maradandéva rogziilhet, hiszen réla ,szdlna épp ez az ének”. A kolt8 tehat a pillanat-
t6l vezérelve valamivé viltozna, s a vers nemcsak ezt a vagyat jeleniti meg szinte meg-
torténdként, hanem azt is, hogy a véltozatlanul megmaradé kéltSi én egymasra vetiti
a valtozas kiilsnbézd fokozatait, az embert és a rigocska-begytollat egyarant. Lathaté,
igen Osszetett madar-motivum ez, s ugyanezt észlelhetjiik a cimadé koélteményben is.
Kiilonos koltdi latomas a Viros papirmadarbdl is. Kiindulopontja kétféle varos: az
egyik a ,zagyvan Gjjaépitett / s itt-ott hebehurgyan lerombolt” Budapest, a mésik egy
modern, megtervezett Urbs. S ezt koveti a latomas, amely egy japan papirhajtogato-
muvész kislany papirmadarat felidézve kérdi, hogy a széthajtogatott madir miféle
szellemvaros alaprajza lehetne. ,Es Ujra meghajtogatva, / mint O tette akkor, vajon kik
s hogyan élnénk / abban a madir-forma virosban? Oriiltek? Bolyongdk? Szentek?”
A kotetet lezaré négy vers is a madar-motivumra épiil, ezittal a szarnyas, a repiil§ em-
ber képzetkorét bontva ki, onnan kezdve, hogy Ha szarnyam volna avagy egy lebetdség
dimenzidi, addig, hogy Ha mdr volna szdrnyam. Az iizembe helyezhet” emberszirny
az atvaltozasnak igen elmés médja, s mind a térben, mind az iddben nagy szabadsagot ad.

Marsall Laszlé szdmara soha nem gond a kéltéi képzelet mikédtetése. E versek
indukalé rétegeiben az 6tletnek fontos szerepe van, a témat, a képanyagot, a szerkeze-
tet, a nyelvet is érintéen. Otlet 6tletet sziil, olykor szinte lancolatot alkotnak, s mind-
ezt Ugy teszik, hogy nem rdjuk irinyul a figyelem, mert elnyerik funkcidjukat a vers-
egészben. A Ha szdrnyam volna... példaul ,igazi” szarnyat szeretne, kozben ,Dehogyis
akarnék madar lenni, csak ropiilni, akar farmernadrigban is.”, s kitalilja a nyari meg
téli anorik-szarnyat, majd eljatszik veliik: ,csillag helyett egyenest az Orszighaz tetejé-
re telepednék, / s még réptdmben rigicsilnék kenyérrel keménytojisokat / - kozel a
Husvét -, s ott meditalnék 1 Statusrdl, Alkotmanyrél. / Ott fént, mert addig kitanul-
nam a varji-nyelvet, / rikdlnék - kar-kar-kir - mint aranyjanosi Rebi-néni”. Lathat6 az
idézetbdl nemcsak az Stletek szellemessége, hanem az is, hogy valdban jelen vannak
benne hétkéznapias és térténelmies élményrétegek is, a hisvéti maradék ételtsl a rend-
szervaltozasig.

Nem borzalmasan, hanem borzasan, s igy szinte anyagaban is szeretnivaléan
groteszk vilag és jelleg bontakozik igy ki, mert hidba is éreznénk egy természetellenes,
felfordult vilig jelének az Orszaghaz tetején tolliszkodd repiils embert-koltét, az ér-
tiink is formalédé kéltdi viligban mindez természetessé valik. Ez a fantasztikummal is,
feloldé humorral is dusitott groteszk az at- és visszavaltozasok elvalaszthatatlan kisé-
rdje. S kozben igen gyakori, az iménti példa is tanusithatja, a nyolcvanas-kilencvenes
évek formaldjinak torténéseit e szemléletméddal mindsitd magatartas. Nemcsak az
egyén sorsa, a torténelem is csupa Meghdkkenés és torpands: ,Nem hittem volt, hogy
még »az én idémben« / - gyermekkoromban igy mondtak az 6regek - / elzakatolnak
a tratata-gitarosék, MIG-esek, Katyusaék / a »Folydn 4t a FAK kozé«.” E helyzetben
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még drasztikus képzet is keletkezik: ,elvinnék egy ocsondék rongya, partvilt6 gaz-
embert a temet8be, / s tojva a humanitisra, temetSkapuziris utn is / leiitném” (Uj
temetkezés). S ha megbocsatébb, akkor igy szél a kéltd: ,Orszaghazas, hites varjak, /
nehogy barmelyiikbe marjak, / fl6ttem j6 magasan / karoljanak pizsamaban, / meg-
férnék én a gatyimban, / volna kedvem szunyodkalni, / napon siittetni hasam.” (Kuco-
rognom diviny 6lében) Lathatd: a groteszk nemcsak a személyen kiviili vilagra vonat-
kozik, hanem az 6nszemléletnek 1s karakteres, bir nem kizarolagos vonasa. Egy-egy
versben azonban meghatarozévi is valhat. Személyes sikon A fogatlanitds nétéja példaz-
hatja ezt, a tirsadalmin az Add-galopp, s mindegyik vers mir cimébe rejti a varhaté
fondk szemléletet.

Bizonyos értelemben a legatlagosabb emberélet is maga a fantasztikum, s a leg-
inkabb groteszk maga a végesség, a haldl. Az dtviltozisok koltSjének vilagaban a halal
sem itélhet meg egyértelmifien. Egyrészt botrany, mdsrészt a kivincsisag targya.
A botrény a masik ember sorsira, s itt torokszoritéan a tiz éve halott fitra vonatkozik:
,Emlék? - Node miféle sarlatin badarsig: »5rokké él« — hogyan? Csupa kudarc. / Mi-
ért nemzettelek, ha nem vagy, / s ha nem vagy, miért vagy ilyen cudarul, / létezve
nem-létez8ben, tavoloddban. / Botrany. El kell viselni ezt 1s.” (A fiam) A kivancsisag
az éppen-halottsig allapotira vonatkozik: ,aki mir nem az, aki voltam és vagyok -, és
onnan kileselkedve mégis, / vajon ugy latnék-e - mondjuk - behavazott fehér fenyéfa-
agat, / amint az valdjaban van a madarlatta vildgban odakint, / a nagy és tisztult
embertelenben?” (Elégia) E végsnek tudott valtozishoz képest minden megel6z6 ma-
sodlagos, s ezért lehet a sziiletés és a hall kozti életre a valtozatlansig is jellemzd.
Eldénthetetlen, hogy a viltozis vagy hiinya a jobb, de bizonyos, hogy hullimmozga-
sukat a harméniaigény és a harméniahiiny hatirozza meg. A legharmonikusabb
e kitetben a rigcska-begytoll 1étébe beleképzelt sors, annak szelek vezérelte libegese
a legigazibb élettanc, s ahhoz képest vilik az él6k mozgasa halaltancca, a fonak vila
allandésult karnevaljava, ahol mégsem jon a felszabadité tavasz, s igy a vallomastevo
szAmAra nincs més, mint a megismételt versekbeli zarszé: ,Akkor szememet lehtinyom
redjuk, / s visszatérek az éjbe, magamba.” (Ha Catullus beszéde meghasad, illetve valto-
zata: Eurdpai vacsora gy keleten.) Mindez természetesen nemcsak vegpont lehet, hanem
4j utak kiindulépontja is, s ezen nem valtoztathat méar a kényvet zar6 s eldonthetetlen
kérdés sem: ,vajon kudarc volt-e, vagy bosszd, hahogy repiilnom kell?” (Cédrus, 1993
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