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megszivlelendd lehet (tisztibb, szirazabb, biztonsigosabb érzés). Szerencsésen alakul-
nak a viszonyok abban az iranyban, hogy hamarosan ne lehessen egy szdveg (iro-
dalom)tudomanyos a jelentések, elméletek, elgondolisok pluralizmusanak legalabb
hallgatblagos elismerése nélkiil. Dobos Istvin és Odorics Ferenc kdnyve szerencsés
megsiirgetése eme kivanatossagnak.

(E)rendezett vilag
CSANYI ERZSEBET: A FIKCIO FOLENYE

Szigort logikaval és az objektiv rendszerezés érezhetd igényével megszerkesztett
tanulmanykétetet vehet kézbe az olvasé az Gjvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és Hun-
garolégiai Kutatisok Intézetének jovoltibdl. Szerzdje, Csanyi Erzsébet arra vallal-
kozik, hogy néhany, latszdlag 6nkényesen kivalasztott irodalmi mdalkotas elemzése
kapcsin bemutassa a XX. szdzadi epika dominans szdvegépitd elemeit. Igen lelkiisme-
retesen, szakmailag kifogastalan precizitissal megirt elméleti jelleghh bevezetd tanulma-
nyaban a szerz3 kérvonalazza azokat a fogalmi és médszertani premisszakat, melyekre
majd mlve masodik felében, a konkrét szévegelemzések sorin tdmaszkodni kivan.
Ezen elméleti alapvetés azt sejteti, hogy Csanyi Erzsébetben erds vagy él a jelenségek
formalizalasa irant, mely modszer segitségével a (szoveg)vilag minden eleme megnyug-
tatdan elrendezhet8 a neki rendelt cimke ala. Megkozelitései kiinduldpontjiul ezért az
osszehasonlitd irodalomtudomany tipolégiai ésszefiiggéseket meghatarozd elgondola-
sat valasztja, mely lehet6veé teszi a jelenségek modellszerl megkozelitését, atlathatod
sszefiiggések leképezését. Ezek az dsszefiiggésck szimara elsésorban olyan formalista,
illet8leg strukturalista rendszeralkotdk segitségével valnak kitapinthatéva, mint pl. Ja-
cobson, Tinyanov vagy Uszpenszkij.

A bevezetS tanulminy nem hagy kétséget abban a tekintetben, hogy szerzdje
mennyire tajékozott a vonatkozé szakirodalomban, masrészt pedig jelzi azt is, hogy
Csanyi Erzsébet egy szemernyi bizalmatlansagot sem taplal az emlitett szerz8k fogalmi
konstrukcidinak gyakorlati hasznilhatésagat illetéen. H. Broch terminolédgidjaval
npolihisztorikus” regényeknek nevezi azokat a XX. szazadi miveket, melyeknek meg-
hatirozd sajatossigai az aldbbiakban foglalhatok 6ssze. A polihisztorikus regények
metanarraci6k, azaz bizonyos rétegiik dnmagara reflektal, sajat eszkoztarara kérdez ra.
Megfosztjik egyeduralmitdl az elbeszéldt — ennek kapcesin Csanyi sziikségesnek latja
ismertetni Uszpenszkij, Markiewicz é Booth tipoldgiait —, minek kévetkeztében a
mivek .vilignézeti vetiilete" is problematikussa valik, a cselekmény uralma aldli fel-
szabadulés pedig a térténetmondas 1j lehet8ségeit teszi lehetSve.

Amennyiben ezen kitételek legtobbjének a vizsglt mi megfeleltethetd, gy biz-
ton allithatjuk, polihisztorikus regénnyel allunk szemben. Az elemzett szévegek ki-
vilasztasinal — Ugy vélem — Csinyi Erzsébet gondot forditott arra, hogy se 8t, sem pe-
dig tanulmanyai olvaséjat ne érhesse meglepetés, ugyanis az értelmezett szévegek a leg-
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t6bbszér pontrdl pontra igazoljak az el8zetesen mar felallitott tételeket. Azaz, Csanyi
a Bevezet8ben meghatiroz egy szigori, meglehetdsen zart vizsgilati médszert, kifeszit
egy terminolégiai halét, majd e statikus rendszerbe belehelyez bizonyos méiveket, me-
lyek el8zetes elképzelései alapjan nyilvanvaléan illeszkedni fognak azokhoz a kategé-
ridkhoz, melyek feltehet8en tobbek kdzott e mivek alapjan fogalmazédtak meg, Her-
mann Broch elméletének ismertetése kapcsin megtudjuk példaul azt, hogy Broch —
mas egyéb mlvek mellett ~ Déblin hires regényét vagy V. Woolf Orlandéjit és Mrs.
Dalloway cimd kényvét is polihisztorikus alkotasként értékeli. Ezek utin Csinyi a
polihisztorikus regénytipus kériilhatarolisara alkalmas vizsgalati szempontoknak veti
al4 az emlitett miveket, melyek ilyeténképp mérnéki pontossiggal illeszkednek 6nnén
kategoriaikba.

A Bevezetd és a késSbbi elemzések tehat egymas tiikdrképeiként miikédnek, igy
aztan a regényértelmezések sorin mar viszonylag kevés \ijszer megallapitissal szembe-
siilhetiink. Nincs egyéb dolgunk, mint a konkrét szévegek bizonyos aspektusait visz-
szahelyettesiteni a mar ismert terminoldgiai rendszer keretei kézé. «Ha a polihisztori-
kus regények tiinethalézatat rateritjiik Kridy Gyula 1919-ben irott, Asszonysagok dija
cim{ mivére, a hilénak nem sok kockija marad iiresen.” — irja példaul egy helyiitt a
szerz0.

Ha csak egy mdd van ra, Csanyi Erzsébet gyakorta tamasztja ald sajt megallapi-
tasait tekintélyes szerz8k tételeinek citalasival. Ennek kdszénhetSen sajnos érvelése
id8nként bizonyos tételmondatok puszta illusztralasiva egyszerisodik. Fiist Milan re-
gényének elemzésében olvassuk példaul a kévetkezd mondatot: wNarritora az irodalmi
valdsaghoz tartozd fiktiv alak, maga a f6hds. Storr kapitiny személyében a markie-
wiczi felosztas ITI. kategdridjanak naplét, memodrt ird, retrospektiv narriciét folytatd
elbeszél8je ismerhetd fel." Valéban felismerhetjiik, hisz nemrég, a kétetnyitd Beveze-
t8ben mar olvastunk réla Markiewicz kapcsan, kérdés azonban, hogy Fiist Milan pré-
zajat mennyiben mindsiti ez a megallapitas.

Még egy példat szeretnék hozni a kétet tartalmanak némiképp ontiikrozd jellegé-
re. A bevezetS hipoteézisek egyikeként a 19. oldalon azt olvassuk, hogy a regényforma
és a keresés aktusa szoros osszefuggesben all egymassal; a 162, lapon pedig mintegy az
elemzések konkluzidjaként ismét elokerul ez a megéllapitas. Ugy tdnik, oda jutottunk
vissza, ahonnan elindultunk. Ez az érzés tobbszér keritett hatalmaba a kétet olvasisa
kdzben. Elsdsorban tehit azt a kalandot hidnyolom Csanyi Erzsébet tanulmanyaibdl,
amely folytonos meglepetésekkel szolgalva teszi igazi felfedezéssé az olvas6 szamara kii-
16nb6z8 szerz8i univerzumok feltarulasit. (Ez a probléma természetesen az irodalom-
tudés pozicionalis helyzetérdl, a szakember szerepfelfogasirél, iskolikhoz valé kst8dé-
sérdl sz016 kérdések hosszi sorat vetné fel.)

Csanyi Erzsébet az értelmezdi szubjektum minden személyes reflexidjat igyeke-
zett kizarni elemzéseibdl, egyenlGségjelet téve ezzel a tudoméanyossag és az objektivitas
eszméje kozé. EbbS] az alkotéi poziciébdl kiindulva kdnyve igen magas szinten tesz
eleget a szigor kévetelményeknek; az elemzett mivek kiilonb5z8 rétegeinek — fabula-
ris, sik, stilisztikai jellegzetességek, elbeszél8i néz8pontok, motivikus elemek — vizsga-
lata meggy8z8en bizonyitja a bizonyitanddkat, a szovegekbdl levont kévetkeztetések
kielégit8en illeszkednek az Sket készen varé tipoldgiai rendbe. Mindezek kévetkezté-
ben a milvek egymassal j6l Ssszevethet8vé valnak, és mintegy végleges helyiikre keriil-
nek. A magam részérdl a kényv legsikeriiltebb pillanatainak mégis azokat tartom - és
ennek oka az elméleti pozicidk mar emlitett kiilonbozGségében keresendS —, mikor az
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interpretator, Csanyi Erzsébet tehetsége feliil tud emelkedni azokon a tipolégiai korla-
tokon, melyek — érthetden — gizsba kétik gondolatait; mikor el mer szakadni a min-
denaron val6 formalizalas vagyatél és attdl az elSitélettdl, hogy megallapitasai valami-
lyen tekintélyt parancsolé szerzé idézeteinek védelmére szorulnak. Amikor tehat nem
kizarélag masok véleményének, hanem részben sajat szitualtsaganak sz{irgjén at nyer-
hetiink bepillantast kiilonb6z6 szovegviliagokba. Ilyenkor az objektivitas kivanatos ho-
rizontjan beliil maradva is érezhetévé valik az az egyszerl tény, hogy az értelmezd
kapcsolata az elemzett szévegekhez nem csak valamiféle elvont tudomanyossag eszmé-
nyén alapul, hanem természetszertleg, magatdl értet8dden: személyes is. (Upvidék, 1992.)




