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A kritika mint beszédhelyzet

DOBOS ISTVAN-ODORICS FERENC: BESZEDHELYZETBEN

Szépreményt tanulmanykétet latott napvilagot a Széphalom Kényvmihely gon-
dozisiban tavaly kora nyaron, .amikor az eper az r". A 191 forintos kényvet kelle-
mes kézbe venni, és ennek oka szerencsére csak részben keresendd az olyan, egyébként
nem elhanyagolhat6 jelent8ségli korillményekben, mint hogy a tanulminyokat vé-
kony, fényes lapokra nyomtak, s talin éppen ezért, ha az elsG komolyabb végiglapo-
zast kovetSen kinyitva az asztalra helyezziik, a kényv meg sem kisérli, hogy magatél
becsukédjon, hanem megadban varja az Gjabb és tjabb belébocsitkozast a .beszéd-
helyzetekbe". A sorozat, amelyben a kétetet kiadtak, egyébirant a Dialdgus cimet vise-
li, tovabb arnyalva a kényv boritéjan azt a viszonyrendszert, amely egyfell az irasok-
nak sajit statusukra tett meghatirozasi kisérleteként is értelmezhetd, masfel8l némi
javaslatot tenni is latszik a kritika mint jel6lS és ennek jeloltje, kritika és olvasd, vala-
mint kritika és kritika képzetes viszonyaira. Tovabbi timpontot nyijt a kétet 6n-
definiciéjahoz a fiilszdveg, mely szerint a wkétet tanulmanyai nincsenek poszton, de til
vannak a strukturalizmuson, kiilonféle elméletek kozote téblabolnak — hasonléképp,
mint beszédiik targyai: beszédben, beszédhelyzetben vannak".

A strukturalizmuson t#/ lenni persze 6nmagiban még nem olyan mozzanat,
amely egy tanulmanykétetet értékelS felhangokkal mindsitene, mindenképpen iidvoz-
lésre mélt6 azonban a tény, hogy 0jabb .posztstrukturalista” tétellel gazdagodik a ha-
zai irodalomtudomany, amelyrdl egyébként nem lehet elmondani, hogy kiilonésebben
el volna litva effélével. Minthogy a kétet, ahogy mondja, o4/ van” a strukturalizmu-
son, vizsgalat targyava tehetd e dolog mikéntje, vagyis az az elméleti és retorikai
arzendl, amellyel a tdlhelyezkedés végrehajtddik. Odoricstdl ilyesmiket tudunk meg
a posztstrukturalizmusrél: .Nincs tudomany és nincs valésag; minden széveg és min-
den értelmezett; az értelmezések nem vethetdk 6ssze; nincs ontoldgia, csak ismeretelmé-
let.” Azon tilmenden, hogy ezek a szavak a posztstrukturalizmusnak feltehetSleg
valamiféle idedltipusit vizoljik, amely igy vegytisztin valahol a dekonstrukcid kér-
nyékén keresendd, érdemes figyelemmel kisérni, hogy a két kritikus hogyan .hajlik a
posztra”.

A tudomanyos elméletek annyit érnek, ahogyan mondva vannak, hiszen mond-
vacsinaltak.” (158.) A mondas a nyelv kés6bb még érintend kardinalis kérdésén kiviil
itt még egy nem kevésbé lényeges kérdést is félvet: a hangforras, a szubjektum, a tudas
kérdését. A tudis és a tudominy arujellege, amelyet Odorics irasainak retorikus beszé-
18je folyvast napirenden tart, mindig rugalmas fogalomként mutatja {6l a beszélé szub-
jektumot; a kétet olvasja sajét tudomanyos vagy tudomanytalan nyelvjatékkozéssége
normiihoz (és igényeihez) mérten hivatik fel egy kis szimhaborizasra a két rafinalt
(és Jatekosa.n fiktiv) kritikussal. Dobos Istvan beszél§je rendkiviil homogen szereplGje
sajat sz6vegeinek (mégis, bir semmiképpen sem darabolja fel magit, Dobos beszélgje
legyen ezentill DB). Szdvegei a kétet 6ndefinicibibol is gyanithatbéan rémozdultak a
posztra, amit itt-ott lenyomozhatd elSfeltevései is igazolni latszanak. Masutt nem egé-
szen posztos szovegeknek szegddik lelkusmeretes kritikusként a nyomdba, és j6 érzék-
kel mutat ra azok figyelemre mélté vonasaira, esetenként kisebb-nagyobb hidnyossaga-
ra. DB funkcionilisan mégis sokkal jobb prékitornak bizonyul, mint ligyésznek,
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dicsérd jelzbivel ott sem fukarkodik, ahol joggal élhetne fenntartisokkal. Ez nyilvanva-
16an &sszefiigg a kritika nszerepérdl” vallott, altala is (talan a zsiviny posztmodern
gondolkodé irénidjaval) hagyomanyosnak nevezett elgondolasival, miszerint a kritika
szerepe tobbek kozott naz irdi szemléletek formilasa™-ban és ,a kritikai értékrendsze-
rek megyjitdsd”-ban 4ll. Azzal, hogy a sokatmondban Elméletek kézotti térben cimet, és
csalafinta médon .Szerkesztette: Szili Jézsef" alcimet visel8i kritikaban A strukturaliz-
mus utdn cimQ kotet egyik tanulmanyit Petrocelli bravirjival halassza ki az inter-
nacionalizmus vadja aldl, kétségtelen, hogy az irdi (és kritikusi) szemléletek formaldsat
célozza, még ha ezt a wmeleg, megengedd pedagbgus” eszkozeivel teszi is.

Az indirekt médszerek egyébként sem idegenek DB-tél, példaul a kritikus-
nak/szerzének mint szubjektumnak és a jelentéstulajdonitas ezzel osszefiiggd kérdé-
sének a feliiletes szemlélG szdmdra néhol ellentmondisosnak tinhetS kezelése sem
egyébben utazik, mint hogy a probléma nem igazin &sszeegyeztethet§ felfogisait
zsivanyul provokativ médon egy lapon lattassa, és olvaséjat minél gyiiméles6z8bb
toprengésre késztesse. Megdicséri példaul (joggal) Kulcsar Szabd Erné értekezd gyakor-
latat, mert az .mindenkor a mivek tényleges irodalmisagira, magira az irodalmi tény-
re irdnyitja figyelmét, [...] s legkevésbé sem a szerz4 személyiségére.” (67.) Maga DB
mint retortkus funkcié azonban szinte dllando jelleggel a szerzSket veszi célba a kriti-
kak lapjain: a 23. oldalon Szili Jozsef .kozvetleniil is belathaté” céljat tolmacsolja az
olvasé felé, Veres Andras tanulmanyarél szdlva a 36. oldalon a szerzd szandékit egye-
nesen ,hozzaférhetd"-nek nevezi, a szerz$ esetleges .félreértését” a 40. lapon mint fe-
nyegetd istencsapast keriili ki, és tobbi kritikdjiban is leginkabb a szerzd, a kritikus
szolgl a jelentéstulajdonitas bazisiul, hiszen, mint DB mondja: a »mualkotés bels§ vi-
lagat tjrateremtd magvas esszét a szuverén egyéniség fénye ragyogja be". (60.) Fol-
vetSdhet persze, hogy DB mint kritikus-beszél$ kiildnnemd létez8knek gondolja el a
nszépirodalmi” és kritikai, esszéisztikus szovegek szerzGit mint funkciokat, és ezért lat-
szik mas-mas elveket érvényesx'teni velitk kapcsolatban. Ezt az egyébkent joraval6 apo-
loglat azonban (melyre DB amugy sem szorul ra) akaratlanul is megcsaklyazza az a
tény, hogy a kritika szerepérél vallva DB a 69. lapon a .negyedik m{inem"-ként emliti
a kritikat, melyet ezzel — igen helyesen ~ az irodalom szerves részének tekint, valamint,
hogy Alaktan és érelmezéstiriénet cimi, az anekdotikus novellahagyoményt vizsgélé
sz6vegében olyan mdfajokat sorol (ismét csak helyesen) egy lehetséges narratoldgiai
vizsgalddas hatokorébe, mint a fabula, a prédikicid, a vitairat, a szbénoklat vagy a re-
formkori értekezd préza, és ezek nagy része mifajelméletileg bizony édestestvére annak,
amit kritikinak neveziink. A fenti feliiletes apolégia tehat kicsiiszni latszik a keziink-
bél, de ezen sajnilkozzon az, aki nem litja, hogy DB-nél a szerz fogalminak kezelés-
mddjaban a wposztstrukturalista elbizonytalanitas” és a furmanyos provokicié iskola-
példajat tisztelhetjiik.

DB teoretikus hovatartozasat tekintve hajlani latszik a hatis- és befogadiselméleti
iskolak felé, ami el8feltevéseibdl is kit(nik, és amit sajat utolsé tanulminyiban
(Alaktan és értelmezéstorténet. Anekdotikus novellabagyomdny és epikai korszerdség)
messzemenden érvényesit. Az anekdotikus hagyomanyt a narritor és olvasé koézott
zajlé lehetséges parbeszédként vizsgalja, melyben na szoveg és az olvasé elé’zetes k6z6s-
sége" 1gazolod1k Mindezt megfejeli egy (bevallottan) kissé sziikds, mégis j6 torténeti
érzékkel végigvitt tdrténeti poétikai szempontu attekintéssel, mellyel a magyar iroda-
lom anekdotikus novellahagyomanyanak recepci6torténeti kistiikrét adja. DB maga is
emlegeti az idevagd kutatdsok hiinyossagait, példaul a rendszeres, mifajtipolégiai és
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prézapoétikai szempontok szerinti vizsgalatok hidnydt, a tanulmany legfébb érdemeit
én is azoknak a lehetséges mddszereknek az arnyalt koriiljarisiban laitom, amelyekkel
DB a témat megkézelithetSnek tartja.

Odorics Ferenc beszél8je, ha lehet, még DB-nél is zsivanyabbul és provokativabb
médon jatszik ra a beszél6nek mint a szubjektum fikciéjénak jatéklehetGségére. Szove-
geiben a tudomany nyelv és aru, melybdl az olvasé izlésének és igényeinek megfelelGen
valaszt, hogy a maga mddjin hozza)aruljon (vagy ne) a tudomany adott valtozata-
nak/ 1skola)anak paradlgmava avatasihoz. +A tudominy mint szirnyas betét. A tudo-
many mint arucikk.” (158.) Odorics beszél8je (aki legyen ekképp OB) 4ruként Sridsira
van ndvesztve, és ez a retorikusan tdlhangstlyozott .éppitt beszél8" minden bizonnyal
legalabb kétszer annyi folyadékot szippantott magiba, mint a hagyomanyos betétszo-
vegek. Az elSfeltevéseiként amugy is felderithetd szerepeit t&bb helyen deklarativ
(és talan kissé tautologikus) médon is el8térbe tolja w...f6ltétlen szukseges az alabbi
posztstrukturahsta modahtast bevezetni. A megemesztett mondat az épp itt beszél3é.
O olvassa, & hozza létre, § ertelme21, az vé — igy minden felel&sség St terheli. Szerzo;e
az értelmezéje." (102.) ..Ak1 irja ezt a bevezetdt, bator, valamelyest neveletlen és bizo-
nyos értelemben egy kicsit nyegle is. Mindezen tulajdonségai mdgdtt azonban komoly-
sag van. Az élet komolyan vevése és a tudomany épphogy érintése (kdnnyedén!) egy-
ben. Nos, ez a bator, neveletlen és nyegle bevezetSt iré most nevet ad.” (153.)

OB mint éppott beszél§ gyakran él a szintaxis felbontasinak, és valamiféle mélan
szemlél8d8 diskurzus létrehozasanak az eszkozével. wA posztmagyar keresztapu gon-
dol. Gondolja akar olyan egyiittlét, ahol lehet mondani valamit olyan, nem igazin
rendes magyar palikrol mint a Garaczilaczi, meg a Kukorelly, meg aztin a tSbbick.
Mert ezek olyan jok, meg mert ezekrol nemxgen van mondva semmi se. Gondolja le-
gyen ezeknek valami neviik. (J6 név - j6 buli.) Nev ne legyen posztmodern. Mért?
Csak. Legyen Posztmagyar." (185.) A nyelvnek és a megszokott (?) tudomanyos be-
szédmddoknak eme dekonstruktiv szubverzidja — egyebeken kiviil - nemcsak produk-
tiv jatékossigaval kapcsolja be olvasdjat magaba a szévegbe, de a narritori szerepnek és
maganak OB-nek mint a szveg(ek) fiktiv teremidjének elGrérbe helyezésével éppen azt
az elgondolast sulykolja, hogy a névadas, a megmondis bizony a beszél8knek orok és
lerizhatatlan metafizikus gesztusa: Az éppitt beszélé most anti-posztul: rendszerez,
besorol, megmondja — noha gy tudja, hogy csak mondani lehet, meg nem." (105.)

A fenti dilemmanak az aldozataként kénytelen OB belemenni abba a kompro-
misszumba, hogy Mb. Iskolds nyelvjitékok cimi sz6vegének masodik nel3adasaban" leir-
jon egy nyelvjatékot, noha Wittgenstein nyomadn vallott hite szerint .Nyelvjatékok
nem irhaték le, csak megmutathaték." (171.) S e dilemma eredményeképpen néhiny
lappal késSbb mar azt sem Ussza meg, hogy a nyelvjatékot egyenesen a leforditds reduk-
tiv miiveletének vesse ala: +Ha a »Glugy. Glugy.« klfe)ezest olvasod, rendeld hozza a
»Csak kénnyedén, éppen hogy érintsd.« interpreticié-mondatot." (179) Es ezzel im-
mar ott tartunk, hogy ha a forditis ilyen problémamentesen engedélyezett, akkor ma-
ganak a nyelvjétéknak az identitdsa forog kockdn, hiszen igy az nem kiilonbozik
akirmelyik lefordithatd (?) nyelvtdl, amely semmivel sem kevésbé leirhatd, mint barmi,
amird] azt gondoljuk, hogy az.

A unyelv-kin" tehit nem valogatds, strukturalistat és posztstrukturalistit éppuigy
kinoz, mint Veres Andrast. A posztstrukturalistinak talan kicsit kénnyebb, hiszen ja-
tékosabb és talin egy kicsit nfiatalabb” is, nyugodtan .téblabolhat" elméletek kézot.
A pluralizmusba biztos nem rokkan bele az ember, és ez a kevésbé poszrosoknak is
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megszivlelendd lehet (tisztibb, szirazabb, biztonsigosabb érzés). Szerencsésen alakul-
nak a viszonyok abban az iranyban, hogy hamarosan ne lehessen egy szdveg (iro-
dalom)tudomanyos a jelentések, elméletek, elgondolisok pluralizmusanak legalabb
hallgatblagos elismerése nélkiil. Dobos Istvin és Odorics Ferenc kdnyve szerencsés
megsiirgetése eme kivanatossagnak.

(E)rendezett vilag
CSANYI ERZSEBET: A FIKCIO FOLENYE

Szigort logikaval és az objektiv rendszerezés érezhetd igényével megszerkesztett
tanulmanykétetet vehet kézbe az olvasé az Gjvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és Hun-
garolégiai Kutatisok Intézetének jovoltibdl. Szerzdje, Csanyi Erzsébet arra vallal-
kozik, hogy néhany, latszdlag 6nkényesen kivalasztott irodalmi mdalkotas elemzése
kapcsin bemutassa a XX. szdzadi epika dominans szdvegépitd elemeit. Igen lelkiisme-
retesen, szakmailag kifogastalan precizitissal megirt elméleti jelleghh bevezetd tanulma-
nyaban a szerz3 kérvonalazza azokat a fogalmi és médszertani premisszakat, melyekre
majd mlve masodik felében, a konkrét szévegelemzések sorin tdmaszkodni kivan.
Ezen elméleti alapvetés azt sejteti, hogy Csanyi Erzsébetben erds vagy él a jelenségek
formalizalasa irant, mely modszer segitségével a (szoveg)vilag minden eleme megnyug-
tatdan elrendezhet8 a neki rendelt cimke ala. Megkozelitései kiinduldpontjiul ezért az
osszehasonlitd irodalomtudomany tipolégiai ésszefiiggéseket meghatarozd elgondola-
sat valasztja, mely lehet6veé teszi a jelenségek modellszerl megkozelitését, atlathatod
sszefiiggések leképezését. Ezek az dsszefiiggésck szimara elsésorban olyan formalista,
illet8leg strukturalista rendszeralkotdk segitségével valnak kitapinthatéva, mint pl. Ja-
cobson, Tinyanov vagy Uszpenszkij.

A bevezetS tanulminy nem hagy kétséget abban a tekintetben, hogy szerzdje
mennyire tajékozott a vonatkozé szakirodalomban, masrészt pedig jelzi azt is, hogy
Csanyi Erzsébet egy szemernyi bizalmatlansagot sem taplal az emlitett szerz8k fogalmi
konstrukcidinak gyakorlati hasznilhatésagat illetéen. H. Broch terminolédgidjaval
npolihisztorikus” regényeknek nevezi azokat a XX. szazadi miveket, melyeknek meg-
hatirozd sajatossigai az aldbbiakban foglalhatok 6ssze. A polihisztorikus regények
metanarraci6k, azaz bizonyos rétegiik dnmagara reflektal, sajat eszkoztarara kérdez ra.
Megfosztjik egyeduralmitdl az elbeszéldt — ennek kapcesin Csanyi sziikségesnek latja
ismertetni Uszpenszkij, Markiewicz é Booth tipoldgiait —, minek kévetkeztében a
mivek .vilignézeti vetiilete" is problematikussa valik, a cselekmény uralma aldli fel-
szabadulés pedig a térténetmondas 1j lehet8ségeit teszi lehetSve.

Amennyiben ezen kitételek legtobbjének a vizsglt mi megfeleltethetd, gy biz-
ton allithatjuk, polihisztorikus regénnyel allunk szemben. Az elemzett szévegek ki-
vilasztasinal — Ugy vélem — Csinyi Erzsébet gondot forditott arra, hogy se 8t, sem pe-
dig tanulmanyai olvaséjat ne érhesse meglepetés, ugyanis az értelmezett szévegek a leg-



