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Don Giovanni és Job

+Nem. Nem. Nem."”
Mozart: Don Giovanni

Biintetlen, megatalkodott blin és vezekl$, blinbané artatlansag. A szerelem isteni-
tése és Isten szerelme. Szexualitismentes erotika és vallistalan hit. Mindez egyetlen ro-
vid eszmefuttatasba siiritve, braviiros stilus- és formaérzékkel, mifaji tobbszélamisag-
gal megkomponalva, ez Kierkegaard Az ismétlés cimG mive.

A klasszikus eurdpai filozéfiai hagyomanyt tartva szem elétt, ez a md semmi-
képpen nem nevezhetd filozéfiainak. Még annyira sem, mint Nletzsche, Foucault vagy
Lao-ce mivei, mivel Az ismétlés esetében nem pusztin arrél van sz6, hogy stilusa, for-
maja nem felel meg a klasszikus eurdpai filozéfiai mértéknek, hanem inkabb arrdl,
hogy t6bb mifajt is magiba olvaszt, a levélregénytSl az esszén keresztiil a tiszta filozé-
fiai spekulacibig. Helyenként pedig a csabitas, az erotika teriiletén kalandozik olyan ar-
tatlan frivolitassal, melyet a francia szakirdk is megirigyelhettek volna.

Vajon lehetséges-e az ismétlés a 1étezd léte folyaman? — teszi fel a kérdést Cons-
tantin Constantinus, és nemcsak, hogy nem kap ra rogtén adekvat valaszt, de még azt
sem tudja/akarja megmondani, hogy mit is ért az ismétlésen, minek kellene lennie
mint ismétlés. ElGadasa ketsegkwul megnyerd és hangzatos, de alapjaban véve nem
mds, mint az emlekezes, a remény és az 1smetles elkiilénitése. Olyan bravirral, mely
megkiméli 5nmagat a definialastdl, vagyis azt mar megtudhatjuk, hogy az ismétlést kell
valasztanunk a reménykedeés és az emlékezés helyett, ha meg akarunk felelni a magunk-
18l kialakitott j6 képnek, de arrdl még mindig fogalmunk sincs, hogy mi az az ismétlés
tulajdonképpen. Véleményem szerint Constantin Constantinus is igy van ezzel, ezért
aztan elbeszélésbe fog a filozédfiai-pszicholdgiai fejtegetés helyett, ami — gy tinik —
nem megy tul j6! neki. Anndl inkabb sikeriil a torténet fonalit gombolyitania. Egy
- elmélet1 - de Sade marki képességeivel rendelkezd tanicsadd jobaritként ajanlja fel
onzetlen segitségét ifji tirsinak a csdbitas mlvészetében. Igen, a csibitiséban, mert a
szerelem miivészetérdl nem hiszem, hogy lehetne ilyen fennkéltséggel és magasztossag-
gal, ilyen ,atyai” médon beszélni. Pszicholégiai kisérletezGbdl egyszerd keritévé valto-
zik, s el6bb ilyen mindségében siil fel, majd tanui lehetiink sajat sikertelen kisérletének
is, mellyel ismételni prébal, pontosabban olyat tesz, amirdl azt hiszi, hogy talin az az
ismétlés..

A miifajokat stiritd gondolkodémiivész szamara természetesen kinalkozik itt a
levélregény, mint lehet8ség a folytatasra. Ezt azonban megel6zi egy filozéfiai fejtegetés
a szerencsétlen Constantin Constantinus tollabél, mintegy felvezetve azt a részt, mely
a levelekbdl bontakozik ki eléttiink, s amely talan a mi leghangsilyosabb, megallapi-
tasait tekintve a legfajsillyosabb része. Mélt6 parja a koriilbeliil egy 1d8ben keletkezett
Félelem és reszketésnek. A jobi sors egzisztenciélfilozéfiai elemzése ez a rész, szépiro-
dalmi stllusban, levélformaban megjelemtve Tobb és kevesebb, mint egy ]ob konyve
elemzés, gy, ahogy az emlitett Félelem és reszketés sem adekvit i interpreticidja Abra-
him vagy Don Quijote térténetének, a tdrténetitkrdl szold szévegeknek. (Megjegy-
zem, a wFélelem és reszketés” tulajdonképpen idézet a Jéb kényvébdl.) Ezt az interpreta-
cidés mébdszert magyar nyelven val6szintleg Hamvas Béla honositotta meg. Jellemzdje,
hogy a zseniilis meglatasok, korrekt megallapitasok Montaigne esszéinek megfeleld
hangvétel(i szovegkdrnyezetbe vannak agyazva.
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Tulzott egyszerdsités lenne, és nevetséges az a kovetkeztetés, miszerint ezaltal
emberkézelbe keriilnek a gondolatok. Sokkal inkabb egy olyan tendenciarél van szé,
amely az europ:u kultiira folyamatat szemmel kévetve konnyen atlathaté. A felvilago-
sodissal és a német klasszikus filozéfiai iskolakkal kimeriilt, véget ért az a magabiztos
értelmezési-vilagértési rendszer, mely az ltal érezte magit blztonsagban, hogy nem a
mar meglévd kiils6-belsS rendhez igazodott, hanem errdl a rendrdl szerzett percepciéit
igazitotta az altala alkotott rendszerhez, mely ily médon tokéletesnek tlint. Azonban
éppugy, ahogy Beethoven, Hegel is kiabrindult a napdleoni 1éptékd biztonsagbdl, és
ki-ki a maga médjan kezdte keresni a kiutat a valsagbél, mely bir mindig adott volt
(ahogy ez késSbb kideriilt), Maja fatyla azonban csak ekkor lebbent le réla. Hegel
Nietzsche el6tt kijelenti, hogy Isten halott (nietzschei patosz nélkiil), Beethoven pedig
nemes egyszertiséggel athuzza III. szimf6nidjanak ajinlasat, melyet Napbleonhoz irt, és
Eroicinak nevezi el mivét.

A vildg, a rend latasara, lattatasira 4 irinyokat kell taldlnia a gondolatnak, és
Kierkegaard az elsSk kozott taldl ra erre az ttra, az esszéisztikus hangnemre, s teszi ezt
ugy, ahogy se eldtte, se utdna senki, egy magabiztos kéz nagyvonald szintézisével.

Az ismétlés kbzponti részét tehat a névtelen ifji koltd levelei adjik, mely levele-
ket Constantin Constantinus kozlésében ismerhetjiik meg, egytttal az elStte és utina
2116 szdvegtesteket ugy is értelmezhetjiik, mint a kézreadé kommentarjat.

Az a J6b kényve értelmezés, mely itt olvashatd, valészinileg egyediilallé az iro-
dalomban. ElsSként azért, mert egy Don Giovanni-parhuzamba van helyezve, hogy ez-
altal alkalmazhatéva va'.ljék a fiatalember egzisztencialis fejtegetéseinek illusztralasira,
masodsorban pedig azért, mert éppen itt, ebben a Job-kommentarban kapunk valaszt
arra, hogy mi is az az ismétlés. Es lehetséges-e egyaltalan? Jéb péalysjit kell tehat bejar-
nunk a levelek szerz§je szerint ahhoz, hogy megvalosithassuk a f61di kériilmények ko-
zott legtokéletesebb ismétlést. A nagy ismétl ugyanis Jé6b. Don Giovanni magatartasa
Mozartndl patetikus ugyan, tragikus magassigba emeli hdsét a zeneszerzd, de éppen
Constantin Constantinus nevetséges berlini kalandja leplezi le Don Giovanniban a sa-
tinit. Aziltal, hogy a don quijotei humor szintjére illitja az ilyesfajta probalkozast az
ismétlés megvaldsitasara. Egyrészt nevetségessé valik Don Giovanni felkialtasa, a JNem.
Nem. Nem.", masrészt megsziintetve megdrzddik, magasabb szintre keriil, é mar ]6b
mondja koréje telepedett hirom baratjanak, minden patosz nélkiil, olyan egyszerden,
ahogy Hénoch beszélt az angyalokkal vagy ahogy Svejk beszél ma)d késSbb a stupid
katonatisztekkel. Ez a ,Nem. " tulajdonképpen Igen. Az isteni rend igenlése. Nem a fé-
lelem és gyavasag, hanem az istenfélelem és a hit szeretete miatt. Kovetkezetes alkalma-
zasdval visszafordithatatlan folyamat indul meg, mely visszahelyezi a mindenkori
Jébokat az 8ket megilletd helyre a vilagban, helyreillitja itt a f6ld6n a kizékkent idét,
és ezen az id8n kiviil iidvtSrténeti elégtételt nytjt.

Ebben a mlvében Kierkegaard még nem dolgozta ki ezt a problémat, tudniillik,
az 1d8 problémajit, de ez szamira itt is fontos kérdésként jelentkezik. Hiszen Job bé-
ségesen visszakap mindent Istenétdl, amit elvett tSle, hogy prébara tegye; kivéve halott
gyermekeit. Az idd mulasa, pontosabban e/mulasa jelentkezik itt az elmulas képében.

A biinbeesés pillanataban az ember szimara véget ért az a .Kezdet", amir8l Szent
Janos evangélista beszél, és belecsppent a torténeti 1ddbe, melyben éppen ezért az is-
métlés sohasem lehet teljes. Ezt hivatott jelezni Kierkegaard szerint a gyerekek, mint
6nalld, szabad akarattal bir6 egzisztenciak elvesztése. Hiszen nemcsak Jobot fosztjak
meg gyermekeit8l, hanem gyermekeit is megfosztjak halalukkal szabad akaratuk gya-
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korlasatdl, sorsuk megel&cetol Ez az igazi probléma, mellyel a névtelen fiatal kéltd tu-
la;donkeppen kiizd, és amely szimdra mint a boldogtalan szerelem jelenik meg, mivel
S nem gy veti fel a kerdest mint idGsebb baritja, Constantin Constantinus, aki a csi-
bitds mévészetérdl sz6l6 eléadisival tulajdonképpen azt prébilja posztulalni, hogy az
igazsig érdekében feltétleniil hazudnunk kell, hanem szimira az idS problémajiban tu-
lajdonképpen a halal, a foldi wokéletlenség jelenik meg, az az erS, mely mindent mu-
landéva tesz, és eziltal sziinteleniil megakadalyozza, hogy a benniink é16 idekat, belsé
rendet ki tudjuk vetiteni a kiilvilagra, hogy kozvetiteni tudjuk a mds fele, eziltal esélyt
adjunk az ismétlés megva1051tasanak Jébezt a problemat fellsmerte, és megtalalta a he-
lyes magatartist. Ezért olyan végteleniil egyszerd, és ezért olvassa Uijra és djra térténetét
az ifji koltd. Azt hiszi ugyanis, hogy Jéb tonténetének megértése a szdvegben rejlik,
vagyis a széveg tanulmanyozasaval elsajatithaté az értelme. Azonban sokkal inkibb
egy olyan megertésrdl van szo, melyrdl Hexdegger értekezik. Olyan megertesrol mely
mindenkor mint létmegértés jelenik meg és az id6ben bontakozik ki, az egzisztencia
megsemmisiilése, a halal felé irinyulva.

Tehat furcsa helyzet all el6. Az olvasé immar tudja, hogy mi az az ismétlés,
amelyrdl itt sz6 van. Arrdl is van elképzelése, hogy ez mennyiben valdsulhat meg és
hogyan, azonban az, aki erre rimutatott, éppen egzisztenciilis 1ényegébdl adédban
képtelen a végsS konklt'lziét levonni. Azaz: az olvasé belép a mibe, és olyan 4j hely-
zetbe keriil, ahonnan nezve a levelek iroja kivil all az ismétlés probléméjin és annak
megértésén, holott az § segitségével jutottunk el oda.

Most érkezett el az 1d8 arra, hogy feliilvizsgaljuk szegény Constantin Constanti-
nusrél alkotott véleményiinket. Egyuttal valaszt keressiink arra a kérdésre, hogy mi
volt Kierkegaard szindéka, ezzel a Sancho Panzahoz és lovagjahoz egyarant hasonlitha-
t6 figuraval.

O az, aki ki tud 1épni a levél irdjanak nézépontjabdl, pusztan azaltal, hogy nar-
ratologmlag nem azonos vele. O az, aki levonja az olvasé szamara és helyett a konklu-
zidt az ismétléssel kapcsolatban, a levelek kézlése eltt tézisként, késdbb a levelek anti-
tézisére vald szintézisként. Hatravan még azonban a mé lezérésa, az az akkord, mely
4ltal minden #jra a helyére keriil. Azért a helyére, hogy a bejart gondolati kér teljessé
valjék, valamint azért, hogy az olvasé szdmira lehetSség nyiljék az értelmezésnek egy
olyan médjira, melyre az ifji koltd valdszintleg nem volt képes éppen egzisztencialis
helyzete miatt, pontosabban azért, mert van egzisztenciaja Persze, most megkérdezheti
barki, hogy hit az olvasonak nem lehet egzmztencxa)a) Ez badarsig! ,Az olvasé is em-
ber.” Eppen erre mutat ri Kierkegaard az olvas szaméra késziilt levelének hangvéte-
lével, mely el8szor «poétikus"-nak nevezi az idedlis olvasét, majd kivalé humorérzék-
kel felvonultatja az olvasék bestidriumat, raimutatva arra, hogy bizony az a kedves
olvasd, akihez levele sz8l, csak az idedk vilégéban létezik, bar létezésére torekedniink
kell, kiilsndsen akkor, ha ilyen olvasisra érdemes mi akad a keziinkben, mint amilyen
Kierkegaard Az ismétlés cimG muve. (Ictus Kiadd Bt., 1993.)
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