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SZIGETI LAJOS SANDOR

Es mégis Marsyas?
KORFORMALO MITOLOGIA

Fiatal kilték eléaddestje — olvashatjuk a plakitokon, s a Nyugat hirrovataban.
1928. december 14-ét irunk, a zstfolasig telt Zeneakadémia nagytermének pédiuman
megjelenik az Stletadd-szervezd, a kor Vérésmartyja: Babits Mihaly, s az irodalomban
érzékelhetd sziikségszertt izlésvaltozasrdl, nemzedékvaltasrol beszél.

A rovid bevezetd érzékelhetvé teszi, hogy Babits még nem békélt meg az
avantgarde koltészet gondolkodisaval: Az ének akadozik ma, a Vers préziva lesz”, sa-
jat nemzedékének kolt6jérdl szélva pedig azt vallja: wvolt idS, ... hogy kacér maginyos-
ségot affektalt”. A szerinte Gj nemzedékrdl sz6l6 szavaiban ugyanakkor egyértelmien
viszontlithatjuk ma mindazt, amit Babits .eltanult” és elfogadott Julien Bendétol, il-
letve, amit peldazatként a mitoldgiabdl kiemel. . Thamyris és Marsyas kelnek versenyre
a szent Mizsikkal, s Apoll6 vaksaggal és zavarral sdjtja a vakmerdket; az Ird, a Szellem
embere nem eszménye tobbé a Szdzadnak, helyébe a harc és a sport hései, a Testi Elet
bajnokai 1épnek."!

Babits sajat korira vonatkozd kegyetlen kritikdjanak és egyuttal a;gédésénak ad
hangot azzal, hogy Thamiirisz alakjat foleleveniti és egybemossa Marsziiasz figurajaval.
Az eredeti mitoldgiai torténet szerint van ugyan hasonlésag koztiik, mindketten lehet-
nek a koltészet dsmintai, azonban jelents a kiilonbség is. Thamiirisz thrak dalnok,
Philamén zenész és Argiopé nimfa fia. Orpheusz mellett &t tartottak az epikus kolté-
szet atyjanak. Thamiirisz kitfint rendkiviili szépségével és mesteri lantjatékaval. Szimos
dijat nyert el a piithéi jatékokon. A mitosz egyik valtozata szerint Thamiirisz bele-
szeretett a gyonyord, ifji Hiiakinthoszba, ezzel megvetette az egynemtiek kozti vonza-
lom alapjat. Amire Babits utal, az talin a legismertebb térténet Thamiiriszre vonatko-
zban. Vakmerd cselekedetre szinta el magit: versenyre hivta ki magukat a mizsakat.
Kikétotte, hogy ha 8 gybz, valamennyiiiket kedvesévé teszi, ha viszont alulmarad, el-
vehetik t8le, amit csak akarnak. A versenyben a miizsik gySztek, s merészségéért vak-
saggal, egyben hangjinak és zenei tehetségének elvesziésével biintették Thamiiriszt.
A misik torténet Marsziisszé, aki Oliagrosz fia, Phriigia sziiltte, szatir vagy szilén,
Kiibelé korébe tartozd 8si istenség, akit Apollé kiszoritott. A monda szerint & talilta
meg azt a fuvolat, amelyet Athéné eldobott (azért dobta el, mert ugy talalta, hogy fu-
volajaték kozben cstinyin felfivédik az arca). A klasszikus torténet szerint Marsziiasz
mesterien megtanult fuvoldzni, és elbizakodottsdgiban magat Apollot hivta ki vetélke-
dbre. A vakmerd versengés, mert ez is az volt, azzal végz8dott, hogy a lantjatékos
Apollé nemcsak legydzte Marsziidszt, aki csupa vad, eksztatikus dallamot csalt el6
hangszerébdl (a Kiibelé- és Dioniiszosz-orgidkat fuvolik, csérgédobok, kereplSk zene-
bonaja kiséri), hanem még elevenen meg is nytzta a szerencsétlent. A hiedelem szerint
Marsziissz lenytizott bére a phriigiai Kelanaiban, a Maiandrosz foly6 forrasinal egy
fenyéfan fiigg, fuvolaszéra a bér mozogni kezd, de meg sem mozdul, ha himnuszt éne-
kelnek Apollé tiszteletére. Marsziiaszt megsirattak a nimfik, szatirok és mas erdei ro-
konai. Az 8 vérébdl keletkezett a nevét visel$ folyd, fuvolajat a sebes ar a Maiandrosz-
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ba sodorta, Szikénidban partra vetette a viz, é Apollé kapta meg ajindékba. Az Apoll6
és Marsziidsz versengésérSl sz616 mitosz tulajdonképpen a két ellentétes istenség,
Apollé és Dioniiszosz harcinak kezdetét tiikrozte. Ezt a torténetet, a gorog mitolégia-
nak az egyik talin legkegyetlenebb, legbrutalisabb térténetét Apollodorosz Bibliothékeé-
jében a kdvetkez8képpen olvashatjuk: «Oliimposz fiit, Marsziiaszt is megélte Apollon.
Marszii4sz ugyanis zenei versenyre kélt Apollonnal, miutin megtalalta azt a sipot, ame-
lyet Athéne dobott el, mivel eltorzult tdle az dbrizata. Megallapodtak, hogy a gydztes
kénye-kedve szerint banhat a vesztessel. Amint megkezd5détt a verseny, Apollon meg-
forditotta kitherajat, és felszdlitotta Marsziidszt, hogy 8 is cselekedjen hasonloképp.
Mivel Marsziiész nem tudott gy jitszani, Apollén lett a gydztes: felakasztotta Marszii-
4szt egy magas fenyéfara, majd lenytizta b8rét és igy végzett vele." Marsziiasz alakja és
torténete gyakran ihlette meg mér az Skori mfivészeket is. Vizafestmények, gemmik,
dombormiivek niﬁszerﬁ témaja volt az, ahogy Marsziiisz felveszi Athéné eldobott fu-
vol4jat, illetve gyakran szerepelt miivészi témaként Apoll6 és Marsziidsz versenye, vala-
mint Marszii4sz biintetése is. A versengés témajit megfestette késdbb Perugino és Tin-
toretto, Marsziiasz biintetését pedig Baldassare Peruzzi, Raffaello, Agnolo Bronzino,
Giorgio Vasari, Annibale Carracci, Veronese, Guido Reni, Guercino, Tiepolo, Jacob
Jordaens.2
Litva a két mitolégiai alak — Thamiirisz és Marsziidsz — egyénisége, személyisége

és torténete kozti kiilonbséget, ismételten folmeriilhet benniink a kérdes, vajon vélet-
leniil mosta-e &ssze figurajukat Babits, vagy valamiféle szindék vezérelhette? A hihetet-
leniil mivelt, a klasszika-filol6gidban, a mitolégidban rendkiviil jirtas Babitsrol nem
feltételezziik, hogy ne ismerte volna jél a két térténetet, s még ha csak egy széban el-
hangzott utalésrél lenne szé, akkor sem hissziik ezt, de itt egy megjelent, mégpedig az
4ltala szerkesztett Nyugatban kozolt irast idéztiink. De akkor mi oka lehetett Babits-
nak e cstisztatasra? Feltehet8en az, hogy felel8sséget érzett a fiatal koltdk s a koltészet,
a mévészet jov8jéért, amelyet veszélyeztetve latott, igy gondolhatta, hogy a miiveszek,
a klt8k helyébe a sport hdsei” lépnek. Aggalyait részben, sajnos, igazolta a torténe-
lem a maga totalitirius rendszereinek mlvészeteszményével (gondoljunk csak a sztalini—
hitleri id8k hivatalosan propagalt szovjet-orosz vagy német mivészetére, kisportolt fi-
gurakat dbrizolé gigantikus szobraira, melyek a j6vé .egészséges” emberének jelképeit
voltak hivatottak megformalni, vagy gondoljunk az utébbi évek egyik nagy sikerf
filmjének, Szabé Istvin Oscar-dijas Mephistdjanak idemutaté, egy forditott vilagot birald
képsoraira). Hogy az aggalyokra tortént utalisunk rendelkezhet némi alappal, s nem
vulgarizils csupan, azt akaratlanul is igazolhatja, hogy 1947-ben Gellért Oszkar is ra-
talal a mitolégiai torténetre, s igy formalja meg Marsyas cimi versében:

Es mégis csak azt kérdem, djra csak azt,

Rongyos kis pdsztorok istene én:

Most azért biintetnél engem Apolld,

Mert a lant a tiéd,

De a furulya az enyéms?

Hogy nincs, mint teneked, babérkoszorim?
Furulyim: batalom!

S most azért biintetnél, lantpengetd te,
Mert kedvesebb tin

A pasztorok fiilének furulya-dalom?
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Kolt6 vagyok én is: versenghetek,

Ha csak Marsyas is a nevem.

De mert lantodért nem adom a furulydimat
— Csak az isten farkasa az isten? —

Most meg akarsz nysizni elevenen?

Miizsik vezetdje, Napfény, tizeld-
Nyilazd sugarad

Leperzseli az asszonyi kéntost.
Kivdncsi kéjenc, fuildsig betelhetsz:
Minden bér meztelen a kontos alatt.

Minden bér meztelen a kontés alatt,
S a bor alatt? Minden bis meztelen —
Hat nysizz meg, dégvészes, de mert
Farkasom wvoltil,

Uwéltve kisérjen orokké:

Csak egy isten lebet ily becstelen!

Mint értelmezési lehet8ség — de csak mint egy a sok koziil —, természetesen adott
az is, hogy a versben a hihetetleniil kegyetleniil mikédé fasizmus formalédik meg,
snmbohkusan, mintegy megjelemtve, hiszen t6bb 1demutato vers kézott jelent meg a
mi (Uj, mennyei edap, Cyklopsz és Hitler), azt azonban mégsem gondoljuk, hogy Mar-
szuaszban a passziv polgari humanizmus csédjét szimbolizalé alakot?® kell latnunk, az
még mindig inkibb elfogadhatd, hogy a figura a megkinzott emberiség kepv;selolekent
vadléként jelenik meg a milben*, mint az idGben ugyanekkor sziiletett Sarkadi-miben,
A szatir bére cimi kitlind elbeszélésben. Sarkadi Imre és Gellért Oszkar gondolkodasat
minden kétséget kizardan befolyasolhatta a nekik még kozelmiilt Holocaustjanak ,per-
verzitdsa" s miiveik valéban nem nélkiilézik az idemutaté utalisrendszert. Ezt bizo-
nyitjak azok a Sarkadi-elbeszélések, melyeknek témaija latszolag a mitoldgia, csakhogy
a fasizmus hazug vildgaval gy szegul szembe a szerzS, hogy a hazug mitoszokkal
perel, azokat ginyolja ki, mezteleniti le mintegy, sz6ljon bar Ochpuszrol Hektorrdl
vagy Apollorél. Hogy valéban a fasizmus biralatardl is lehet sz6 ezekben az irisokban,
azt bizonyithatja az 1s, hogy a veliik egy idSben sziiletett elbeszélések kézdtt nem egy
van olyan, amely kézvetleniil, direkt médon is utal a masodik vilighibori kegyetlen-
ségeire, koztiik a legerdteljesebb a Pokolraszallds és A székevény. Mindegyik emlitett
elbeszélésnek kozos motivuma a halal, valamint az is, hogy Sarkadi - fiiggetleniil a koz-
vetlen tématd] és targyt6l — a szabadsig és elkotelezettség kapcsolatat vizsgalja. A tragi-
kus csabitja leginkabb, szemlélete a groteszk felé hajlik. A Pokolraszallis Zsigmondjara
tokéletesen, szinte szo szerint érvényes, amit Sarkadi Joyce-tanulmanyaban az Ulysses
Bloomjardl allit: ,...a hangulata hatirozza meg... csak az van, ami pillanatonként benne
kialakul; az ember él, és ennek legtobbszor semmi értelme”.5 Sarkadi abszurd helyzete-
ket teremt, melyekben hései tehetetlenek az agressziéval szemben, de Joyce miivérdl ir-
ja a kdvetkezSket is: WA huszadik szazad embere nyilvan abban kiilsnbézik leglényege-
sebben az 6s6ktdl, hogy rajott mar: sajat magat sajat maga hatirozza meg... Bloomot
sajat maga hatdrozza meg... élt és semmi egyéb." J6l lathat6, hogy Sarkadit megérin-
tette a7 egzisztencialista filozéfia, hiszen az 8ntérvényd, az 5nmagat meghatirozo, for-
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malé ember, aki sajit dontései révén vilik jellemmé, azaz emberré, éppigy a sartre-i
filozéfiai gondolkodas sarkalatos tétele, mint a lét értelmetlenségének tana.b Igy sziile-
tik meg, igen korin, a majd a hatvanas, hetvenes évek magyar irodalmit oly jellemzd
onsorsrontd figuraja (a kéltdk kozoétr tipikus példaja lesz majd Sarandi Jbzsef, aki ilyen
cimmel verset is ir: Egy énsorsronté monoldgia), mint Pomogats Béla megfogalmazta:
nZsigmond hadnagy alakjiban jelent meg el6szor az a jellegzetes kései Sarkadi-figura,
amely a gonosz vilag ellen dgy tiltakozik, hogy 6nmagat, sajat sorsit rontja el, s az em-
bertelen kérnyezetbdl emigralva a pokolra szall."”

Megfellebbezhetetlen szituicidkat teremt Sarkadi, s mind e szituiciok, mind az
ir6i médszer, mely szerint +hései” csak elszenvedlk a veliik tdrténteket, anelkul hogy
megvaltoztatasukra barmit is tennének, egész eletmuveben végigkisérik. Ervényes ez a
mitolégiai, drokérvénytlinek hatd helyzetek Ujrairasira is. Honnan az &tlet, s miért
fontos a valasztas? Tudjuk, hogy az llidsz gyerekkoratdl legkedvesebb olvasmanya volt,
s lehetséges az is, hogy a francia irodalomban a masodik vilaghibord idején kiilénds-
képpen divatossa valt szokas hatott rd, s azt formalta igazin egyénivé®, mindenesetre
ezekben az elbeszélésekben a megformalis mikéntje a lényeges, hiszen az olvasé azt
eleve tudja, hogy Hektort legy8zi Achilles Troja alatt, hogy Oidipusz 6nmagira mért
biintetés gyanant kivijja a szemét, hogy Marsziidsz versenyre kel Apolléval, aki le-
gy6zi. A Sarkadi megformalta fanyar ir6nidjg, filozofikus, a parabola felé kézelité tor-
ténetekben is ott a shéhér", de Hektor utdlja, unja a rakényszeritett hésszerepet, mig
Achilles a hit és a cselekvés magabiztossigival végzi mészarosi munkdjit. B. Nagy
Laszl6 szerint Hektor nemtérdom félényessége egy bomld életforma élvezdinek jel-
legzetes magatartasa: szabadsaguk egyenld a haldl szabadsigdval, halaluk is deheroizalé.
Zsigmond és Achilles egyforma szenvtelenséggel végeznek a kiszemelt nellenféllel", Zsig-
mond pillanatnyi 6tlettdl indittatva, hogy bebizonyitsa 6nmaganak is: ura érzékeinek,
Ssztoneinek; Achilles pedig a kérnyezet (illetve a mitolégia) elvarisainak Shajt meg-
felelni, j6llehet, & maga sem hisz igazin abban, hogy jél cselekszik. JBosszit allok.
A bosszi igazsag." — mondja Achilles, szinte nmagat is meggy6zendd, hiszen gydzel-
mének sem Sriilt igazdn: ,Nem is oriilt olyan nagyon a gy5z.elemnek, inkabb hara-
gudott Hektorra, hogy ilyen kénnyen hagyta magat legytirni." A mivelt Hektor, s
a feltoror nyers erdszakot képviselé Achilles parbaja hasonlé problémit vet fel, mint
késébb Orkény egypercese, az In memoriam Dr. K. H. G.: \Hélderlin ist ihnen un-
bekannt? — kérdezte Dr. K. H. G., mikézben a 16d6gnek a godrdt asta. — Ki volt az? -
kérdezte a nemet or. — Akia Hypenont irta — magyarazta Dr. K. H. G. Nagyon sze-
retett magyarazni. — A német romantika legnagyobb alakja. Es peldaul Heine? - Kik
ezek? — kérdezte az 4r. - Koltok mondta Dr. K. H. G. - Schiller nevét sem ismeri? —
De i ismerem — mondta a német Jr, és paprikavérds lett, és lelStte Dr. K. H. G.-t." A ke-
gyetlen irbnia koti dssze Orkenyt és Sarkadit, gondoljunk csak Achilles bargyusagars,
Hektor nemtrédomségére, lustasagara, illetve aprd bosszisigaira a sorsdéntd pillana-
tokban. Az Orkény-egyperces, mint Sarkadi mitolégiai parabolai is, ugyanazt példaz-
zak: a hatalom, a nyers erészak és a kultira, a miiveltség ellentétét, knbekjthetetlense-
gét. Ez az irdnia és giny a legpregninsabban Sarkadi elsé alkotéi korszakinak
legkiforrottabb, az idemutaté gondolatok szintézisét add, sajatos vibralasi remekében,
A szatir bérében jelenik meg, melyben Apollé hatalmaskodasa, kegyetlensége és Mar-
sziiasz kiszolgaltatott, groteszk lénye all szemben egymassal.

+A groteszket létrehozé miivészi alkat egyik 1ényeges vonasa a racionilis szemlé-
let, mely nemcsak emocionilisan, hanem a racié bonckésével nydl a problémakhoz,
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s analitikusan képes felfogni a valdsagot. Mi tobb: képes rre realisan és torzult
forméban folmérni, s a kettSt egymassal Osszefiiggésben Ebrézolni, tehat rendkiviil
koncentraltan." — olvashatjuk Somlay Szabé Jézsef tanulméanydban.? Ilyen koncentralt
figura Marsziiasz alakja: «becsiiletes cstinya", aki becsiiletes targyilagossagra torekszik,
hiszen & is tisztiban van vele, hogy ez az egyetlen alternativija, ha meg akar szabadulni
a rossztél, marpedig ez a célja: csak az elitélet csindlt belSle szatirt — us bar ha valakit
hosszti id8n keresztiil szatirnak tartanak, akkor végiil is azza valik" —, mégis ezt akarja
megcifolni: nem a szatirsig ellen emel szét, hanem az id8k folyaman raaggatott jelz8k
ellen: ,Menteni a becsiiletet, ahol lehet, ha ez a becsiilet nem is igazdn becsiilet, csak a
kollektiv értékelés alol valé 6nz8 szabadulni akaras is." Barmit is tesz ugyanis a hata-
lomnak — adott esetben az emberformaiban megjelend isteni hatalomnak — kiszolgalta-
tott szatir, folotte az eléregyartott elSitéletek, a prekoncepcidk jegyében, a raaggatott —
allitolag jellemz8 — cimke alapjan biraskodnak, ﬁélnek. A risiitétt bélyeg, mely szerint
meglesi a szeretkezdket, tetteitd] fiiggetleniil kiszolgaltatotta teszi, s ha az isteni hata-
lomnak, Apollénak valami nem sikeriil — kudarcot vall a szeretkezés sorin -, csak bdn-
bakot kell talalnia, méirpedig a szatirok a hozzjuk tapadt elSitéletek miatt mindig al-
kalmasak e szerepre. (Erdemes figyelniink Kénya Judit megjegyzésére, mely szerint
Max Frisch példaul sokkal késdbb fogalmazza meg ugyanezt a tételt Andorrdjiban,
amely még akkor is szenziciét keltett.)!® Sarkadi torténetének hirom szerepldje van:
Apolld, a nimfa és a szatir, a szerz8 egyértelm{ien Marsziiasz oldalan 4ll, a masik kés fi-
gurat kiilsé szemlélSként, az olvaséval cinkosan Osszekacsintva abrazolja: példaul a
nimfa .fiirdeni kezdett, térde locsolgatasat, ugy latszik, nem talilta elég korhinek,
sorra keriilt a villa, csipdje, s8t melle is", Apollé pedig, a férfiassig megtestesitje, épp
a szerelmi jatékban vall kudarcot, késdbb .megfelelé hierarchikus hangsillyal, stil-
szerien" beszél.

Apollb szimira Marsziidsz ,vétke" csak iiriigy arra, hogy kiélje hatalmabol (is)
fakad szadista hajlamait. Marsziiasz el6bb két labon jarva szemléli a vilagot: kiszolgal-
tatottnak érzi magat, nem taldl megértésre, bar bizonyitasi kisérletei logikusak, a kor-
nyezete elfogultan ostoba, csokénydsen rosszindulatii, 6 maga pedig gyanutlanul szem-
1é18dik, medital. Apoll6 litszélag magasabb rendd 6ntudattal és akarattal, az ,Uber-
mensch" folényével intézi el a dolgot. »A kiizdelem révid volt és dicstelen. Apollo
torkon ragadta Marsziidszt, a f5ldre teperte (milyen keveset jelentett most a nimfakkal
szemben félelmetes szatir-erd), bokajat hirtelenében vékony kenderkétéllel kototte
ossze. Hozza a kezét is, kisebb tivolsigra. ... kénnyedén a fahoz vonszolta... a kotél
végét egy lehajlé agon vetette keresztiil, aztdn labinal fogva felhuzta a szatirt. Ugy
csiingdtt most a fa agan, mint egy denevér — kellemetlen volt, mert fejébe szallt a ver,
s bok4jat, csukléjat nagyon vagta a vékony kotél." Sarkadi Marsziidsza olyan médon
latja tehat a viligot, ahogy késébb Orkény tanicsolja majd az Arrdl, hogy mi a groteszk
cimd novelldjaban: ,Sziveskedjék terpeszallasba allni, mélyen elSrehajolni, s ebben a
pozitiriban maradva, a két 1ba kézt hitratekinteni. Kész6nom. Most nézziink koriil,
‘adjunk szdmot a litottakrél. Ime, a vilag fejtetdre allt. Férfilibak kalimpalnak a leve-
gbben, visszacsisznak a nadrigszirak, s a lanyok, 6, ezek a lanyok, hogy kapkodnak a
szoknyajuk utan! Ott az autd, négy kereke a levegdben, mintha egy kutya a hasat
akarna megvakartatni. Egy krizantém: keljfeljancsi, vékony széra az égbe mered, ahogy
a fején egyenstlyozza magat. Egy gyorsvonat, amint fiistcsévajan tovarobog." Marszii-
4sz, ha lehet, még gyongébbé, még kiszolgaltatottabb valik 0 helyzetében: lefelé
csiingve forditya,latja a vilagot. A dolog pikantérija az, hogy ez a vilagképe sokban
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megegyezik azzal, amit mar két labon éllva is latott, a kiilénbség annyiban mutatkozik
meg, hogy most viligosabban litja azt, amit Apollé negativ logikinak nevez: .Ronda
isten vagy, Apollé — mondta a szatir. — Most, hogy a fejem igy forditva néz rid, most,
hogy fejjel lefelé latom a viligot, litom azt is, hogy gonosz vagy, piszok vagy, komisz
és irgalmatlan vagy... — Ostoba — mondta Apollo. — Mindenki tudja, hogy szebb va-
gyok, mint Narcisszusz. — Csak mondjdk, hogy hizelegjenek neked. S te ostoba vagy,
mert elhiszed. Most, hogy igy fejjel lefelé 16gok, s nincs b8rém, amin keresztiil az érzé-
keim hassanak ram, most mar csak fejem van, amivel itéletet tudok a dolgok folote
mondani, most megmondom, hogy cstinya vagy, ostoba és eltaposni val$ féreg." S val6-
ban: Zsigmondhoz és Achilleshez hasonlban, Apollé is héhérra torzul, Marsziidsz szin-
te mar mintegy szépnek mondhaté megnytizésa visszaadja az 6nbizalmat, csak a telje-
sitmény ingere vezérli, szakszerli timir-mozdulatokkal végzi mestermunkijit. .Cselek-
vése egyre inkabb el is szigetel6dik mindenféle erkdlcsi tudattdl, még a negativ erkdlesi
inditékoktdl is, szinte elidegenedik a cselekvétdl, a rossz, a gépies kozony arcat veszi
fel."!1 A Pokolraszdllisban még az erkélcs romlasinak, itt mar az erkélesi tudat teljes
hidnyanak lehetiink tanii. Apollé atéli a gybzelem izét is — az elbeszélésben a szd szo-
ros, szinte perverz értelmében —, amikor lenyizza (még mindig hihetetlen szakszerd-
séggel) a szatir fejérdl is a bort, s a fin himbalddzé tetem alatt, visszanyert énbizalma-
nak megfelelGen, szeretkezési kedvét is visszakapva, olelkezik a nimfaval, mégpedig
gy, hogy riadja a szatir még véres, friss, meleg borét, amely igy «érdekesebbé”, nizgal-
masabba” teszi a szeretkezést; a gySzelem ize kett8s: nemcsak a sikeres bossziallast je-
lenti, de azt is, hogy az emberformiban megjelend istennek hatalmaban all a férfit és a
ndt egyidejlien magaévé tennie, mintha a hatalom szinte korlitlan lehetdségeket adhat-
na a wpokolra szallas" e tobzddasiban.

Marsziiasz nem tud megszabadulni a .kiilsS rossztél", mégis erkélcsi folénybe ke-
riil Apolléval szemben, akiben viszont a .kiils6 csin" mégott talaljuk a rosszat, azaz
kiizdelmiik igy lesz a becsiiletes csiinya és a kegyetlen szép harca, a szatir s rajta keresz-
tiil Sarkadi bizonyos altalanosabb értelemben a lélek, az értelem: a kultsira szabadsdg-
barcdt vivja tehit: ,...az erkélesi folény mégis azé, aki tudja, hogy igaztalan bantalom
érte” — gondolja Marsziidsz. ,Pokoli fijdalom, pokoli — ismételgette magiban még min-
dig azzal a félénnyel, amit az emelkedettebb gondolkozist érez a masikkal szemben,
a gyonge az erGsebbel szemben (persze, csak az emelkedett gondolkozasi gyonge)...
az igazsagtalansigot, ami vele tdrtént, méltésigteljesen Ggysem lehet elviselni. S a térté-
nelem hazugsaga vajon mit talal majd ki a nytizas indoklasira?"

A Marsziiaszok erkélcsi folényben vannak a héhér Apollékkal szemben, mégsem
8k a gylztesek, mert igazsigukat nem vagy késSn ismerik fel, s képtelenek szembe-
szallni kinzdikkal. Szomort alternativa: erkélesi vagy fizikai megsemmisiilés a sorsa
annak, aki nem tudja vallalni az igazat, akinek nincs médjaban harcolni érte. Apolld
a kévetkez8 — szimira megnyugtaté — magyarazatot talalja a torténtekre: +A dolgokat
vegyiik gy, ahogy vannak, s igyekezziink gy tenni, hogy ugy legyenek, ahogy venni
akarjuk.” Nagyon hasonlit ez Sarkadi Imre Odipuszanak allaspontjahoz: ,Vannak le-
tagadhatatlan tények, vegyiik ezt tudomasul, s igyekezziink elfelejteni a tébbit. A ki-
sérG jelenségek, amik a tényekre radobbentenek benniinket, nem mindig kellemesek,
minek ezeket annyit emlegetni. ...Csak egynek marad értelme — megtenni mindent,
hogy t8bbet és jobbat jelentsen szimunkra ez a piszokul irigy jelen." Nem meglepd,
hogy ugyanezt a keserli alternativat fogalmazta meg Babits is 1928-ban, mér idézett
bevezet§je folytatisiban, mely igy hangzott: ,Thamyris és Marsyas kelnek versenyre
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a szent Mizsikkal, s Apollé vaksiggal és zavarral stjtja a vakmerdket; az {ré, a Szellem
embere nem eszménye t3bbé a Szazadnak, helyébe a harc és a sport hései, a Testi Elet
bajnokai lépnek. Kiilonds valasziton all napjainkban a fiatal k6ltS: vagy aruljava lesz
a Szellemnek, melynek 8réiil hivatott, a Magassignak, mely szent kiildonciil kiildte; s a
Harcos Elet szenvedélyeinek kiszolgaléjava, a kdznapi zsurnalizmus olcsé katonajiva
torpiil; vagy megmarad éhen hald pap, s missziondrius, kire nem hallgat senki se, s ki
taldn nem is érdemel meghallgatast, mert semmit sem tud mondani vagy adni az Elet-
nek és Kornak."12 De - az olvasé .vigasztaldsra" — a szerzdi nézépont nem csak e ke-
seri konkltizi6t sugallja, sem Babits, sem Gellért Oszkar, sem Sarkadi esetében. Gellért
Oszkar versének lirai hdse, Marsziidsz kimondja: +Furulyam: hatalom.”, s kikiabalja
magibél Apollé becstelenségét, Sarkadi pedig elhatirolédik ,gySzies” héseitdl. Nem
ért egyet a Pokolraszdllis Zsigmondjinak erkdlcsével, kozombos szemlélGként, szinte
tudésitdként adja a térténtek szenvtelen, pontos krénikajat: Zsigmond ugyan nem hal
meg, de 4a vereség undora helyett inkabb az értelmetlen gySzelmek undorat vilaszt-
ja."13 Bér igazsigos harcban, de Achilles is gyilkossa valik, vele éppigy nem vallal ko-
zbsséget az ird: Achilles ugyanis az 8 megformilisiban ostoba, tetteit a koriilmenyek
iranyitjik, ezért erkolcsileg elbukik. Hektor fizikailag semmisiil meg, hisz 6 sem meg-
gy8z8dése szerint cselekszik: értelmetlennek tartja a harcot, mégsem mond le réla,
mert igy Jillik": vagyis a koriilmények sodorjak. Sarkadi tivolsigtarté iréniaval mu-
tatja be. Marsziidsz az egyetlen, akivel kozosséget vallal Sarkadi, hiszen bizonyos érte-
lemben Marsziidsz volt 6 maga is, vallva, hogy «nemcsak a cselekedeteknek van mas és
mas tartalmuk masok 4ltal elk6vetve — a szavaknak, gondolatoknak is... A kiilonbség-
ben foltétleniil van valami igazsag, de nem abszoltt igazsig. Mert az abszolttum a cse-
lekvésben, széban vagy gondolatban mégis maga a tartalom. S nem a formak. S nem a
viszonylatok." Sarkadi nem egyszeren tiltakozésul a fasizmus, a hiborii kegyetlensé-
gei ellen, hanem azoktd! (is) inspiralva, fogalmazza meg példazatait minden kegyetlen-
séggel, minden gonoszsiggal s altaldban a hatalommal szemben, azt vizsgalva, mennyire
adott az emberi szabadsag, a cselekvd élet lehet8sége, mennyire élhet az egyén ezzel a
szabadsiggal, mennyire tud szembeszegiilni az er8szakkal, mennyire képes a kultira
szembesiilni a hatalommal. Sarkadi sziinteleniil az igazsagot, a kor nagycﬁgdéseire ad-
haté vélaszokat keresi. WMinthogy valédi konfliktusaiban latta a vilagot, tudta, hogy
nincs okunk a zavartalan optimizmusra, az igazsigot csak a teljes tudis birtokaban
mondhatjuk ki.""* Hogy Sarkadi nemzedékébe mennyire beleivodott a Marsziiasszal
torténd azonositas tudata, azt ékesen bizonyitjak B. Nagy Laszldnak az ir6 halila utan
nem sokkal irott szavai. B. Nagy Liszl6, a korszak jelentSs kritikusa, nemcsak egyik
elsd folfedezbje, de kozeli baratja is Sarkadinak, egy utcai, verekedéssé fajulé tiinte-
tésre, kozos élményiikre emlékezve ezt irja —a cim sem érdektelen (1) — A peregrinusban:
»...a mi b8riinkre megy a jaték, minket nytznak a felsSbbrendd, félisteni apollok, sze-

- gény, csinya, sz8rds Marsziidszokat, s mi még egymas torkanak ugrunk, foliilink fu-
volazasaiknak, mondom, meg sem kellett semmit fogalmazni, igy nem is mondtunk
semmi ilyesmit, csak 4tolelte a vallam, s résztvevéen elmosolyodott... én is mosolyog-
tam, a gyalizat kénnyein 4t, mert akkor mir mi voltunk az er6sebbek: miénk volt
a varos..."!

Amikor Webres Sindor is — joval késdbb, 1964-ben — ralel a témara Trzkdit kote-
tének Atvdltozisok cimil, negyven szonettet tartalmazé ciklusiban, bir nem aktualizal-
ta a torténetet, nem teremtett belSle tarsadalmi allegdriat, a térténet dnkorében & is a
megSrzendd eszményt fejezte ki: na miivészet igazi értékeinek kell érvényesiilniiik
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ahhoz, hogy ne az alaktalan, szellem nélkiili é minden magasabb cél hijin 1év8 puszta
anyagi er6k gy6zedelmeskedjenek a viligban."'¢ Bir Wedres masként is megformalhat-
ta volna a torténetet, hiszen kortirsa, Kerényi Kiroly, akivel j6 kapcsolatban volt,
megszeliditette a jelenetet, szerinte az voltaképpen alarcos jatékra utal, azaz, amikor
Apollé megnytzza Marsziidszt, akkor nem arra kell gondolni, hogy megsli, hanem
arra, hogy csak lehtizza réla az alslt6zékiil felvett bozontos bundat.'” Weéres szonett-
jében mégsem dioniiszoszi jitéknak vagyunk tanui, sGt a vers a kegyetlen, véres meg-
torlast kévetd pillanatokat idézi meg, mégpedig ugy, mintha tanui is lennének a jele-
netnek. Kenyeres Zoltin emlékeztet arra, hogy a jelenet egynémely valtozatiaban
Midasz kiraly is jelen van a versenyen, és 6 Marsziiasz jatékat itéli jobbnak, amiért per-
sze el is nyeri biintetését az ellentmondast nem tird 1stensegt01 18 A Marsyas és Apollon
cimi vers igy hangzik:

Mohd vérét fakd ké-orgondk

csorgattdk az dtkozott legeldre,

hol nydja tétovdn subant tovdbb,

mig két fatorzs kozott feszdilt a bére,

s a nyszott test, mint most-6lt békahis,
még ugrdlt, agyveld nélkil bokdzva,
de sdrga bérén mar dorgott a dis
dobpergés gyongyizd gydzelmi ldza;
majd a roncs dgyék szérébe torolve
g0z6lgd kését, nézte gyilkosa

a kopdr mennyboltrdl a vélgyi poklot:

lenn ujjongott, dobolt ezernyi térpe,
katlanban fott az rids busa
és sok kis szdjban péppé szertefoszlott.

A lemészirolt Marsziidsz utan itt is egykedvi gyilkosként jelenik meg Apolld,
amint beletorli kését dldozata szeméremszdrzetébe. A gyilkos isten itt is a rossz szim-
béluma, de a rosszat kéveti a még rosszabb: az dntudatatél megfosztott, a nagy ember
bukasan diadalmasan ujjongé témeg. Az .ezernyi térpe” nem a nép, hanem a .mob",
a vulgus mobile, az illhatatlan és alaktalan csScselék (Adynal a wcsorda nép"), a szellem
nélkiili, lesiillyedt vildg, mint ahogy Apollé sem a pallérozott gérog elme, nem a
nietzschei értelemben vett miivészettipus, hanem egyszerlien az 6nkényes erészak, az
eltorzult felsd hatalom megtestesit8je, mig Marsziidsz a zabolatlan, szabadon szirnyalé
mesterség és miivészet szellemét képviseli. «Az elbeszélt térténet és minden, ami megje-
lenik a versben, Wedres koltészetében mindig vissza-visszatérd, konok, makacs kdvet-
kezetességgel ismételt, Srzott és védelmezett értékek fonakjat, tragikus ellentétét mu-
tatja be: a vers a teremtd, szabad szellem{ koltészet romantikus-esztétizalé eszményét
kifejezett tartalom elutasitisa és tagadasa révén sugalmazza.""?

Mert Webres is bar nem a wszent koltészet" elvét vallja magaénak, hirdeti az em-
beri teremtd erd folényét és hisz a mlvészet kiilonds hatalmiban, & is tudta, amit Gel-
lért Oszkar, Sarkadi Imre és B. Nagy Laszl6 is tudhatott, amit Babits is 6rokiil hagyott
rink, sugallva, hogy a kultirinak, az irodalomnak hatalma — még ha .csak" transzcen-
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dentilis is — kell legyen a ,hatalom" f6létt is, ezért hinniink kell a kéltSkben, irékban,
hinniink kell az frdstudékban! Ezért mossa &ssze Babits Thamyris és Marsyas alakjat,
s ezért nem marad meg a keserdl alternativinl, hanem — hittel ~ folytatja, s azt allitja,
hogy az 1ij nemzedékben van egy negész csapata a fiatal irdstudoknak, akik hd papok,
s misszionariusok, s mégis kozel tudnak maradni mindannyiunk letérpiilt életéhez —
fiatal gydntaték, akik tudjik legsotétebb titkainkat, s mégsem vesztették el hitiiket a
Szellem magassigaiban. Kevesen hallgatnak ma még rajuk: de 6k hiven hallgatnak min-
denkire: kihalljak népiik szivének primitiv dobbanisit, az emberi 6nzés lihegését s
a proletér kiilvrosok jajat, de a jobb jovébe futé Ember libdobogasit is, sét az angya-
lok zenéjét, melyet eltakar, de el nem olt ez a foldi lirma."®

JEGYZETEK

1 Babits Mihdly: Bevezetés. Nyugat, 1929. januir, 1. sz.
2 V&.: Mitolégiai Enciklopédia. I. Gondolat, 1988. 714. és 764., valamint Apollodérosz: Mito-
légia. 1977. 10.
3 Vb.: Hajdt Réfis Gabor: Sarkadi Imre. Akadémiai, 1973. 36.
4 V. Kénya Judit gondolatmenetével: Sarkadi Imre. Szépirodalmi, 1971.
5 Sarkadi Imre: James Joyce. Cikkek, tanulmanyok. Szépirodalmi, 417.
6 Vb.: Kdnya, 1. m. 68.
7 Pomogits Béla: Sarkadi Imre novellii és tanulmanyai. ItK, 1977. 1.
8 V&.: B. Nagy Laszlé: i. m. 141. és Konya: i. m. 74.
9 Somlay Szab6 Jézsef: A kaland és a groteszk Ssszefiiggése Sarkadi irasmiivében. Kortdrs,
1966. 4.
10 Vé.: Kénya: i. m. 81.
11 Juhész Béla: Datum és alkalom. Alfold, 1971. 10.
12 Babits: uo.
13 Somlyd Gyorgy: A koltészet vérszerz8dése. Szépirodalmi, 1977. 498.
14 Hubay Miklés: Az igazsigkeresés szenvedélye az egyetlen tisztességes irdi attitid. Elet és Jro-
dalom, 1962. 39.
15 B. Nagy Laszl6: 1. m. 131,
16 Kenyeres Zoltin: Tiindérsip. Wedres Sindorrél. Szépirodalmi, 1983. 234.
17 Vé.: Kerényi Karoly: Gérdg mitologia. Budapest, 1977. 120,
18 V&.: Kenyeres: i. m. 234.
19 Kenyeres: i. m. 233,
20 Babits: uo. 17.





