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Egy foldkozi kolté — Balla Zsoéfia

Negyedszazada, még csodagyerekként elsd koltdi gesztusival Balla Zséfia A dol-
gok emlékezetére mutatott. Honnan? midta? — kérdezgette olyan téridSben, melynek
lakéi tudni vélték vagy tudni szerették volna, hova igyekeznek sebbel-lobbal. Kénnyen

tessé valhatott volna ez az orpheuszi visszapillantis, ellenkezett az akkor és itt
el6irt ksltdi szereppel szovegestdl, koreografiastél. Nem is szélva a kellékekrdl! Persze
1968-ban mér Kolozsvirott is egyre tobben figyeltek szorongva-reménykedve vagy in-
kabb reménykedve-szorongva a Pragabol hallatszé diiborgesre. Am a koltd errefelé
egyre csak cipelt valami terhet, és — minek tagadndk? - volt mit cipelni, népi-nemzeti
vagy egyéb, de mindenképpen magasztos, torténelmi. Es miért ne, hogy is ne c1peke—
dett volna a koltd, hiszen szolgalt, elkotelezte magat. Ha meg nem cipelt éppen, véres
csatatereket prébalt tisztara sirolni évszizadok éta. Ki tagadna, hogy a vér valédi volt?
Valédi volt itt szinte minden, ha j6l meggondoljuk, még a kéltdk koziil is j6 néha-
nyan, és idével egyre kevesebben alcaztik magukat hordarnak, zsoldosnak, kéztiszta-
sagi dolgozdnak.

Erdekes lenne veg1ggondolm ammt va.ltozott a versbeszéd, legelébb talan a kote-
tek cime akart egészen mas lenni, mas iz eléétel a kannibili lakoman, melyen kolté-
szet képében a koltd Bnmagét talalja, kinalja szemérmesen vagy szemérmetleniil; a
Vendégségen Agnus Dei &: baranyhus forog két ajak kozdtt" és ....forog egy mese
fiszdla... egy mondat a szdjban."” A lira itt elvilik a koltiségtél, ha csak az koltSiség,
amit évezredek esztétikai norméi szentesitettek. Mit tehet a kolt8? ir.

Nemnyelven, amely nem éget,
nemuerseket, nemigéket.

Az ilyen nemvers Gigy érkezik, mint hajnalban a szivroham, ez a tdlélt halal. Es
mint az u]szulott, Jf6lsir az Gj vers, egy tGjsiglap / takarja el, mint a sir". Uj vers, 4j-
sziilétt, Gysag. Mi Gjsag? Vers sziiletett, gyermek sziiletett, s a poéta kollégija, ....a faj-
dalom kélrﬁget: / &8t & verset”. Es kit-mit ébreszt a felksltott koltd, mit versel meg ily
hajnali 6rin, mikor minden kezd8dik, halalra sziiletés és életre sz616 veszedelem?

Elbagyott
végtagokat, testeket, hazakat.

Hadd idzziink még ott, ahol a gyakorité képzd masodszor forgatja meg finom
torét, mert
Mis véget dlt, oltoget
a Torténet naponta

— és ezért nem itt, hanem valahol a kézepe tijin figyelmeztetnek tapintatosan, hogy
«vége van a versnek”. Diszkréten alliteral a nemversben a nemnyelv nemkdltdje. Maga-
ra vessen, ha visszaélve egy lehetdséggel, igy nevezziik azt, aki nem kéveti, hanem te-
remti a format, ura és cselédje 6nmaginak, 5nnén szabadsaganak foglya. De hat ez is
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csak javaslat, munkahipotézis, nem jobb s nem rosszabb mis ajanlatoknal. A nyelv
(figyelem, a nemnyelv is az!) kindlatai szeretik a keresletet, virjik, ahitjik, tudjik, hogy
jon. Vagy legaldbbis remélik. Ha még tovabb merészkednénk, nemolvasét kellene raj-
zolnunk a nembeszél4 tarsiul, hogy a nemnyelv mikddésbe j6jjon. Hatha ez a popula-
cié lakja a romvarosokat, veliik tiprédunk a rombuszokban? Hogy a romvaros lakéja
romlaké, az biztos. De mi legyen a rombuszokkal? Akit atitat a geometria szeretete,
lehunyja szemét, mértani idomokat lit, esetleg éppen ferde szog, egyenlé oldalt négy-
szogeket; de van mds En is, és mast l4t: nem szivesen, mert § az, aki utazik a romvaros
rombuszaival, e szomord, rozsdis, koszos, tépett belfi, csikorgd, menetrendet nem
ismerd jarmiivekkel (fanyelven: tomegkozlekedési eszkézok). E szeszélyes dtvonalakon
a tdmeg mindig eszkoz. Mi pedig mindig egy helyben dllunk, nem kozlekediink, a sza-
vak kozlekednek benniink, most éppen Balla Zs6fia szavai, hivé szavak, hivoszavak,
indulunk mar, arra, amerre hiv. Figyeliink. Igyeksziink nem eltévedni. Némi dtilaz.
Kellemes és ijesztd.

Ez az Egy pobdr fif mint cim, tudjuk, pompis véletlen, virva vart véletlen, a fi
nem taldl a pohdrhoz. Ettdl az ellenszillogizmustél mfivészi a kép. No meg attdl, sziz-
felé vezet tdle képzettarsitisi palya. A metaforaképzés alapja itt a dolgok Gssze nem il-
lése, az inkompatibilitas, viligunk lényege. Példaul: a fiivet legelik, aki poharbdl iszik,
nem legel. Szabad még egy megjegyzést? Ha egy pohir vizet mondanank az egy pohar
fli helyett, egyesek a Scribe-darabra gondolnénak, masok egy szolasmondasra, feltéve,
hogy volna tiszta viz; de tégy fii helyett abba a bizonyos poharba hévirigot, a koltéi
szandék annyit nyer hihetGségben, amennyit szokatlansigban veszit, menthetetleniil
elmeriil a banalitisban. Térekvd versolvasénak, pontosabban nemversolvasonak, még
pontosabban vers-kotet-cim-olvasénak arra a johiszemt kérdésére, hogy ugyan bizony
mit jelent cimként vagy egyaltalin az, hogy Egy pobdr fi, tessék csak batran valaszolni:
dnmagat jelenti.

Balla Zséfia megporgetett idézetekkel labdazik, parafrazil, ironikus versbeszéd-
ben profanizilja az olyan szent szévegeket, hogy .itt élve-halnod kell", Jlatod, a roham
is aluszik", vez az arc lesz a végsS", JNe kivand, hogy ne kivinjam", posztmoderniil
utalgat kiilonféle hagyomanyrétegekre (analég médon a kézismert — mar megint a koz,
hidba — .lehunyja sok szemét a sok szemét” technikéval, amely az irodalmi sanzon
paradisztikus szabadsigat beemeli a magasirodalomba). Es ez az 4j kulturilis magatartas
valasz is, kihivas is egy olyan pillanatban, amikor a mindenre kiterjed$ értékvalsig
dnmagit prébélja megfogalmazni. Szervitiiltetések ezek az eredeti szvegsszefiigge-
siikbdl az 4j versbe, mis versbe, nemversbe atoperalt parafrizisok, uj életre kelnek, elni
segitenek, nem veti ki Sket immunoldgiai visszautasitassal a mvészi organizmus; a ha-
gyomany nem vész el, csak 4talakul. Minden eddigitSl merSben kiilonb6z4 esztétikai
mindség, kultrik alarcosbilja, kihivja a mdltat, megviv vele, minden pengesuhintas
kapcsolatfelvétel e kiilonés dialégusban: ,Agyban, parndk kizt, gyertyaszil”, idéz s varial
Balla Zséfia, hogy az ismert-elismert eszményt egyben s egybdl el is utasitsa: ,Agyban
egyediil: halni sem” — ezek a trépusok majdnem ugyaniigy mondjik az egészen mast.
Mintha siillyedd ksltdi nyelv Atlantiszabdl meriilne fel egy-egy kincset eré toredék,
beavatott buvar, megszallott koltd zsikmanya, mdsnak kacat, de 8 tudja, mire vald,
s akként hasznélja. Maganmizeumban — verseskdnyvnek hivjik - leli meg helyét. Mint
vulkankitorés vagy foldrengés utan talalt targyak.

Balla Zséfiandl a kataklizmikat kovetd djrarendezddés képe fogad: minden
klasszikus verskellék elmozdul, 4j helyet keres, Gj értelmet. Egyaltalan: értelmet. Nincs
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vershelyzet se fecskefészek. Amit nem mészarolt le a haszon kézdnye, azt a gices saja-
titotta ki. fgy aztin ,A vadlid és a hattyt / Vasbél van mind a kett6" - allitja a szem-
tanu, Balla Zs6fia. Vurstlit mutat, mdvadaszatot a miivészetre.

Mint minden igazan sikeres stratégia, Balla Zséfia versstratégidja bitran él a ki-
szidmithatatlanban rejlé izgalom erejével. Egy Jézsef Attila-sorra szonettpar elsd darabja,
a Szokdksit masodik tercinajinak utolsé soriban, a vershangulatot alig befolyisolva
bukkan fel a cimben. Megidézett; elStte jir, az idGben is, nemcsak a szonettben, be-
jelentetleniil, a masik illusztris Versvendég, félreismerhetetlen kézjegyének majdnem
tiszteleg a majdnem bels§ rim: .a heja-nasz-avar forog, zavar". A fortélyos versepltes
nemes nyersa.nyagokat keres és taldl, aloltozet és alarc kotelezd, hadd pezsegjen és ka-
varogjon a karneval szelleme és testisége, mely gyakran — ezuttal is — priaposzi. Ahany
irodalmi korszakban fellép ez a néhol vaskos, méshol pikans élethabzsolas, mindig va-

6 tarsa koveti, éroszt a thanatosz. Hidba esdesz: id(fm kitelik vall az ikerszonett az
oreguésrSl — mily széremeklés! Patindssi médositja a versszerepet az archaizals, .a fajé
részletek"-et enyhitend$, a «foltok, fodrok, rancikik" felsorolasban a bérszéveteknek
a korral jiré lazulasit egy kicsinyitd képzd holmi ruhadisszé kellemkedi mesterien, hi-
szen ezt a csUsztatst a fodrok keltette szomszédos szbhangulat mir el8készitette. A két
szonett kdzotti tonusvaltasbdl kiszivirog a rémiilet, a menekiilé tudja, nemkérdésére
nincs valasz: .Hov4 legyek magam eldl..."

Kiilsnbz8 kontextusokbél emel ki vershangulatot Balla Zséfia. Egy mas kon-
textusban a textus szinevaltozisa a befogadét is arra készteti, hogy rituilis i:isszefi.iggé—
seket keressen. Mintha egy sorsfordulé tanii lennénk, amelyben az emberi lény és az
emberi teljesitmény a kétely jegyében azonosul. De ez a kétely a b1zonyossag nyelvén
beszél. Ime a vers felmutatisa kenyérként, mint a fogy6 élet szimbdluma, igy: ,Versed
javat megetted", az élet megszemélyesitése Ugy, hogy a létezdt a nemlétezés képviseli:
«INem, lenni semmi, vers se.” Mint versfilozofémit oda sorolnim, ahol ilyen egyszerd
a nyelv birtoklasa:

nincs itt sem ott

Mindbdssze annyi tértént, hogy Balla Zséfia elhagy egy vesszot. De mekkorat len-
diil a kurta versmondat, at, a mésik, igazibb valdsagbal Oda, ahoI kattan két hatarozd
sz6cska — nyomdban csak nincs é sem marad. Bélintunk, ismers ez, Virilio az eltinés
esztétikdjanak nevezi, gyerekek és koltSk réviilete, az atwhozasban Balla Zsofia ponto-
san meghatdrozza: Ki itt vagy - nem vagy itt." ]%.s szintén piknoleptikus koltéi vizié
ugyanabban a versben az, hogy

Egy angyal jir idétlen
igen és nemtelen.

Ez nem az az angyal, akinek nemérdl a kozépkor tudds doktorai vitatkoztak.
Nem csak az. Nem Dsida, nem Radnéti angyala, bar az utébbira némiképp hasonlit,
éppen az eltlinés okin. Idétlenbdl lett idétlenné. Egy-két fosztéképzbvel csodit lehet
mvelni: nemtelen szavunk eddig is volt, most mar igentelen is van Balla Zsé6fia j6-
voltabél, aki le se irta, csak éppen megtiszteli olvasdjt azzal a feltételezéssel, hogy ho-
zott anyagbdl, a sajatjabdl, melyet naponta millibszor hasznal, mégse fogy el (vagy
mégis?) — & is tudna sz6t teremteni.

Aki ezek utin elhiszi, hogy Balla Zséfia megkonnyiti olvasdja dolgat — vagy ab-
bél az eléggé elterjedt felfogasbdl indul ki, hogy a kolté rendeltetése, kotelessége meg-
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kénnyiteni valamit, barmit, ami éppen nehéz, és mi tagadas, éppen mindig nehéz va-
lami, vagy elmarasztalja akar a koltét, akir az olvasét azért, mert a koltészet, beleértve
a versolvasist is, igényes, egyre igényesebb szellemi munka. Ha minden elképzelhetd
félreértést el akarnink oszlatni (amitdl Isten mentsen, hiszen mi lehet termékenyebb
egy jo félreértésnél, az irodalomkritika meg se élhet nélkiile), akkor sem dmithatjuk
magunkat azzal, hogy ezen az ezredforduldn, értékzavarok és szereptévesztések tetd-
zése, a Jfortyant 1ét" idején, a vers mint kényelmes és kellemes id6toltés kinalja magat.
Sokak szimara. Ugyan!

Tobb nemzedék, t&bb korszakvaltds torlédott &ssze, amibta Balla Zséfia meg-
szo6lalt, és rétegenként kidolgozta azt a versbeszédet, amely csakis az 6vé ma mar, és az
sem arthat neki, hogy divatos kéltévé tette. Talan ez a mindenhol jelenlét, vagyis a bel-
terjesség mint az eltinés mimelése, a nyelv nemnyelvvé, a vers nemverssé alcazasa esély
arra, hogy egy sietdsen sikerorientalt vilagba az érték is bekeriiljon. Mi mas, ha nem a
siker szuggesztiv ereje képes meggydzni a legkiilonfélébb hidnyérzetek gystorte embert
arrdl, hogy éppen erre a fénytlizésre, erre az Egy pohdr fiire van sziiksége? .Messzi vila-
gok talalkoznak igy" suttogja a kélt6nd minden frusztricidk varizsigéjét; s nem luxus-
igény az ember nyujtézkodisa az elérhetetlen felé? Mar j6 két embersltdvel ezeltt
tudta a Kolt8, hogy .neve, ha van, csak druvédjegy"; de minthogy azéta a kényv a
mosopornal kevésbeé kelendd a dru lett védjegye maga a védtelenség. Mert van. Es ezt
mar csak gy tudja f6névi igenévvé tenni, hogy Volni. fgy. A létigének ebben a feltete—
les médjaban. Kivaltképp pedig a létnek ,Stritett legkisebbség"-ében. Mit lehet még fo-
kozni és hogyan? Agyonkoptatott fénevet ekképpen:

Ki birja leghazabb.

Kihagyasos versmondat, lazasiga sejtelmes lehetdsége annak a mozgistérnek,
melyben a hdrom sz6 talin kerget6zni, talan bijocskdzni kezd. Lam csak, a legedzet-
tebb tetszhalott kibdjt f6névbérébdl, atvedlett jelzévé, felsbfokon fesziil és feszit — .ki
birja". Kibirja?

Balla Zséfia verseiben minduntalan térténik valami. F8ként a nyelvvel térténnek
hallatlan dolgok: +A hir megill a fiilben", ,Sz( eszi azt a szét", .Felkattintom szivem",
wkigordiil szemedbdl a sin", .eljon a nincstovdbb”, A fik karjan virdg csorog", .Frocs-
kélnek a varos nyitva- / hagyott, csorgd fényei" — végeérhetetlen a sor, a teljesitmény
tanulményt igényel, addig is 6ssze kell markolni, fel kell mutatni egy annyit, ameny-
nyibe belefér a gondosan kimunkalt csoda természete.

Valdsagelvii vizibi kéziil Balla Zséfia abban vallja ki a legmerészebben rendkiviili
képteremtd fantazidjanak titkat, amely versként, szemléleti szokatlansigaval a legmeg-
hékkentdbbnek tlinik, mert a legattetsz6bb. Hihetetlen, amit a cim bejelent, s a kezds-
sor, higgadt allit6 mondat — azt allitja, hogy

Uszik a fsldben egy ember

Ha vizben tszna, nem lenne vers; a zsenidlis éppen ez, egyetlen szét kell fel-
cserélni egy masikkal, és Empedoklésszel szélva .nincs sziiletés s nem vég az tkozott
haldl, csak keveredés van és az elvegyiilt anyagok kicserélédése”. A kozegvaltisnak ez
a heroikus lehetetlensége sokféle metaforat magaba sGrit. Magarél az emberi létrél —
e hési, nevetséges, képtelen és nagyképd, ezért csakis a semmilyen tabut nem tisztel§
mivészet gatlastalansagaval koriilirhat6 vallalkozasrél van szd. Mert hogyan uszik ez
az ember?
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Uszik, tiszik az ember
elhivatottan.
Hat persze, hogy is tehetné masként! No de: 6 gondolja ezt magardl, vagy réla

gondol)a az, aki kiviilrél — feliilrdl - figyeli erSfeszitését? Egy valésagelvii viziénak,
a magassagos voyeur feldl nézve, erre is van valasza:

Az égbél falapdttal
szdrjak a foldet, nézik.
Van tehit egy féld-szint, ott uszik az ember, a masodik szint az Gszé ironikus el-
hwatottsaga, a harmadik a magasbdl arrél gondoskodik, hogy ne legyen foldfogyatko-

2s, de legyen, aki nézi, latja, figyeli — mit is? Hogy +Uszik a féldben egy ember." S ha
van, aki latja ezt a f61dbdl lett, félddé levé olimpikont, akkor mar érdemes kitartani

wAmig a tdjék tart”. (Jelenkor Ki iado', 1993,)





