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SZABO GABOR

Poétikai szemléletvaltasok
Gjabb irodalmunkban

Ugy vélem, nem szorul kiilondsebb bizonyitisra az a tétel, mely szerint egy tu-
domany targya nem a természet altal adott, nem az .objektiv valésag" szilard tombjé-
nek mechanikus feldarabolisaval nyeri létét, hanem egy mddszer kidolgozasinak ered-
ményeképp jon létre. Vagyis a vizsgalati szempontok, illetve a mogottiik meghtzédé
el8itéletek és elSfeltevések altal konstrualt rendszer hivja életre sajt targyat. Annak el-
déntése, hogy a rendszeralkotashoz segitségiil hivott tények és szempontok mennyiben
mindsiilnek szakmailag komolyan vehetdnek, mindig egy adott kor pillanatnyilag ak-
tualis tudomanyos kondicibitol fiigg. Ez hatarozza meg, hogy egy korszak elméleti
szakemberekbdl allé kozossége hajlandé-e legitimalni, azaz «tudomanyos"-nak mindsi-
teni a kutatas soran felhasznalt adatokat, illetSleg azok rendszerezési, csoportositasi el-
vét. A kiilénb6zé irodalomtudomanyi iskoldk kézott fenndllé polemikus viszony
egyik oka éppen abban keresendd, hogy 6nnén elméleti pozicidjukhoz képest referen-
ciaképtelennek, azaz eszmei tudomanyossag szempontjibél inadekvitnak mindsi-
tik a masik fogalmi, modszertani és tényfelhasznalasi rendszerét.

Mikor Az angol irodalom torténetében Taine az emberi szellemet olyan 6ramihéz
hasonlitotta, melyben a f6rugé mozgasmechanizmusat bdséges életrajzi és kortorténeti
adatok tudomanyos vizsgilatival lehet felderiteni, nyilvan ilmiban sem gondolta
volna, hogy a XX. szdzadi irodalomtudomanyos iskolak egy masfajta studomanyossag"
nevében ha misban nem is, de abban mindenképp egyetértenek, hogy a biogrifia és a
régi értelemben vett tdrténetiség kiszoritasa az irodalmi gondolkodas kérébdl igen iid-
vozlendd feladatnak tekinthetd.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a kiilonb6zd vizsgalati médszerek, illetve az altaluk
létrehozott eredmények révén elkiiloniilé tudomanyos iskolak sajatossagai dsszevethe-
ték-e egymassal oly médon, hogy kitlinjék kompetencidjuk, hasznilhatésiguk, vagy
referencidlis képességiik mindségi kiilonbsége.! Létezik-e tehit az irodalomtudomanyos
gondolkodasmodok hierarchikus rangsora? Mikor ismert dolgozatanak elsS részében
Jauss? végérvényesnek tiinG gesztussal utasitja el az sszes addigi vizsgalati modszert, és
mindazt, ami ezek segitségével elmondhaté volt, burkolt formaban azt jelenti be, hogy
a hermeneutikai alapokon nyugvé recepcidesztétika kérdezShorizontja olyan rétegeket
képes feltarni az irodalmi folyamatok mélyén, amelyek a régebbi, hibis médszereknek
koszonhetden mindeddig rejtve maradtak.

Kulcsar Szab6 Ernd irodalomtérténete a wkonstanzi-iskola", elsdsorban pedig H.
R. Jauss eredményeit hasznalja fel a magyar irodalom 1945 és 1991 kozotti periddusa-
nak vizsgilatakor. Abbél indul ki, hogy a 1étben valé nyelvi bennfoglaltsig mikéntje
szemantikai problémaként jelentkezik. Az individuilis meghatarozottsig pontosan de-
finialhaté nyelvi magatartast is jelent egyben, tehit az irodalmi alkotasok médozatai-
nak torténeti alakulisa a szubjektum ©n- és létértelmezésében torténd valtozasok
nyelvi konzekvenciajaként kezelend§.
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E viltozasok mibenléte a koribbi kérdésirinyok és elvarasi horizontok tudais-
szocioldgiai és introspekciés modszerekkel torténd vizsgalataval hatirozhaté meg. Az
irodalmi folyamat térténetiségét pedig a kérdés—felelet, probléma—megoldis dialogikus
viszonya, a mindenkori olvas6 hagyomanyt folytonosan tjrateremt§ elvirasi horizont-
ja kozvetiti. Kulcsir Szabé egy olyan hatastdrténeti lincolatot rajzol meg, amely a je-
len perspektivijibdl nézve teremti meg az irodalom muiltja és jelene kozti Ssszefiiggést.
Mar a Misalkotds—Széveg—Hatds cimi kdtetben kozzétett tanulmanyok magukban hor-
doztik egy itfogd korszakkép bemutatisinak lehetdséget, illetSleg a szerzd ez iranyd
torekvéseinek bizonyos jeleit. Ezek az irisok arrél tandskodtak, hogy Kulcsir Szabé
egy konzekvensen, és nagy biztonsaggal alkalmazott terminolégia (illetSleg az azt létre-
hozé elméleti megalapozottsig) birtokaban céltudatosan prébalta atrendezni irodalom-
tudomdnyi kozhelyeinket. Ez a radikalis kritikusi magatartds a magyar irodalomelméle-
ti gondolkodis ideologikuss4 torzitott, mereven nmagiba zirkézé «hagyomanyaval"
szemben kisérelte meg gondolkodisunkat a nyugat-eurdpai szellemi dramlatok fésodra-
hoz kapcsolni. A .marxistinak" nevezett irodalomszemlélet korlatolt, hisztérikusan el-
méletellenes modelljével szembeni tiintetés volt Kulcsir Szabd kényve, amely egyenld-
ségjelet tesz a miivészi igazsagok kimondisinak lehetSsége és az elméleti kompetencia
k&zé. Ez egytttal irodalmi miltunk atértékelésének sziikségességét is felvetette.

Amit Collingwood a térténelemmel kapcsolatban irt — hogy tudniillik a miltbeli
események, melyeket a térténész félderit, csupan a szimira érzékelhetd vilagot meg-
érteni pr6bilé ember gondolkodasinak termékei, azaz nobjektiv" mult nem létezik —,
az az irodalomtérténet vonatkozasiban is igazolhaténak tinik. Arrdl van szé, hogy
szamos interpreticiés modell létezhet, melyek a tényeket 1) egységbe rendezik. Ezek
az irodalomtdrténész tudasin és személyiségén alapulnak, ilyen értelemben tehit a
miult rekonstrualisa és megkonstrudlasa kozti hatarvonal némiképp elmosddni latszik,
hiszen az irodalmi milt csak az irodalomtérténész szubjektiv eléfeltevéseinek sziirSjén
keresztiil mutatkozik meg elSttiink. Végsé soron az irodalomtudomanyos gondolko-
dasmédok kozétti valasztas izlés kérdése: ha valaki szivesebben olvas Esterhazyt, mint
mondjuk Féldedk Janost, akkor készségesen hajlandé elhinni Kulcsir Szabénak, hogy
a szubjektum modern létértelmezése dltal konstituilt beszédmédok vizsgalata — a maga
Osszes elméleti, tudomanyos eléfeltevéseivel egyetemben — a lehetséges mddszerek leg-
iidvézitébbikének tekinthetd, hiszen altala tudomanyosan is igazoltatik Esterhizy Pé-
ter tehetsége. Elképzelhetd természetesen olyan interpreticiés modell is, amely a ren-
delkezésre all6 adatok (szévegek) masfajta kritikai értelmezésével olyan szilird elméleti
és terminolégiai alapokon nyugvé irodalomtorténeti folytonossigot hoz létre, mely
a Kulcsir Szab6étél merdben eltéré multképet konstrudl. A lehetséges multak kdzst-
ti valasztas pedig a néz8pontok szubjektivitisin alapuld hit eredményeképp jon létre.

A Kulcsir Szab6 Ern6 irodalomtérténetében megjelend értékvilag, az altala hang-
sulyozott irodalomeszmény viligosan jelzi, hogy a szerz$ érdeklédésének homlokteré-
ben a metonimikus elbeszéléstechnika alapjait megkérdSjelezd .metaforikus” meg-
alkotottsigl mdvek illnak. A biztos itélSképességgel pirosulé egyéni izlésen til ennek
az lehet a masik oka, hogy az irodalmi beszédmodok jelenlegi alakulisa e technikat
jeloli ki a fejlédés multbeli f6csapasanak. Ez egyttal azt is jelenti, hogy Kulcsar Szabé
Ernd a jelent olyan végkifejletként értékeli, ahonnan a szévegek, mivek visszahatd
ervel alakitjdk (hozzak létre) az irodalmi folytonossigot. E folytonossig csomé-
pontjait az individuum létértelmezésében bekvetkez8 valtozdsok altal alakitott nyelvi



1994. janudr 67

magatartisformak jelslik ki. Ebben a rendszerben a metonimikus és a metaforikus
narriciés modellek altal létrehozbdé két pdlushoz valé kozelség, illetve tavolsig hata-
rozza meg a mialkotasok besorolhatdsagat.

Az irodalmi miévek vizsgilatinak ez a médja az alkotasok lényegi mozzanatainak
Gjszerd értelmezésén keresztiil idSbeliségiik olyan aspektusaira is fel kivinja hivni a fi-
gyelmet, melyre megfelel§ terminoldgiai apparétus hijin ez ideig nem volt lehetdség.
Mig e rendk?\'ﬁil szoros médszertani, fogalmi halé egyrészt valoban 1) horizontokat
nyit szerz8k és mivek értelmezésének legnagyobb részében, masrészt idonként épp ez
a tilzott kovetkezetesség az, ami talan gyengitheti az JIrodalomtérténet” vitathatatlan
értékeit. Ez az elméleti szigor ugyanis iy.izé.rélagossigot is jelent, vagyis a vizsgalhat
tényeknek a szemléletméd Altal torténd olyan lehatarolisit, mely hatirokon tilra e
médszer nem (sem) képes utalni, akar csak jelzésszer@ien felvillantva egyéb értelmezési
tartomanyok létét vagy lehet8ségét is. Az Irodalomtdrténet azon részei, melyek Kul-
csar Szabd elméleti pozicidjinak szempontjabél az irodalmi folytonossag kitiintetett-
nek tekintett pillanatait vizsgaljak, teljesen feledtetni tudjik ezeket a hatarokat. Ilyen-
kor a mbdszer tokéletesen képesnek tinik tirgyinak 4rnyalt lefrisira, hiinytalanul
igazolva, aldtimasztva és magyarizva annak kiemelt irodalomtérténeti jelentSségeét.
Ennek megfelelden az Irodalomtdrténet legmeggy5z6bb részeinek azokat az elemzése-
ket tartom, amelyek kapcsan Kulcsir Szabé valamilyen poétikai szemléletvaltasrél tu-
désit. A Kosztolanyi, Szabb Lérinc, vagy a Mészoly Miklés, Esterhazy Péter, Nadas
Péter miivészetével foglalkozd fejezetek azt sejtetik, hogy Kulcsir Szabé médszerének
igazi er8ssége az irodalmi beszédmédok viltozisainak tettenérésében és diagnoszti-
zilasiban rejlik. Ezt latszik igazolni, hogy azokrél a szerz8krdl és miivekrdl, melyek
lényegiiket tekintve nem sorolhaték szorosan egy-egy ilyen szemléletvaltis agglomera-
ciéjiban, a szerzének viszonylag kevés igazan értékelhetd észrevétele van. Amikor pél-
dul Krasznahorkai Sitintang6jarél annyit tudunk meg, hogy waz inautentikus lét és egy
idedltipikusan elgondolt, metafizikai szabadsdgelv Gsszeegyeztethetetlenségére épil", vagy
Mérton Liszlé Tudatalatti megilléja kapcsan arrdl értesiiliink, hogy nolyan profin és
spiritudlis értelmezés-kombindcidkat tesz lebetévé, amelyek egyidejiileg dllnak a relativicié
és a transzcenddlt értékképzetek vonzdsiban"; Ggy tetszik, mintha ezeket a mondatokat
mar mas szerz8kre vonatkoztatva olvastuk volna egyszer. Mintha Kulcsar Szabé némi-
képp mechanisztikusan olyan mivekre is ra szeretné hiizni vizsgilati szempontjai altal
konstitualt fogalmi hiléjat, melyek ellenillni litszanak ennek; feltehetSen azért, mert
kiviil esnek e vizsgalati mod jOl meghatirozhato illetékességi korén. Hiszen az el6bb
idézett két mondat az adott kontextusban minden bizonﬁ igaznak tekinthet8 e md-
vekkel kapcsolatban, mégis panelszerfinek és semmitmondénak hat. Es bir ezekért a
sematikus megoldisokért béven karpétolnak irodalmunk szemléleti-technikai fordul6-
pontjainak értd elemzései, mégis felmeriil a kérdés, hogy az Irodalomtérténet tudoma-
nyos apparatusa képes-e a konkrét mivekben megjelené irodalmi folytonossag lényegi
aslpektusét minden esetben megragadni, hatokére pusztin az irodalmi szemlélet-
valtasok bizonyos sajatossigainak pregnins értelmezésére korlitozddik.

E batortalan és taldn jogosulatlan kérdés mellett azonban mindenképpen érthetet-
lennek tinik az Irodalomtérténet egy, véleményem szerint stlyos tartalmi hidnyossa-
ga. Konyvének III. fejezetében Kulcsar Szabé arrdl ir, hogy 1948-t6l kezdédSen olyan
politikai-ideoldgiai folyamatok veszik kezdetiiket Magyarorszagon, melyek ,gyokeres-
tiil dtalakitottk az irodalmi diszkurzus egész rendjét". Az irodalmi beszédmédok szer-
ves és autoném fejlédése ekkor megszakadt, és egy azsiai tipusti ngrand récit” szolgala-
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tiba kényszeriilt. A .megszakitott folytonossag" jelképes ditumaként a szerz8 Marai
1948-as emigraciojat jeloli meg. Mindez természetesen tiikéletaen igaz — altalaban. Szii-
letett azonban egy olyan mi, melynek meglrasat szerzdje eppen a folytonossig .meg-
szakaddsinak"” éveében kezdte meg. Hamvas Béla Karnevaljira gondolok. Ezzel a miivel
nem csak akkor bint mostohin irodalmi kézéletiink, mlkor megjelenését az Stvenes
években lehetetlenné tette, hanem nap]a.tnk kntlka.ja is, amely mind a mai napig adds
maradt a Karnevil irodalmi miltunkba térténd érté beemelésével. Ugy vélem, Kulcsir
Szabé irodalomtérténete nem csak méltd, hanem jogosult is lett volna ennek a hiiny-
nak a pétlasira, hiszen a regényfejl6désnek épp azon jegyei valnak domininssi a Kar-
nevilban — korukat j6 huszonét-harminc é eweF megel6zve —, melyek Kulesir Szabé Er-
né érdeklSdésére elsGdlegesen tarthatnak szimot. Mindezek ellenére azt gondolom,
hogy az Irodalomtdrténet olyan mé, melynek megjelenését a legnagyobb drommel kell
lidv6zolni. Az irodalmi beszédmédok mellett ugyanis az irodalomrél sz6l6 beszédmé-
dok is jelent8s torzulisokon estek keresztiil az elmilt 6tven évben. Am miutén a het-
venes évek kozepétdl sorozatosan jelentek meg azok a mialkotasok, melyek egy radi-
kalis poétikai szemléletvaltasrél is hirt adva merSben ) fogalmi és mddszertani hilé
hasznalatira kényszeritették kritikusaikat, megteremt4détt az irodalomtudomanyos
gondolkodas atalakulasinak lehetdsége is.

Ha 1j, meghatarozd jelentéségﬁ mi lép be a szévegek addig rendezettnck tind
univerzumaba, a milvek kozétti régi rend nyomban felborul, ugyams az Uj m{ meg-
jelenése atértékeli a régebbi alkotasok egymashoz val6 viszonyit, jelentéségét, értékét.
Atstrukturilja a miltat, amennyiben el6déket teremt maginak, illetSleg mikor meg-
kérddjelezi a hag)yomany bizonyos részeit. Ezt a feltételezést igazolja Kulcsir Szabd
Ernd, aki Esterhiazy vagy Nadas regényeinek, Oravecz és Garaczi verseinek ismereté-
ben egy olyan irodalmi multat mutathat be, melynek rendje épp e szerz8k alkotasainak
koészonhetSen szervez3dott jja. Az Irodalomtdrténet tehit — minden, valészindleg t-
1616 jellegébdl adddo fogyatékossiga mellett is — azért kikeriilhetetleniil fontos kényv,
mert nem csak azt tudatositja, hogy a mialkotasok jellegének idébeli valtozisa meny-
nyire atszervezheti stabilnak vélt irodalmi mdltunkat, hanem azt is jelzi, hogy e valto-
zasok értelmezéséhez a szintén folyamatosan megijuld és egymast itértékelS elméle-
tekben valé jartassg is sziikségeltetik.

. Egy ilyen Gsszevetés alapfeltétele a kiilonboz5 elméletekhez kapcsolédd, eltérd terminolégidk

parbeszédképessége lenne.
2 H.R. Jauss: Irodalomtdrténet mint az irodalomtudomany provokiciéja (Helikon, 1980).





