IMRE LASZLO

Félszazad irodalmarél — masféleképpen

Kevés irigylésre méltobb és kevés hilatlanabb feladat van annil, mint ha valaki
a jelen irodalomtorténetét irhatja meg. Igaz, Kulcsir Szabé Ernd inkabb a félmulttal
foglalkozik, hiszen az utolsé nemzedék, amelyrSl érdemben szdl, az 1970-es években
indult, tehat nem mondhato kiilondsebben fiatalnak. Ugyanakkor kézponti helyet
kapnak nila olyan irék, mint Németh Liszld, aki a 20-as években, s olyan is, mint
Dery, aki még korabban indult, s ennélfogva ugyancsak lezart irodalmi folyamatok
reprezentinsai.

Az 1945 és 1991 kozobtti iddszak irodalomtdrténetét tiz iven, kicsiny konyvecs-
kében megirni — csakugyan valészindtleniil nehéz. Irodalomtérténetiink barmely fél-
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szazadat .nyaktor8" villalkozas volna ekkora terjedelemben &sszefoglalni, ebben az
esetben pedig tovabbi nehézségek adédnak. Nem is szélva a kialakulatlan értékrendrél,
a kidolgozatlan, feltiratlan problémak 6zonérél, két specialis nehézséggel kellett sza-
molni. Az egyik: igaz, hogy hatalmas kotetek szélnak e korszakrol az akadémiai iro-
dalomtérténet felduzzasztott méretil folytatasai gyandnt, s igaz az is, hogy nemrégiben
Pomogits Béla is irt egy mar joval témérebb dsszefoglalist, de mégiscsak Kulcsir Sza-
bé Erndnek kell elsSként egy 1j, sokban a koribban elfogadottal homlokegyenest el-
lentétes szemlélet alapjin megrajzolnia e félszazadnyi irodalmi fejlédést. A misik: szer-
z8nk érett, specialis szemléletdl és fogalmi rendszer(i literatorként fogott munkdjihoz,
ennélfogva nem mellSzhette a rei jellemzd elméleti kiindulast, aminek kévetkeztében
rendre olyan kategériakat kellett a targyalt alkotékra alkalmaznia, amelyek veliik kap-
csolatosan nem egyszerien Wjszerlinek, de a t&bbség szimaira nyugtalanitbéan szo-
katlannak, sot bizarrnak hatnak.

Mindezen nehézségekkel szerzdnk diadalmasan birkézik meg, éppen ezért mun-
kajat igen rangos és fontos teljesitménynek mindsithetjiik, s mint ilyennek, nagyon is
idStallénak mutatkoznak eredményei még akkor is, ha a jelen néz8pontjanak, s az
utébbi két évtized elméleti orientici6janak hatdsira sziikségképpen egyoldald is né-
mely beillitisa. (Valészindleg nem volt még olyan 1ij irinyzat, mely a maga belletrisz-
tikai nagysagai és elméleti felismerései miatt ne esett volna némely tilzasokba.)

Mint mondottuk, Kulcsir Szabé Erné kisérli meg el8szér, hogy a marxista iro-
dalomtérténeti kategoridk helyett egy tékéletesen 1) ndémenklatirat vezessen be. S & az
elsé, aki sz6kimondban nevén nevezheti az 50-es, 60-as évek politikai folyamatait. Per-
sze, terjedelmi okoknal fogva kissé leegyszerisitS itéletekre kényszeriil, amikor az
50-es, 60-as évek irodalmaban elsésorban a bolsevik diktatiira, a Magyarorszagra erdlte-
tett szovjet tipust irodalompolitika determinalé erdit littatja. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy a diktitumokon tdl sok més tényezd is a .kivint" irdnyba terelte az irdkat:
a II. vilaghdboru és a fasizmus borzalmai, a népi irdi gondolatkor kollektivista, remé-
nyét az alsé néposztilyokba vetd demokratizmusa, bizonyos irodalmi hagyomanyok
(Petdfi szocialista, utdpista politikai versei, Rousseau, Tolsztoj magantulajdon-ellenes-
sége, Ady baloldalisaga stb.)

Természetesen, alapjiban véve igaz az, amit a 36. lapon olvasunk, hogy ti. az
wirodalmi beszéd aurokulturalis feltételrendszere omlik &ssze” 1948-ban, de az is igaz,
hogy valamelyest valtozas észlelhetd mar 53-ban, 64/65 utan pedig mar nincs akadalya
annak, hogy a Wetres vagy Pilinszky tipusu életmivek is hassanak. Tehat a sztliniz-
mus (szerencsére) csak viszonylag révid idSre, mintegy masfél évtizedre bénitotta meg
a magyar irodalmat, s ezen idészakban is sziilettek, s nagy szimban meg is jelenhettek
id8tallé remekmiivek.

Nyilvanvald, hogy Kulcsar Szabdé Ernd (a személytelen, targyias lira iranti von-
zalma alapjan) sok irodalmi mivet elmarasztal vallomdsossaga, metaforikus diszitett-
sége okan. Holott a vallomisossig, a metaforikus diszitettség (az irodalomtdrténet
tanisiga szerint) sem értékteremt, sem értéklehetetlenits jellemvonasnak nem tekint-
heté 6nmagaban. Tagadhatatlan tehit, hogy izlése, tanultsaga révén (mint mindanayi-

an) olyan szemléletre tett szert, mely nem mentes rokon- és ellenszenvektdl. Amde
tagadhatatlan az is, hogy nem vidolhaté .kévetkezetes" egyoldalsiggal. A Tiicsok-
zenén nem kér szimon olyasmit (a nyelv problematikussiganak revelalasit), ami attdl
nem varhat6 el. Sét: hangoztatott elveivel némileg ellentétbe keriilve kiemeli az Egy
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mondat a zsarnoksdgrdl cim@ verset, melynek nemcsak a .nyelvi magatartissi alakul6
énvalsag személytelen beszédmédja"-hoz nincs sok kéze, de még Illyés legsikeriiltebb
versei kzé sem sorolhato.

E kett8sség egyébkeént sajitos médon vonul végig a konyvecsken anelkiil, ho
4tgondolatlansigrél beszélhetnénk. Bizonyos jelenségek megitélésénel az 1991-es nézé-
pont érvényesiil, tehit a posztmodern korszak értékhierarchiija felli megitélést érzi
siirgetbbnek. Mis esetekben a wmeghaladott” korszak legrangosabb értékei iranti mél-
tanyossigot. Erre a kett8sségre utalnak (részben) a kétet mottéi is. A Németh Laszl6-
idézet, amely a viligirodalmi mérce és kategériahasznilat indoklasat adja, illetve a
Szerb Antal gondolata, amely a személyfélotti, a személyességen thli szférak bekapcso-
lasét siirgeti. Ezek az igények ott munkélnak Kulcsir Szabé Ernd szinte minden mon-
datéban, de talin még ersebb az a nem is titkolt torekvése, hogy a nyolcvanas évek ér-
tékviliga szabja meg a 20-30 évvel korabban sziiletett miivek megitélesét.

Birmilyen merész {téletalkotasiban, birmilyen jszer fogalomhasznalataban,
azért Kulcsir Szabbé Erné sem keriilheti meg az irodalomtérténet-iras Gjra és ujra
visszatérd és igen-igen veszOdséges feladatait. MindenekelStt a korszakolasat. Mivel
alapvet8en mégiscsak tirsadalmi-politikai magyarazatokkal szolgal az elsé lapokon,
kénytelen 1945-6t korszakhatdrnak fogadni el, holott tisztidban van azzal, hogy 1945-
tel (bar egy sor ir6 ekkor kezd el hatni, egy masik csoport meg elhallgat) nem kezdé-
dik 4j korszak a magyar irodalom torténetében egyszerlien azért, mert nem sziiletnek
olyan &j miivek, amelyek jelent8ségiiknél fogva 4j paradigma, 1j szemlélet, Gj mavészi
lit4sméd, megszdlalasmod kezdetét jelolnék. Mivel sem Lukics Gyérgy vagy Illés Bela
megsz6lalésa, sem Nyird Jozsef vagy Sinka Istvin eltlinése nem hatarozta meg dontGen
az irbk beszédmédjit, valéban csak annyit mondhatunk, hogy a 30-as években indulo
4j folyamatokkal szemben drasztikusan Gjat majd csak 1948—49 hoz, vagy még inkibb
(ha a sematizmusnak nem akarunk tilsigosan nagy jelentGséget tulajdonitani) az 50-es
évek eleje-kdzepe (Juhdsz és Nagy Liszlé tokéletesen Gj kolSi nyelvének kibonta-
kozasa).

Mbdszerét maga a szerz8 hatirozza meg. Felfogisa szerint az irodalomtérténetet
nem az irodalomtudésok irjak meg, hanem a mindenkori él8 irodalom. Ez természete-
sen (valamilyen mértékig) mindig is igy volt. A Nyugat-korszak bizonyos itészei Ady
fel8l nézve becsiilték tal Vajdat és értékelték az indokoltnal kevesebbre Gyulait. Az
akkori é1§ irodalom {téletét sem ez esetben, sem mas esetekben nem ismeri el és fel az
utékor megalapozott és végleges igazsignak, de mint egy korszak és izlés determinalta
nézetet mindenképpen méltinyolja. Kulcsir Szabé Ernd ezt a kockizatot villalva a
nyelvi-poétikai magatartisra helyezi a hangstlyt. .A szévegek modalitisabol a nyelv-
ként elgondolt irodalom legnehezebb vilaszai®-t igyekszik megszélaltatni. E torekvesét
tudomzuyosan megalapozottnak, s a gyakorlatban is eredményesen alkalmazhat6nak
kell elfogadnunk. Hogy végs$ itéleteibS] mennyi bizonyul id6tallonak: ma képtelenseg
volna megmondani. Mint ahogy az 1930-as években sem tudta volna senki megjésolni,
hogy az akkor legkorszertibbnek szimité szellemtorténeti iskola mely felismerései bi-
zonyulnak hosszi tivon érvényesnek. (Sok minden igen, sok minden nem.)

Aminthogy azt is nehéz volna elére megmondani, hogy bizonyos, manapsag alé-
becsiilt iréi-koltdi magatartastipusok (vallomésossig, kézéleti-képviseleti szerepvallalas,
tarsadalmi ihlet stb.) milyen hosszli idre (netdn Srékre) vesztenek-e presztizsiikbol.
Az ilyen legiltalinosabb forma- és személyiségjegyek olykor korszakonként valtakoz-
tak: személytelenebb periédusra (klasszicizmus) szubjektivebb kovetkezett (romanti-
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ka), arra ismét a targyias koltészet diadala (Parnasse) és igy tovabb. Amily jogos tehat
az, ha valaki az él§ irodalom feldl itélkezik, éppoly jogos az, ha ezen itéletek érvényes-
ségi korének és iddbeli hatdrainak dilemmait felvetik masok.

A nyelvi-poétikai magatartas jellemzése révén adja a kényv oly hiteles képét Ju-
hisz Ferenc nevezetes palyafordulatinak. E szemlélet segiti hozza szerzSt annak ki-
jelentéséhez: Esterhizy regényeinek egyik specifikuma, hogy tartézkodnak valamely
torténet valésagmetszetként vald megjelenitésétl”. E megkozelités révén tarul fel tel-
jességében az Esterhizy éltal képviselt fordulat kettSssége, egyszerre konzervativ és
jitd volta: .épp ezért van mélyen poétikai természetli Ssszefiiggés a magyar irodalom
torténeti szdvegviligaban vald otthonossig és a beldle szirmazé6 folytonossig megtjita-
sanak olyan képessége kozott, mint amelyik Esterhazy regényirisaban valt példaérté-

kévé." (160)

Az, amit hagyomanyosan nemzeti vagy szocialis kiildetéstudatnak szokas ne-
vezni, ebben a beallitisban latszblag eldnytelen helyzetbe keriil. Illyést, Juhaszt, Nagy
Laszlét a Vallomds és ,kollektiv" személyesség cimsz6 ala foglalja Kulesir Szabé Ernd,
holott nilunk jobban tudja, hogy mindhirom kéltészetnek milyen hatalmas terrénu-
mai esnek kiviil ennek korén. (Sokak szerint Juhisz Ferenc lirdja az elmdlt harom év-
tizedben vildgirodalmi rangu kisérlet a személyességtSl vald elszakadasra.) Egyébként
kévetkezetesen tartézkodik a nemzeti elv lebecsiilésétSl, ma oly gyakori anakroniszti-
kus, st rosszabb hirbe hozasatdl.

Az affirmativ miivészi bedllitédas alacsonyabb rendiinek mindsitése sem hizédik
végig konzekvensen a kényvén. Szerencsére, hiszen Allitas és tagadas, értékbizonyossig
és kétely dnmagukban nem értékkategériik az esztétikai gondolkodasban. Igaz, a szo-
cialista és mas kollektivista ideologidk lejarathattak a kételytelen allitasokat, de tudni-
val4, hogy igen rangos erkélcsi-szellemi-mivészi pozicidk sszeférnek az allité maga-
tartissal (pl. a kereszténység értékhierarchidjiban).

Nem esik bele Kulcsar Szabé Ernd azok hibajaba sem, akik (csak azért, mert bi-
zonyos jellemzdik mar meghaladott irodalomfejlddési iziiletekhez kapcsolédnak) eleve
korszertitlennek itélik a szomszédos orszagok magyar irodalmainak tdrekvéseit. Ezzel
szemben szerzdnk arra hivja fel a figyelmet, hogy +Ha az uralkodd regiszterekbdl
kiszorultak is a csoponszemélyiség els8bbségét vallb és kollektivisztikus vilagkép érték-
rencljehez két6d8 formak, gy viszik tovabb az eszkézjellegli nyelvhasznalat poétiké-
jat, hogy egy korszer(ibb kollektivumfelfogas segitségével akar egész eddigi hagyomany-
viliguk Gjraértelmezésére is képesek lehetnek. E tekintetben kiiléndsen a szomszédos
orszagok magyar nyelvil irodalmaban varhaték 1) kezdeményezések: egyén és kozos-
ség viszonylatrendszerei itt az eddigiekhez képest tdrténetileg teljesen ismeretlen tavla-
tokba keriiltek at." (146)

Kulesar Szabé Ernd fogalmi haléja tehat nem egyszerfien Gjszerfiségében hor-
dozza érdemét, hanem valéban lényegi Ssszefiiggések felismeréséhez segit hozza. Néha
ugyan ebben sem teljességgel kovetkezetes. Marai Sindornak ily nagy iréként valé lat-
tatasa példaul nyilvinvaléan nem indokolhaté meg a nyelvi-poétikai magatartas feldl.
Valészintleg a sokaig tiltott iré rehabilitilasinak szandéka is megnyilvanul abban,
hogy olyan jéindulattal is csak kozépszeriinek mondhaté Marai-miivek, mint a Béke
Ithakdban a magyar epika élvonaldba keriilnek, holott mesterkélt szerepjatékai, avitt
pszichologizlasa, monoton szellemeskedései nagy csalodast okozhatnak mai olvaséja-
nak. Kulcsar Szabb Erné kategbridival nem mutatkozik bizonyithaténak az, hogy bar-
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kit nagy iréva avatna az, ha .szembesiil a klasszikus polgari habitus értékvalsagaval,
a polgari létforma bomlasaval, illetve a bolsevizmus eur6pai meghonositasinak sajatos
logikajaval®. (22)

Hasonl6 médon kétségeket ébreszt Santa, Galgdczi elmarasztalisa, hiszen ha az
eszk6zok nid8szeriisége” volna az egyetlen vagy akir a legf6bb értékkategéria, akkor
Mikszathot, Moériczot, de talan Tolsztojt sem volna szabad klasszikusok gyanant tisz-
telniink. Lehet, s6t biztos, hogy valamikor tdlbecsiilt (bir nem jelentéktelen) a 60-as
évek eme vonulata, amde nem lehet Sket egy kalap ala venni, s nem szabad megfeled-
kezni arrdl, hogy saz irodalmi nyelv poétikai visszamaradottsiga" ellenére egy markins
tehetség jelentdset alkothat (pl. Sarkadi), s egy nagyon is wkorszerli" megszélalisméd —
atiitd tehetség hijin — inkabb csak elméleti érdekességgé torpiil. (Sok példa hozhatéd
erre a magyar avantgard térténetébdl.)

De még a tematikai-megszdlalasbeli .korszerlség" meghatirozisa sem olyan
kénnyd. Hiszen mikézben a sma" feldl szivesen leszéljuk a realistinak mondott préza-
valtozatokat, addig példiul az amerikai minimalista préziban redukalédik a narritori
funkcid, érdektelennek mutatkozik a nyelv dnreflexiv jitéka, s ismét a hétkéznapi
valésag objektivitisa mutatkozik .ijszeri"-nek, Gjra és egyre inkibb el8térbe keriil a
referencialitds elve. Ha pedig nemcsak a ma mindsiti a tegnapot, hanem az esetleges
holnap is a mat, akkor itéletalkotasunkat tanicsos a folyamatszerd kiegyensilyozas
iranyaba mozditani el.

Az értékelésben igen rangos, de nem végsS és egyetlen hely illeti meg tehat Kul-
csar Szabb Ernd kategéridit. Hogy a Ki viszi at a Szerelmet? nem tilretorizalt-e, nincs-e
tuldimenzionalva benne a szereptudat — erre a kérdésre csak akkor adhaté igazin egy-
ertelmi valasz, amikor a Szeptember végén vagy a Nyomorultak szinte giccsbe hajlé mo-
tivumairdl szélva valaki megfejti a titkat annak az alkotasmédnak, mely éppen a leg-
nagyobb tehetségek esetében oly kényes pontokra ragad némely zsenialis alkotét. Régi
igazsdg: a whibitlan" nem mindig ér fel a korszakalkotd, am olykor .gyanis" terepre
tévedd, ingadozd szintll géniuszok telitalalataival. Ezért nem teljességgel meggy6z8 az,
amit szerzdnk az b}'bobﬁ'él mond. (56) Bizonyara dicséretes, hogy az Ujhold nyelve
nem volt beilleszthetd a keleti hatalmi diskurzus rendjébe. Az is igaz lehet, hogy a
vhetvenes évekig alighanem az egyediili irodalmi beszédformaként tudta megévni ma-
gat a folyamatosan mindent beinddzé bizanci diskurzus befolyasatél." Az erkélcsi meg-
kozelithetetlenség, az egyenletes szinvonal, a miveltség, a hangnembeli tisztasag csupa
vonzb dolog, de (sajnos) 6nmagiban nem garant:ilja a korszakos mivészi teljesitményt.

Barmily kdvetkezetes is tehat Kulcsar Szabé Ernd rendszere, szempontjait néha
vilogat és valtogaté médon alkalmazza, s (hagyomanyos fogalmakra 4tvive) hol a hi-
batlansagot, hol a .korszeriiség"-et, hol a .nyelvi kétely"-t, hol a mlivészi teljesitményt
részesiti elnyben. Igaz, mindezeket a nyelvi-poétikai magatartis alapjin jellemezve,
amde mégis a fenti, leegyszerlsitd értékviszonyitasoknak is engedve. Ez néha odiig
megy, hogy bizonyos irék — Cseres, Konrid — érdekes és az aktualitas szintjén értékes
életmuvét megemeli, holott eme muvelethez nem talal ,szakszer(" érveket. Legalabbis
e sorok irdja tobb okot talilna Santa Ferenc, mint Cseres Tibor 0jszerliségének és gon-
dolati értékeinek méltanylasara.

Ha viszont a wnyelvi magatartasként értett elbeszélés dilemmai" jelentik az igazi
értéket, akkor meg az meglepd kisse, hogy miért nem keriil szoba Szentkuthy Miklés.
(Talan azért, mert tdlsagosan a 30-as évekhez kétddik az & epikaujitisa, amihez az itt
targyalt peribdusban mar nem tett hozzi érdemlegeset.) Méltinyolhat6 volna viszont
ebbdl a szempontbél Santa, aki regényeiben (kilonosen Az arulban) igazin szakit
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a hagyominyos torténetmondé formaelvvel, s csakugyan nem valésiganalég fikciot
teremt. S8t: még a Hiisz 6rdbol is ki lehetne mutatni azt a Jdolgok kozslhetdsége iranti
kétely"-t, amit szerz6nk mas ir6k esetében sokra tart.

Az minden kategorizalas, osztilyozas velejirdja, hogy sok esetben nemcsak egyes
irék, de némely mivek is nehezen férnek a .skatulya"-ba. Déry életmiivének csticsat
joggal latja Kulcsir Szabé Erné a Szerelemben, a Nikiben, holott éppen ezek nem in-
dokoljak Déry besorolasat A hangsilyozott elbeszéltség formai cimsz6 ala. Mi a teendd
akkor, ha egy ir6 legjobb miivei nem a jellegadé mindsitést tamasztjak ala? Déry emli-
tett miivei ugyanis inkabb illenek a masik csoportba, a metonimikus elbeszélés kategd-
ridjaba. Hasonldan nehéz helyzetbe hozza szerzdnket Petri Gyérgy. Utal is ra, hogy a
nyelw:'alség, a versszerGtlenség kevésbé jellemzd ra, viszont — erre mar nem utal — sok
olyan vonasa van koltészetének (politikai direkt beszéd, hagyomanyos koltdi attitid),
melyek masok esetében elmarasztalast kapnanak. Uj irodalmi korszakok kanoniziléi-
nak visszatéré problémaiba iitkozik tehat Kulcsar Szabé Ernd is: valédi nagysagok
életm{ivébdl elvont jellemzSk altalanositott értékkategoridkka vilnak, holott (mdvészi-
Osszemberi szinten) nem azok onmagukban, Tehat: a fikcionaltsaggal val6 jaték nem
onmagaban adja Esterhazy (s e tobb szaz éves eljaras, pl. Sterne) jelent8segét. (Hiszen
ha ez igy volna, akkor ez jocskan névelné Molnar Ferenc Jaték a kastélyban c. miivének
stlyat is.)

E sorok irdja szamara is hallatlanul gondolatébresztd volt annak idején az a fel-
ismerés, amit manapsag szivesen kotnek a posztmodernhez, holott sokkal korabbi,
hogy ti. »a mlalkotds mogétt sohasem az alkotéi én, hanem a mar 1étezd szé ll, mely
Uj szavak keletkezésének lesz elSfeltétele.” De mar kételyeket ébreszthet eme tétel, ha
az irodalom jelenségeit elsGsorban, s plane, ha kizardlag ezzel kivanja magyarazni barki.

Kulcsar Szabd Erné konyvét éppen az teszi kiemelkedden fontossa, hogy elkeriili
ezeket az egyoldalisagokat, a magyar irodalmi tradicié folyamatossagat hangsilyozza:
wjitas, illetve a folytonossig Wjraalkotisa csak a tradicié magabafoglalta formak és
nyelvek atsajatitasaval lehetséges.” (155) A nemzeti paradigma tehat nem eltdnik, ha-
nem egyik nemzeti paradigmat felvaltja a masik, ahogy ez mar t6bb izben is tortént
Gjabb kori irodalmunk térténetében. ,A hetvenes évek végefelé kibontakozé 1j iro-
dalmi diszkurzusrendet tehat tévedés volna a hagyomany nemzeti komponenseinek el-
tiintetSjeként felfognunk..." (147) Cifolja ily médon Kulcsir Szabé Ernd azokat a
szupranacionalis indittatast elképzeléseket, amelyek a magyar irodalom nemzeti para-
digmajanak végsS hanyatlasira spekulilnak. ,Emlékeztetnénk itt azokra az irodalom-
torténetileg hivalkodéan terméketlen kérdésekre, amelyek rendre azt firtattik, vajon
Ady, majd Illyés, avagy jelenleg Csoéri Sandor-e az »utolsé nemzeti kélté«. Anélkiil,
hogy a nem nemzetjellemtani konstansként, hanem poétikai folytonossigként értett
nemzeti irodalmi paradigma mibenlétének Horvith Janos-i hagyomanyaig hatrilnank
vissza, bizonyos, hogy a 20. szazadi magyar irodalomban is megfigyelhetd a formdk és
nyelvek olyan torténeti interakcioja, amelynek jellege, karaktere eltért a nagy nyugat-
eurdpai irodalmakétdl. Ez pedig a hetvenes évek végén megindult viltozasokkal szem-
ko6zt azt is jelenti, hogy ami itt megszlinik vagy elhalvanyulni latszik, semmiképpen
nem az irodalom — poétikai folytonossigiban gydkerezd — nemzeti paradigmaja.” (147)

E végsS konklizié olyan hangulatba hozhatja sokunkat, amely Béladi Miklés
(e kdnyvben is idézett) nevezetes nyilatkozatira emlékeztet: .E jegyzetek irdja, mas
irodalmi eszményrendszerben nevelkedve, nem kevés mélabtival kénytelen rogziteni az
id6 mulasat, latva a Termelési regényt, mindinkibb megersodik benne a belitis: egy
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irodalmi korszak kezd végérvényesen lezirulni, hogy helyt adjon a kovetkezdnek,
amelyet ért is, meg nem is, de legaldbb azt tiszta szivvel mondhatja: mélté utédok ke-
zébe jut az, ami nem mds, mint a magyar irodalom jévSje." Ezt érezhetjiik Kulcsar
Szab6 Ernd kényvének végére érve is. Sok mindent értiink is, meg nem is benne, sok
mindennel nagyon egyetértiink, massal kevésbé, de vitathatatlan értékeit a nagy telje-
sitménynek kijaré tisztelettel szivesen konstataljuk. Azzal a jolesd érzéssel, hogy végsé
lényegével mindenképpen azonosulhatunk. S ennélfogva bizonyosak lehetiink abban,
hogy a magyar irodalomtérténet jovSje méltd kezekbe keriil.





