FRIED ISTVAN

Ezredvégi irodalomtorténet

Hogy a wviligtorténelmet idér6l idére dt kell
frni, ezzel kapcsolatosan napjainkban nem
merilt f6l semmi kétség.

Goethe

w...az irodalomtdrténetet sem az irodalomtudésok irjak, hanem a mindenkori
irodalom maga" — jelenti ki Kulcsir Szabd Ernd A magyar irodalom térténete 19451991
cim{i kdnyve hits6 boritdjan. S ezzel tiistént vitahelyzetet teremt, egy olyan, régebbi
tipust irodalom- és irodalomtorténet-szemlélet ellenében foglal allast, amely tdlzott
jelentSséget tulajdonitott az irodalomtudés (mindig elfogult, jobb esetben izlésdiktatu-
rira tdr6, rosszabb esetben partpolitikai indittatast) kodifikicios, kinonképzs tevé-
kenységének, de olyan nézettel szemben is félveszi a kiizdelmet, amely merev hatir-
vonalat vél(t) folfedezni a kritikus és az irodalomtorténész illetékességi kore kozott.
A Wellek altal ,kiilsGleges eljaras"-nak nevezett és tartalmi-morilis tényezSk szerint
osztalyozd, bizonyitvinyt oszté irodalomszemlélet még ma is vivja utévédharcait, jol-
lehet, a nemzeti irodalomtérténet .fGvonala"-rél szél6 tanitist éppen az él8 irodalom
cafolta meg, a maga sziikségleteinek jobban megfelel kapcsolatrendszert létesitve a sok
évszazados magyar (nyelvll) és t8bb ezer esztendds .vilag"-irodalmi hagyomannyal.
A konvencibk és elavuldban 1évé struktirik kiiiresedése szintén az él6 irodalom ten-
dencidinak értékelése kézben lesz-lehet egyértelmiibbé; s miként valaha Jézsef Attila
irta: nem feltétleniil Bachbél értelmezendé Barték, tébbnyire Bartokbél (is) értelme-
zend§ Bach.
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Kulcsar Szabé provokativnak vélt (bar messze nem provokativ szandék) kijelen-
tése mégsem a kritikus-irodalomtérténész helyzetének masodlagos voltara, alacsonyabb-
rendiségére utal, hanem az irodalmi mechanizmus mikddeésének természetességét
allapitja meg. SzerznktSl nem idegen a konstanzi ,iskola"-ban, féleg H. R. Jaufitél
kidolgozott recepcié-esztétika, mégsem elsdsorban elvérasi horizontok, felhivasi struk-
tarak és szoveg meg olvasd kdzotti horizont-6sszeolvadasok (Horizontverschmelzung)
valamiféle kronoldgidba rendezett soranak abrizolja negyvenhat esztendd magyar
irodalmanak alakulasat. Annal kevésbé, mivel pusztan a harom alapvetdnek elfogadott
miifaj, az egyszerség kedvéért: a lira, az epika és a drima lehetSségeit, torténeti folya-
manak kanyargoit, kényszeril visszamaradasat, toredezettségét, hagyomanyok kiiktata-
sat és torekvéseket azok visszaperlésére vazolja (szerencsére nem meriil el a szerzé md-
fajelméleti-torténeti valtozasok és vitak mélységében, mivel azok bemutatasa az adott
terjedelmet kitér8kkel és exkurzusokkal nytjtana meg). Egyszdval a szé szlikebb értel-
mében vett irodalmi folyamat a targya a minek, azé a folyamaté, amelynek viszony-
rendszere maga a nem hermetikus maganyban felfogott irodalom. Eppen e természetes
viszonyrendszer széttorésének és az irodalmat hitelesité (nemzeti és ,vilag"-irodalmi)
kontextus szétverésének drimai megjelenési formaja volt az irodalompolitikainak neve-
zett, valéjaban partpolitikai igények szerint dtszabott irodalmi-irodalomtérténeti-kri-
tikai élet".

Kulcsar Szabdé mondata szerénységre, de messze nem meghunyaszkodasra inti
(nevezziik igy!) a kritikus-irodalomtérténészt. Szerénységre, mivel tudomasul kell ven-
nie, altaldban hol a helye abban a legtagabb értelemben vett irodalmi folyamatban,
amelyben az irodalom nem kizarélag mivek és szerz8k ,matematikai" Gsszege, az ,¢é16
irodalmisag — irja kényvében a szerzé - [...] folyvast valtozd viszonyt létesit az 6t ma-
gat is feltételezd hagyomannyal". Northrop Frye megjegyzésével folytatom: .Minden,
ami az irodalomban 1j, csupan itformalt régi..." (The Educated Imagination. Blooming-
ton 1954,) Ehhez a Frye-t egyébként talin tdl szigorian birilé Tzvetan Todorov
annyit tesz hozza, hogy ez nem egészen uj gondolat, és waz irodalom irodalombdl szii-
letik, nem a valdsagbdl”. (Inrroduct;on a la littérature fantastigue. Paris 1970.) J6llehet,
a fol]ebbl megjegyzések mar a magyar irodalomelméleti gondolkodasba.n is elfogadot-
tak (j6 lde]e) Kulcsar Szabé kivilo irodalomtérténete még az elsé abban a tekintetben,
hogy részint hatarozottan és nagyvonalu vitaszempontok kifejtésével szakitva a vulgar-
szociol6giai-marxista beidegzodottségekkel, maskeppen teszi fol kérdéseit az irodalom
létezésmodjaval kapesolatban, negyvenhat esztendd valtozasait, megijulasait—visszaesé-
seit nyomon kisérve, tehat nem egy eldlegezett elméleti nigazsig" vagy meghatirozott
mtipusok kritikai mindsitésének keretében, hanem egy periddus teljesnek mondhaté
torténeti-poétikai rajzaban, részint kiindulépont}éul valasztva az egy nemzeti irodalom-
ban létez(het)é dialogicitast, hagyomany és korszerliség parbeszédét, tovabba a magyar
ésa v11aglrodalom megfeleléseit, interferenciait, alkotok reagalasat mas alkoték egy-egy
mavére vagy életmuveére, wposztmodern” 1genyekre felels irodalomtérténetet ad kézre.
Kulcsar Szabé (természetesen nem elsének a magyar irodalomelméletben-térténetben)
nem hiszi t6bbé irodalmi alkotasok megkiilonboztetd vonasanak azt a tipusi mimeti-
kus felfogasat, amely akar egy .6r6k realizmus” tételezésében, akir a tirsadalmilag koz-
haszninak kinevezett irodalom primatusaban latna valtoz(t)at(hatat)lannak tdnd érté-
ket. Ismét Todorovra hivatkozom:

A XIX. szizadot a valés és az imaginarius metafizikdja tartotta fogva, és a fan-
tasztikus irodalom nem mis, mint a pozitivista XIX. szizadi irodalom rossz lelkiisme-
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rete. Ma azonban mar nem tudunk hinni egy valtozatlan (viltoztathatatlan) kiils§ valé-
sagban, és éppen olyan kevéssé egy olyan irodalomban, amely ennek a valésignak at-
irata lenne. A szavaké immar az az autondmia, amelyet a dolgok elveszitettek..."

Mondanom sem kell, hogy Kulcsir Szabé rokonszenve azoké az irdké és azoké
a miiveké, akik/amelyek félmondtik a .XIX. szazadisdg"-nak ezt a fajtajat, és elébb
a klasszikus modernség, majd az avantgarde vivmanyait be tudtik épiteni a magyar
irodalom rendszerébe, illetdleg a masod(utd)-modernség 1ij fejleményeitdl eljutottak
annak jelzéséig, miszerint megrendiilt .a kéltészet nyelvbe vetett bizalma", a .nyelvi
kifejezhet8ség" korlataira dobbentek ri alkotdk, a lirdban példiul a ,lirai személy el-
személytelenitésé”-nek irinyiban kezdeményeztek... Ugy is mondhatnék, hogy Kul-
csar Szabo konyvében az eddigi magyar irodalomtérténeti kézhiedelemtdl eltéréen na-
gyobb hangsilyt kapnak a kisérletezd koltSk, akik azonban nem .kisérleti" koltészetet
(vagy prozat, vagy drimat) alkotnak, hanem szembeszegiilnek a kényelmes konven-
cibkkal, nem fogadjik el készpénzként a mindenkori ortodoxia kinonjit, akik akar
egy elfelejtésre itelt hagyomany feltamasztasaval és atpoétizalasaval, akar a vilagirodal-
mi tendencidk hatirozottabb integrildsival tlinnek ki és késztetik az irdkat és az olva-
sokat onvizsgalatra, az Ujfajta irodalmi alkotasrél hitelesebben szélni képes kortarsakat
pedig a megfeleld értékelé—kritikai fogalomtar kialakitisira. Irodalom és irodalomtudo-
mény igy halad(hat)nak egyiitt: az orosz futurizmus meg a formalista iskola, a cseh
poétizmus meg a pragai strukturalizmus, nem utolsésorban Esterhizy Péter, Nadas
Péter, meg az Sket méltatd, immar masodik, sdt lassan-lassan harmadik kritikusi nem-
zedék.

Félreértések elkeriilése végett néhiny megjegyzés kivankozik ide.

1. Lényegében mar a francia irodalom nagy vitaja, »Az antikok és a modernek
kiizdelme" folvetette 6rok értékd példakép, illetleg modernitas, hagyomany meg a ha-
gyomanyra torténd reflexié viszonyat. Az ezt a vitat magyarul visszhangzd Verseghy
Ferenc A zsémbes dreghez cimili versében fogalmazta meg a mindenkori modernség
alapelvét:

A régi kornak jobb hagyomdnyira
Epit az ember fris(l) leleményeket...

(Merd véletlen lenne, hogy Apollinaire-forditisiban Radnéti Miklés szintén a hagyo-
mdny és a lelemény kifejezéssel adja vissza a tradition és az invention poétikai jelentésti
fogalomparjat?)

2. A kisérletezd kedvili kolt8 nem feltétleniil fordul el elédeitl. Thomas Mann
Doktor Faustusiban elmélkedteti narratorat a nagyon ré;i ésa nagyon Uj (zene) Sssze-
fiiggéseirdl; a messzi milt miivészi eljirisainak alkalmazasa egy mas kontextusban meg-
lepS eredményeket hozhat.

Amirdl azonban Kulcsir Szabé kedvvel ir, az nem az experimentalisnak nevez-
heté irodalom. Tehdt nem az avantgarde 6rokségét tovabbgondold, latvanyosabb és ;-
szerliségét sziinteleniil manifesztalé lira-epika. SGt, éppen azért, mert egyrészt eurdpai
(1950-es évekbeli) kezdeményezések natszarmaztatas"-ardl volt szd, részben a ,térténe-
ti" avantgarde folytathatdsiganak kérdésérdl, a megbecsiild méltatis nem utolsésorban
a liratorténeti szerepet emeli ki, azt, hogy avuléban 1évé k&ltdi magatartasok ellehetet-
leniilését segit ez a fajta poézis néven nevezni. A gondosan kimért terjedelem is érzékel-
teti Kulcsar Szabo .lélekrokonsag"-ait, amelyek azonban pontosan leirt-kérvonalazott
elméleti megfontolasokra vezethet8k vissza. Azt vizsgilja, hogy mikor és milyen jelle-
gl fordulatok eredményezték egy 1) (irodalmi) periédus kezdetét, illetSleg a valtoza-
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sok hol térténnek, .a megformilas kézvetlen tematikai, jelentéstani szintjein"-e, vagy
netan ,magaban az irodalmi jelhasznalatban". Kulcsar Szabé igen megfontoltan meér-
legeli koltdk, irdk djitasainak jelentdségét; az 6nellentmondast mégsem képes minden
esetben elkeriilni. Egyfel8l azt allitja, hogy Pilinszky Janos Harmadnapon cimd koteté-
nek (1959) versei azok, .melyek a 30-as évek elejei lirai paradigmavaltds éta alighanem
az egyik legmélyebbre haté esztétikai fordulatot kezdeményezték az (i) magyar kolté-
szet torténetében”. MasfelSl viszont néhany lappal utébb arrél értesiilok, hogy Juhisz
Ferenc kétete, a Harc a fehér bdrin (1965) wnyelvi magatartassa lett belsé drimai-
saggal hozta meg az 1945 utdni magyar koltészet egyik legjelentékenyebb fordulatét".
S bar Kulcsar Szabé 6vatosan fogalmaz, az egymisra vetithetd két kijelentés nem erd-
sm, inkabb kizdrja egymast. Ehhez csak annyit teszek még hozza, hogy nyilvan a Kul-
csar Szab6 dltal bemutatott negyvenhat évet (részben kis-, ma]d wnagy "-diakként,
utdbb kényvtarosként, egyetemi oktatéként) atéls emlékezete mas, .sajat hasznalatra"
kisebb-nagyobb fordulatokat is rogzitett, és anélkiil, hogy Kulcsir Szab6 nigazat” vitat-
nam, errdl is beszimolnék. Az egylk ilyen mozzanat, amely — gy vélem — nem kap elég
hangstlyt Kulcsdr Szabétél, az a tény, hogy a vajdasagi magyar irodalom (és irodalom-
tudomany) els8sorban az Uj Symposion és kore, olyan, modernnek tetsz8 vagy .avant-

ird" fejleményeket kozvetitett a magyar olvasdknak, amelyektdl a ,j6tékonyan" 8r-
kédé irodalompolitika elzirta Magyarorszag érdekld3 publikumat. Arrdl is van szé,
hogy Bori Imre elsé kdnyveiben egy egészen mas magyarirodalom-kép, egészen mas
XX. szdzadi magyar irodalom jelent meg, mint a .spendttal” hitelesitett hivatalos fel-
fogasban. Emellett az akkor még szabadabb szerb, horvat és szlovén irodalom és iro-
dalomelmélet szimos eredménye jutott be — vajdasagi ku‘:izvetftéssel — a magyar iroda-
lomba, jollehet, az irodalmi kovetkezmények esetlegesek és egyenetlen értékiiek
voltak. S bar lehetséges, hogy egy tavolabbi értékelés talin masképpen fog szélni:
Cselényi Liszld, szlovakiai magyar kéltd, szintén egy osszetettebb versszemléletet,
megszerkesztettségében is kevésbé diszkurziv liraidealt kisérelt meg megalkotni a szlo-
vakiai magyar cenziira fojté viszonyai kozott, érzésem szerint méltanylist érdeml8en.
Talan az is megérdemelt volna egy-két szét, hogy a néhany példanyban becsempészett
Marai-miivek, mindenekelStt a naplék, de talan legnagyobb hatissal a San Gennaro
vére is a magyarorszagitol eltérg irodalom lehetdségét reprezentltik. A naplék anyaga
ugyan kifejezte irdja kidbrandulasit hajdani irodalmi élményeibdl, de kézvetitett egy
olyan tipust irbi magatartist, amely feledésbe menni latszott Magyarorszagon, nem 1is
szOlva a naplék irodalmi és altaldban mdvészeti informiciés anyagardl, amely
ugyancsak valsagtudatnak, hagyomannyal val6 szembesiilésnek a magyarorszagitol el-
téré lereagalasi viltozatit képviselte. Altaléban: az irodalmi életben olykor kiilsS jelen-
ségek is tantskodhattak a hivatalos tudat"-td] eltérd szemlélet kétségbeesett probal-
kozasairdl. Ilyen volt az Irodalmi Ujsigban Tllyés Gyula gesztusa, hogy kézreadta tn.
wpesszimista versei'-t, kontrasztként Gellért Oszkar laposan vonalas kommentarja
szolgalt.

Az azonban mir nem a visszaemlékezd személyes elfogultsigaira vall, ha Ham-
vas Bélat hianyolja a konyvbdl. Az esszéistat, a gondolkodét és a regényirét. Wedres
Sandorrdl szolva ugyan egy sommas félmondatban azért elkeriil a XX. szazadnak
talan legeredetibben és talan a legszélesebb perspektivabol szemlél8dS (és természetesen
az els8k kozott félreallitott) magyar egyénisége, aki regényelméleti-irodalomelméleti
problémafélvetéseivel és Karneval cimil regényével egyként a magyar irodalom és iro-
dalomtudomany a maga idejében elmulasztott lehetdségeire figyelmeztetett. Talan mar
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a nyomdéban volt Kulcsir Szabb kényve, amikor az Eletiink cimi folybiratban (amely
dicséretesen szolgalja a Hamvas-hagyaték publikalisat, miként hajdan szerényebben a
vajdasagi Hid is hozzajarult Hamvas megismertetéséhez) megjelent A németség cimmel
egy Hamvas-esszé. Itt olvasom a kévetkez8ket, dm olvashatnim a Hamvast kévetd év-
tizedek tudomény- és mivészetelméleti fejtegetéseinek egyikében-masikaban is:

»az ember igen komolyan veend6 gondolkodok véleménye szerint, viszonyban
nem a dolgokkal, hanem a dolgokrél alkotott sajat fogalmaival ll. Kénnyen lehet
tehat, hogy amibe az ember beleiitk6zik, az ember fogalomvildga, sajatsdgos megkéviilt
alakzatban.”

Hamvas ugyan ezzel a megallapitassal kapcsolatos szkepszisének is hangot ad, de
gondolatmenetében nem tud (és feltehetSleg nem is akar) kitérni a tudomany, a meg-
ismerés, a nyelv, a fogalomalkotas par excellence ambivalens 1ényegére valé kérdezés
feladata eldl.

«Pillanatnyilag képességeink nem latszanak elégségeseknek ahhoz, hogy meg tud-
juk allapitani, a tudomany ugynevezett objektiv vilaga tényleges valosag-e, vagy olyan
fogalmi konstrukcid, amelyen nincsen rés, és igy, ez az Osszefiiggd realitas benyomasat
kelti." (1992. 499-500.)

frhatném, hogy Heisenberg egy 1941-es, Newton és Goethe Szintanat targyald
tanulmanyaban még messzebb ment el e téren, de inkabb arra hivnam f5l a figyelmet,
hogy Hamvas mar érzékelte és kéziratban maradt tanulmanyainak tanulsigai szerint
érzékeltette az egyetemes (nyelvi) elbizony‘talanodast a valésig-fogalom megbizhatat-
lansagat és konstrualt voltat. Nem oszthatta Marai Sandornak legmelyebb kétségbeesé-
sében is vigaszt ny0jté hitét: .az élet irtdzatos zlirzavaraban nincs mas menekvés, csak
a jol fogalmazott mondat." (Fold, Fold!... 1991. 127.)

Nem kizirélag Hamvas miatt tettem széva ezt az altalam hianynak mindsitett
problémat, hanem részben abbdl az okbdl kifolydlag is, amit Kabdebd Lorant ekkép-
pen fogalmazott meg lektori jelentésében (v6.: frodalomtirténet 1993. 333.):

A legfontosabb kifogasom, amely szerviti majdminden megjegyzésemet: egyet-
len fejezetnek a hidnyolasa. Ez pedig a Rakosi nevével jelzett korszak irodalomtérténe-
tében jelenlévd pszeudo-irodalomtdrténet. A lathaté alatt a lithatatlan. Ugyanis ebben
az id8szakban érett be a masodmodernség a magyar irodalomban tgy és azaltal, hogy a
megjelenés legkisebb reménye sem volt a szamdra. Tehat a legnagyobb szabadsagban.
Az érték-értékelk kore még, ha szliken, de megmaradt, ez az alkotdk ontudatat épen
tarthatta."

J6l emlékszem, egy tudomanyos iilésszakon timadtak vélekedésemért, miszerint
a magyar irodalomnak még viszonylag szabadabb korszakaiban is miikédétt a cenzira,
méghozza nemcsak a kiilsd, hanem egy belsd cenziira is, amely a kélt6tdl — Illyés meta-
foraja szerint — ,viziigyi" feladatok ellatasat igényelte. S nem egy kolténk térekedett is
erre a szerepre, nemzeti vagy masfajta szolgalatnak tartva kéltészetét. Nemcsak a Jéna-
sok vagy a Janos mesterek kivételes pillanataiban, hanem kivaltképpen a nem létezd
parlamenti demokracia feladatait vallalva. Nyilvin ez meghatirozta a megszélalis mi-
keéntjét. S amikor a sokakhoz sz6las vagy egyaltalaban a szdlas (s6t: Marai szép szava-
val, a hallgatis) tiltva volt, a titkos m{helyekben folytatéd(hat)ott a tervezés, a kisérle-
tezés, a kényszer(l hallgatds, a csénd iszonyt szabadsigiban kiz;irc')la.g és egyediil —
Odorics Ferencet idézem — .a nyelv all[t] kézépen". Ehhez teszem még hozza a kozeli
és tavoli vilagok lirdjanak-prézdjanak asszimilalasi kisérletét (nem tudom, Nemes Nagy
Agnest a babitsi életmdben valé elmeriilés vezette Rilke-almaf4jihoz, vagy megfordit-
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va: Rilke gyiimélcseit izlelgetvén taldlt ra a Babits-életmi mélyrétegeire). S a kényszer-
munkak: a Kisdobosba vagy mas gyereklapba, az Ifjsisdgi, majd Mdra Ferenc Konyvkiadd
megrendelésére szerzett gyermekversek nem szabadithattdk-e f6l a magyar ritmuson
toprengSk nyelvi fantdzidjit? Az ilnéven publikalt, .négerként” megalkotott radibjaté-
kok, babszinmiivek nem részei-e annak a torz irodalmi maszkabélnak, amely 1948-tél
j6 sokaig eltartott? Valdszinileg a lektori vélemény hatasira Kulcsar Szabé médositott
az eredeti valtozaton, A megszakitott folytonossdg (1948-1960) cimmel révid, nekem leg-
alabbis tdlsagosan rovid fejezetet iktatott be. Igaz, hogy az egyes iréportrékban kitér a
Kabdebé néven nevezte kérdéskorre, és példaul Madrai Sandor kapcsin pontosan
lattatja: mit veszitett a magyar irodalom azzal, hogy szamiizetésbe kiildte a szizadelSn
kezdeményezett esszéregénynek, a Thomas Mann tipusi modernségnek a mitosz-
regényig eljutd jelességét, aki éppen az irdatlan idegenségben tudta a legtisztabban és
a leginkabb egyértelmiien megvaldsitani Thomas Mann figyelmeztetését a mivészet
parodisztikus lényegérdl, mitoszregény és persziflazs egymas hatarait sziintelen athago
modszereirdl. A Béke Ithakiban vagy a Romdban tortént valami beszédesen tantskodik
errdl. Ennek fényében térek vissza Hamvashoz, aki a nem sokkal késdbb vilagdivat-
ba jott Bahtyint el6zte meg, vagy volt kortarsa, hiszen a ,hivatalos tudat"-ot tagado,
a ymundus inversus"-ra eskiivé vilagtudast szegezte szembe a normativ poétikak szik-
kebli realizmusfelfogisaval. Erdekes médon Kulcsar Szabo folfigyel Domahidy And-
rasnak szintén az emigracié keserves szabadsigiban létrehozott miveire, amelyeket
ekképpen méltat: ,a nyugat-eurdpai epika modern, térténetmegszakité, mozaikos szer-
kesztésti technikai jellemzik azt a szintén elemzd tipusu lélektanisagot, amelyiknek
alakteremtd eljirisa Domahidy regényeiben &ltétt egyéni formit." Ugyanebbe a kér-
déskorbe sorolhaté az a tanulsigos elmélkedés, amely Petri Gyorgy verseinek hozadé-
kat értékelve, a kozeli jovére vonatkozd eshetdségeken topreng el: ....az valik a Petri-
lira megkeriilhetetlen kérdésévé, hogy hogyan vilaszol majd ez a beszédmod most
mar a nyelvi megel8zdttség nem-szocialis horizontjanak kihivasaira." Azaz miképpen
alakul Petri koltSi palyaja, hogy a wszamizdatos” kozéletiség helyébe masféle szituale-
sag-tudat lép.

Nyilvin nem arrdl van szd, hogy az elhallgatottsig vagy az emigracios lét fol-
szabaditotta koltdi kisérletezd kedv ,idilljét" Shajtand a szerzd, a lektor vagy a recen-
zens a kéltészet szimara ideilis helyzetként foltiintetni. Csupan az irodalom mechaniz-
musaban mesterségesen keltett és mivi eszkdzdkkel fenntartott zavar paradoxonaira
igyekezett rimutatni. A .galyapadbdl laboratérium" sokak szamara megélt valésag lett;
s ki tudja, hogy példiul Németh Liszlé JiraSek-forditisa, de akar Tolsztoj-atiiltetése
teljes értékd pétlas-e a palya megtoréséért? Nem tudhatjuk, hogy kedvezdbb kériilmé-
nyek kozétt miként folytatddott volna az Iszony utin mas irdnyba tért regényvonulat.
Emellett 5nmagaban a kirekesztettség nem feltétleniil eredményezi az ,4jitd lelkesiilt-
ség"-et. A kotetben sajnilatosan nem szereplé Faludy Gyorgy ott folytatta bortén-
lirjaval, ahol az Oszi harmat utin ciml kotetével abbahagyta, az érzelmességtél sem
mentes 6dai hangnemben a magyar szazadok visszhangoznak, am idénként a kéznapi
beszéd iitemei és frazisai szivirognak be. A szamizetés politikai lirdja pedig a magyar
szatirikus-ironikus koltészet hagyomanyaival él, mind a Nyugat klasszikus modernsége,
mind pedig (a leginkabb) Brecht songjainak tovabbgondolasa élteti a Faludy-lirat.

Az mindenesetre lényeges Ojdonsig, hogy Kulcsir Szabé minduntalan a vilagiro-
dalom 1j fejleményeihez méri a magyar irodalom teljesitményeit; és hii marad a Né-
meth Laszl6tél szirmazé mondathoz, amelyet konyve egyik mottéjaul valasztott:



54 tiszat]

v...nincs siirget8bb, mint olyan értelemmel gondolkozni ar alkotasokon, amely
sok idegen mévén is gondolkozott.” Kulcsir Szabé ehhez a fajta gondolkodashoz ke-
resett és taldlt (szerintem: célszer() terminolégiat és szempontrendszert. Lényegében
kedves iréinak lira- és prozaviliga feldl érkezett ehhez a késztetés: egyrészt ahhoz,
hogy az irodalom folyamatanak krénikasa feltirja azt a tagabb kontextust, amelyben a
magyar irénak is megvan a j6l lithatd helye, masrészt ahhoz, hogy ennek a szituacio-
nak nemzeti irodalmi és vilagirodalmi vonatkozist sajatossigait a lehetségig pontosan
leirja. Megkonnyiti Kulcsar Szabé dolgit, hogy irdink, koltéink jelentSs hinyada md-
forditd és esszéista is, ugyanakkor megneheziti, hogy a miforditds jelentds ideig meg-
élhetési forras volt, nem pedig egy megszeretett idegen (k8ltSi) viliggal megkezdett
kozvetlen dialégus. E téren a szerzd kritikusi aggilyoskodisokra is szamithat: mar
Riba Gybrgyot is elmarasztalta egy nagy tekintélyt recenzense, mivel Babits lirdjanak
intertextualis jellegét (a recenzens szerint egyoldaldan és tilzottan) emelte (volna) ki az
eddigi legjobb Babits-kényv szerzSje. Jollehet, sz6 sincs az irodalom .nemzeti” jellegé-
nek szem el8] tévesztésérdl. A kotet teljesen viligosan foglal allast amellett, hogy az
1970-es évek végén kibontakozé .4j irodalmi diszkurzusrend” valéjaban magyar iro-
dalmi ihletési. Azonban ez a hagyoméiny sem maradhatott valtozatlan, waz az j nyelvi
magatartds viszont, amely mar az irodalmi diszkurzusba vald belépés tényét sem tekin-
tette magatdl értetédének, gy szembesiilt a hagyominy megkeriilhetetlenségével,
hogy - lemondva az tjkori irodalmisag olyan alapelveirdl is, mint az eredetiség vagy az
innovacié — csupin a kontingencia érvényességelvét tartotta meg maganak.” Szamos
részletkérdést tekintve lehet vitatni Kulcsar Szabé allasfoglalasat, fel lehet roni neki,
hogy miért ennyit és nem annyit irt az egyik vagy a masik irorol, kit miért illeszt be
irodalomtérténetébe, kirdl miért nem emlékezik meg. Ez a vita azonban meddd és
terméketlen lenne, hiszen az irodalomtudés sajat okfejtésének logikajat koveti, az iro-
dalomtérténetben szerepld szerz8k munkassigibdl vonta el a tanulsagokat. Innen te-
kintve érthetd, hogy miért lit szinte szimbolikus jelentdséget abban, hogy Mészoly
Miklés Alakulisokja abban az évben litott napviligot, amelyben Németh Laszl6 meg-
halt; illet8leg miért érzi — tgy vélem: joggal — a ngrand récit" régi tipusinak érvényte-
lenségét az 1j helyzetben. Az abszoldt horizontjuktél megfosztott értékvilagok kotet-
len 8sszjatéka mindink4bb olyan szovegtérben jon létre, amely — mivel a nyelv nem a
maga jel6l6-azonosité funkcidjit demonstrilja — mimetikusan utinképezhetetlen di-
menzidkba helyezi a mlalkotas jelentéseit." A magyar epika az 1970-es évekbeli kisér-
leteit koribbi miifajok mintdinak felhasznalasival teremtette — irja Kulcsar Szabo, és
bér Temesi Ferenc Porja az 1980-as évek terméke, taldn itt is lehetne emliteni a »miifaji
valtozatot", ha nem is magyart, de Andreas Okopenkét és Milorad Pavicot. Ami Te-
mesit megkiildnbdzteti osztrik és szerb palyatirsitél, nem annyira a .kiils6" forma,
mint inkabb a magyar epika egyik hagyomanyos el8adasi formajinak, az anekdotanak
idéz8jeles-ironikus hasznilata, atértékelése. Hogy az anekdota ilyeténképpen értekelhe-
t8 4t, azt mar Orkény Istvan is tudta, és tudta Esterhazy Peter is Kis Magyar Pornog-
rdfidjaval. S ha példiul Nadas Péter ,szertartisdrimiinak kultikus-szenzualis litas-
médja sok tekintetben Gj jatéknyelv kialakulisa eldtt egyengeti az utat”, talin ebbdl a
szempontb6l meg lehetne nézni Marai Sindornak az emigraciéban irott egy-két hang-
jatékat, amely éppen az iré szimara szokatlan mifajban és technikai elSfeltételek ko-
z6tt szintén utal a ,szerephidny"-ra, 4az alapjait vesztett identitas tapasztalata”-ra.

Ezzel az 1945 utini magyar drimanak Kulcsir Szabé folvizolta kérdéseihez értem
el. Valészinfileg igaza van abban, hogy 1945 utdn a .drdma tdmaszkodhatott a legsiva-
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rabb elézményekre." Ugy gondolom, hogy a drimairdkrél irt fejezeteket fogjik na-
gyon sokan nagyon hevesen vitatni, példaul az Orkényrél irottak nemigen egyeznek
meg a Tdtékat vagy a Macskajdtékot remekmiként szimon tartd vélekedésekkel. (Berkes
Tamés Orkényrdl szélva ,vilagirodalmi rangi életmd"-rdl tesz emlitést, s bar Kulcsar
Szab6 megegyezik Berkessel abban, hogy a Pisti a vérzivatarban a legjelentsebb Or-
kény-drama, véleménye jéval visszafogottabbnak tetszik.) A Tiszatdj augusztusi szama-
ban Erd8dy Edit méltatja Nadas Péter Trildgidjat. (1993. 8. sz. 85-88.) O a Taldlkozds
cimil drimat emeli ki, elemzi részletesebben, s ezzel akarva-akaratlanul azt sugallja,
hogy a hirom szindarab koziil ez érdemli meg a leginkébb az elemzd t6rédést, Kulcsar
Szabb szerint a Temetés Jkozelitette meg leginkabb [...] az 4j horizontvaltisnak a lehe-
t8ségeit”, masutt: 4ez idS szerint alighanem Nédas legjobb darabja”. Kulcsar Szabo igen
szigori Kornishoz, Spiréhoz, Bereményi wepikus dramai" egyetlen mondatot, illetleg
fél-mondatot kapnak; konkltziéja is inkabb feladatmegjel6lés, mint szamadas valos
értékekrdl:

+Az (ij magyar dramanak lithatélag az [...] a sarkalatos kérdése, miként sikeriil
meghaladnia azt a nagy iitemkiilonbséggel kiiszkd6 hagyomanyt, amely ma mar nem
annyira tematikai-jelentéstani értelemben, mint inkabb az atsajatitott 4j technikik mo-
gotti nyelvi-poétikai latisméd ellentmondisossigaval veszélyezteti a minem felzarko-
zasat."

Kulcsar Szabd konyve a legtjabb magyar dramarél készitett litlelettel végzddik,
nem foglalja 6ssze konyvének tanulsigait, mint ahogy bevezetd fejezetében 1s fGleg
azon elmélkedik: mennyire tekinthetd 1945 irodalmi-irodalomtorténeti korszakhatar-
nak. Alakulé és meglepetéseket hozhaté életmévekrél, folyamatokrél nyilatkozik a
szerzd; s mire a kdnyv megjelent, ifji nemzedékek képviseldi jelentkeztek-jelentkeznek
a maguk kritikusi-irodalomtérténészi szitudltsiguk korvonalazasaval. Bohar Andris az
Eletiinkben (1993. 541-552.) méas szempontbdl tekinti 4t .az avantgard koltészet lehetd-
ségei"-t az welmilt két évtizedben", s az navantgirdon” beliili irinyzatok meltatasaval
egy masfajta periodizilisi-értékelési szempontot képvisel. Kovics Sindor a Pompejiben
(1993. 1-2. 131-141.) a posztmodern kritikus és kritika lehet8ségeib6l adodo wdialogici-
tés"-t szinte a végsSkig viszi: ,A kritika mint meta-nyelv nem elégedhet meg a jelenté-
sek kiilsS pluralitasinak elvével, vagyis hogy tébb, egyarint relevans értelmezés lehet-
séges, hanem 6nmagan beliil is tobbértelmiséget, egymast kizaré jelentéseket, szblamo-
kat kell f5ltételeznie.”

A munka tehit folytatédik, a 4t"-k rémuralma alél felszabadulé magyar irodalom
és irodalmi élet hol kellemesebb, hol (anyagi természetdl) kevésbé kellemes feladatok
elte 4ll. Kulcsir Szabé Ernd konyve, amely szimvetés és alapozas, a legjobb pillanat-
ban jelent meg. Gondolom, a szerz4 is vitaanyagnak tekinti, az jabb nyelv- és iroda-
lomelméleti térekvések magyar kulttiraba asszimillasa probajanak, egyben szovegertel-
mezés és elvontabb elméleti tételek iitkoztetése kisérletének is. Az a fajta kivételesen
magas szinttl elméleti iskolazottsig, amely Kulcsir Szab6 eddigi miveinek is megkii-
16nbéztetd sajatossiga, most 4é18" irodalmi anyaggal (monografiaban) szembesiilt. Sza-
momra, akinek érdeklédése és kutatasi teriilete tobbnyire mas tajék, valédi szellemi iz-
galmat jelentett Kulcsar Szabé kényvének elolvasisa. S még ott is haszonnal forgattam
lapjait, ahova a magam évatos kérddjeleit raktam ki. Kritikus és irodalomtorténesz irta
ezt a kinyvet — szerencsés egységben, egyszerre messzire és kozelre tekintve. Ugy sej-
tem, hogy idével kordokumentumként is megallja majd a helyét, kézikényvként mar
most is — ebben egészen biztos vagyok. Kiilon megnyugvis és 6rom szimomra, hogy
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Kulcsar Szabé mive igazolja annak mély igazsigit, amit Goethétdl a mottdban idéz-
tem. Hiszen ez a goethei gondolat csak kiegészitése egy masiknak, amelyet Marai San-
dor a magyar torténelem és sorsa mélységébdl félkialtva irt be napléjaba (Ami a Naplo-
bél kimaradt 1945-1946. Budapest 1992), az életet cselekményként latva, ,nem merev
formak sorozata"-nak, hanem ,harmonikusan ismétl6d6 cselekmények teljessége"-
ként. Alkalmazzuk Goethe igéjét a sokat prébalt magyar irodalomra, kivaltképpen a
Kulcsar Szabé kényvében oly meggy5z8 erdvel dbrazolt negyvenhat esztenddre.

Und keine Zeit und keine Macht zerstickelt
Gepragte Form, die lebend sich entwickell.

Keresztury Dezs6 kissé szabad tolmacsolasaban igy hangzik:

Mivel id6k s batalmak el nem rontjdk,
mely élve nd, a rendeltetett format.

(Orfikus 8sigék — Lélek)

JEGYZET

Kiilén felhivom a figyelmet arra, hogy Hamvas Béla Arlequinrdl irt esszéjében sokat
mondé passzust szentel ,Arlequin évszakd"-nak, a .farsang"-nak. ,Karneval herceg, vagy aki
ugyanaz, Dionysos tinnepe, az évnek ez a magikus és paradox ideje, amikor az emberek bolond-
nak &ltoznek és tincolnak és nevetnek és nagyokat esznek és isznak." A tovibbiakban Hamvas
megemlékezik a ,lelket felizgaté karneval"-rél, a létezés ,magikus paradoxidjardl”; képzdmiivé-
szeti meg irodalmi példai kézott Robert Schumann prézajat, Velazquez és Picasso bolondjait ta-
laljuk; és nem utolsésorban Pantagruelt, Frangois Rabelais regényének cimszerepl8jét. Az egész
esszét dthatja a ,hivatalos tudat” elleni szubverzivitas gondolata, j6llehet, Hamvas gondolatmene-
te masfelé tart mint Bahtyiné. Mégis figyelemre mélt6 a két, egymasrél mit sem tudé és hasonlé-
képpen szinte illegalitisban (belsé emigracidban) alkoté gondolkodé tallkozasa a ,karnevaliza-
ci6"-ban. (V6.: Hamvas Béla: Arlequin. In: Silentium. Titkos jegyz8konyv. Unicornis. Bp. 1987.
125-146. Az idézetek a 143. lapon.)





