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EZREDVEG! IRODALOMTORTENET

Disputa Kulcsir Szabd Ern A magyar irodalom torténete 1945-1991" c. konyvérdl

TAMAS ATTILA

Uj rend, Gj koncepci6 — problémakkal

Az utdbbi években — f6ként a politikai-tirsadalmi fordulatot kévetSen — meg-
szaporodtak a koribban sziiletett irodalomtérténeti munkikat éré birilatok: tévesek
az aranyaik, elhibazottak a szempontjaik, torz az értékrendjiik; kiilsnésen az elmalt
fél szazadra vonatkozban. Jogossa valik ilyen helyzetben a virakozas: mikor 1ép el§ va-
laki az nigy nem j6" ismételt deklaraléinak soribdl — ha nem is okvetleniil az .igy kell
azt csinalni!" magabiztos gesztusaval, de legalabbis egy szerényebb .én igy gondolnim"
megfogalmazasival.

Csak hat ez a dolgok nehezebbik része. berendezett szobaban is kénnyebb
azt mega.llapuam, hogy t6bb butordarab valarmg't nincs épp a legmegfelelSbb helyen,
mint Oj rendet kialakitani. Az egyetértés hangjaira is nagyobb eséllyel lehet szamitani
a k:fogasok hangoz.tatasakor, mint annak alkalmaval, ha 4j koncepcié bemutatisira
szanja el valaki magat.

Kulesir Szabd Ernd most erre a nepszerutlenebb és mindenképpen nehezebb —
feladatra vallalkozott.

Tobbek kazott arra — és egészében véve eredményesen —, hogy az eddigiektd] el-
térve egyetlen magyar irodalomban gondolkozzék, ne pedig hatirok sokasiga altal ta-

olhatéban. Kényszerité erdk alél felszabadulva, protokollistikat is félretolva engedi
érvényre maga altal valasztott elméleti felfogisinak vezérgondolatait. Pedig nem arra
tdrekszik ennek sorin, hogy egyéni szemléletének Ujszeriiségével irinyitsa magira a fi-
gyelmet: azzal a meggydzodéssel munkalkodik, hogy az irodalom tdrténetének iddn-
kénti Ujrairasit Ugysem egy-egy személyiség végzi el, hanem végs6 soron maga az .él8
irodalmisag”, mely .folyvast valtozd viszonyt létesit az 6t... foltételezd hagyomany-
nyal". Természetes, hogy t6bb tekintetben is vitdk kialakitdsira teremtve ezaltal alkal-
mat, mintegy ol is tételezve azokat.

Az elsS tisztazast kivind kérdés, amelynek problematikussagit maga Kulcsir
Szabé Ernd is j6 el6re jelzi, az, hogy vajon korszakhatar volt-e egyaltalin 19452

Azt vitathatatlanul mondja ki azutan, hogy irodalmunk ezt kivetSen salapjiban
megviltozott helyzettel szembesiilt", joggal teszi azt is hozzi, hogy ennek ellenére
1948-ig még ugyanazok az irodalmi élet meghatirozd személyiségei, wakik nilunk a
klasszikus modernség masodik hullimat" alkottak. Problematikusnak az mondhaté itt,
hogy mintha mégsem venné azutin kell§ mértékben figyelembe, hogy a «még néhany
évig" terjedd id8szakban érvényesiil§ .irnyszerkezeti feltételek™et radikalisan meg
tudtak ugyan szakitani a politika valtozdsai, az azonban mar korintsem annyira biz-
tos, hogy ez valdban teljesen .megszakitott folytonossig™ot tudott-e eredményezni.
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(Ahogy ezt egy fejezetcim is megfogalmazza.,) Igaz ugyan, hogy az 1948-cal kezd6dd
id8szak kiils§ koriilményei — az id8szak t6bbsz6rdsébdl kévetkezéen — joval nagyobb
hatassal voltak magira az irodalomra is, mint amekkoraval az 1944. marcius végével
kezd6dd egyetlen évnek a politikai eseményei, mégis félvetsdik, hogy vajon alapjaban
lett volna-e ezért mas ennek a jelent8sége? Radnéti, Illyés, Wedres lirdjinak az ekkori
publikicioés lehet8ségek kozt noteszban vagy asztalfidkban maradt alkotasait is a negy-
vennégyes iddszakhoz szoktuk szimitani — habozis nélkiil mindsitve épp ezeket az
id6szak igazi termésének —, nem sokat térédve azzal, hogy mi jelent meg ekkoriban
irodalom gyanant a szélsjobb lapjaiban. Itt viszont a 47-tel kezd8dé évtized ugy,
ahogy van, saz egész 20. szdzadi magyar irodalom talan legsivarabb id8szaka"-nak mi-
nésitését kapja. Nem téve viligossa, hogy csak a kalsd foltételekr] eseti-e s26, vagy
pedig magardl az irodalomrd]? Amelynek — természetesen szdl ilyesmirdl is a kényv
iréja, de csak mint meghskkentd .paradoxon"-rdl, a .teljesen azért nem téveszthetjiik
kozben szem eldl azt sem” hangszinével — tébbek kdzott a Harmadnapon kétet, A bu-
szonhatodik év, a Mdria mennybemenetele, Az elveszitett napernyé, A szarvassi vdltozott
fid kidltozdsa... a Rege a tézrdl és a jacintrél, az Egy mondat a zsarnoksdgrol is ott talal-
haté a lirai termésében, a Niki, Mandy- és Mészoly-novelldk és Németh Liszld-draimak
,tirsaségiban", Egy évszazaddal hitrabb tekintve: A walesi bdrdokat is a Bach-rendszer
id8szakdnak irodalmi termésében tartja szimon altaldban az irodalomtdrténet-iras,
nem litva ebben paradox jelenséget, kiilén kérdésnek tartva, hogy mely publikalast
nyert versek kdszontotték annak idején a Magyarorszagra latogaté uralkodét. Tény
persze, hogy igazan hatd tényez8kké az irisok altalaban nyomdai megjelenésiiket ko-
vet8en lesznek, mégis meggondolandd, hogy ez-e a legfontosabb. Az %magyar Mavria-
siralom a mi szizadunkban keriilt csak be irodalmunk messzebbre teriilé halézatrend-
szerébe, meégis hagyomany, hogy keletkezésének az évszazadaban keriil targyalasra.

Ideje tehat tisztiznunk, hogy a tarsadalmi foltételek rendszerétdl meghatirozott
irodalmi élet alakulasiban, vagy pedig az alkoték produktumainak egymasutanjibél
kirajzol6dé folyamatban kutatjuk-e inkibb ,az irodalom térténetét”.

Pontosabban fogalmazva: azt célszerii el6re megvilagitaniuk az irodalomtérténe-
tek iréinak, hogy adoit esetben Sk minek a megirisira villalkoznak. (Egyetlen szerzd is
irhat ugyanarrél az id8szakrdl két kiilonboz6 felfogashoz igazodé munkit.)) Kulcsar
Szabé Ernd nagyobb mértékben irinyitja figyelmét a jellegzetesebben irodalmi kérdé-
sekre, targyalasmenetébe azonban olyan szempontok keverednek, amelyeket inkibb
tirsadalomtdrténetieknek mindsithetiink.

Maiskiildnben elismerésre méltéan széles korli, éppenséggel nem feliiletes vilag-
irodalmi tijékozottsiggal vizsgilja irodalmunkat, szem el8tt tartvin, hogy a belterjes-
ség provincialis, torz értékrend kialakitdsihoz vezethet. .Vigyaz6 szemét" féként Eu-
répan tartva tekinti it négy és fél évtized magyar szépirodalmat, egyarant villalkozva
jelent8s értékek elemzd szambavételére és kisebb vagy nagyobb meértékben elmarasz-
talo itéletek megfogalmazasara. Nem elégszik meg mielemzések csoportositasaval,
kdnnyedén .feldobott", foltokbél kirajzolddé szinvazlatkészitéssel, vagy életrajzokhoz
kothetd alkotasok targyalasanak egymas mellé rendezésével. Erds elmeéleti érdeklédésé-
vel, kitind szakmai iskolazottsigaval fontos szempontokhoz igazodva térekszik a leg-
fontosabb fejlédésvonalaknak (illetve a téliik vald eltéréseknek) minél hatirozottabb
megvilagitisira. Anélkiil, hogy ez meré spekulativitishoz vezetne, hiszen mindvégig j6
versek, regények, drimik, novelldk keriilnek nila elStérbe, s kiemelkedd iréink mun-
kassaga adja targyalismenetének {5 anyagit.
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Evtizedeink egyik fontos irinyzatdhoz igazodva a nyelvhasznilatnak, a .nyelvi
magatartis"-nak, a .nyelvszemléleti pozici6"-nak, a miivek modalitisinak a vizsgilata
jut itt részben érvényre, ehhez a nyelvvel eleven kolcsonhatisban all6 individuum meg-
jelenési médjainak elemzéseit tarsitva a leggyakrabban. Ami azt is jelenti, hogy azok
kozé tartozik, akik szimara a nyelv t6bb olyan konvencidk altal megszabott jelrend-
szernél, melynek legfébb funkcibja értelmes kozlések megfogalmazasiban és tovabb-
adasiban ismerhetd f6l. Magatartasnak testet adé, miivészi létértelmezést szolgild té-
nyez8ként tudja azt szemlélni, .az ember metafizikai helyének" jelzéseként. Mint
olyan térekvések szolgaléjat, amelyek ember és viliga megnevezését-kifejezését céloz-
zak - illetve azt céloznak.

Jogos szempontok, elismerést érdemld vizsgalati eljarasok. S ha nem képzeljiik
magunkat szigetlak6knak, akkor valdban korunk egészének Osszefiiggéseiben (ha van
ilyen) kell keresniink a helyiinket. Akkor is, ha ennek eredményeként néha fijdalmas
értékitéleteknek a meghozisara is ri kell magunkat szanni.

El kell azonban ennek kapcsin gondolkodni azon, hogy mi is igaziban a vélemé-
nyiink az irodalomban (és mas mivészetekben) a fejldésrSl. Sokszor ugyanis éppen
a fejlédés (és a valdsagot megismerés) koncepcidinak elvetdi hangsulyozzik erdteljes
szigorral »a korhoz igazodas”-nak a sziikségességét, anélkiil, hogy tisztaznik: milyen el-
méleti rendszer talajan allva teszik ezt. Sajnos, Kulcsar Szabdé Erné sem fejti ki (ilyen
karcsti kétet nem is kinal ra persze lehetdséget), hogy milyen alapon tud néha katego-
rikusan dgy itélni: bizonyos jel-, illetve kifejezési formik meghatirozott iddben
wvégleg kimeritették a maguk poétikai lehet8ségeit", s hogy valamilyen nszélam"-ot az
iré egy idé miltaval mar »nem vihetett tovabb”, hogy bizonyos térténések kovetkez-
ményeképpen .lehetetlen"-né vilik meghatarozott jelek hasznalata. A ,vezetd vilagiro-
dalmi aramlatok” (amelyekhez t6rténd .felzirkézas" kévetelménynek mutatkozik na-
la) mennyiben tekintheték meghatirozott irinyban eldrevivéknek, mennyiben alkalmi
divathullimok kévetkezményeinek, és mennyiben egy fejlédésiranytél fiiggetleniil val-
tozd ember-vildg kapcsolatrendszer irodalmi megnyilatkozasainak? (Horribile dictu:
Wtiikrz8i"-nek?) Mennyiben jellemzd — értékitéleteket maga utin nem vonva - egy kor
irodalméra a nyelv hagyomanyosan elfogadott szerepének megkérddjelezése — a Jnyelv-
be vetett bizalom" megingasa — vagy a személyiség, a lirai alany destabilizalédasa, és
mennyiben szimit ez egytttal kévetelménynek is? (A miivészi értékteremtés lehetSsé-
geinek viszonylataban.)

Nehéz kérdések, amelyeket Kulcsar Szabé Ernd sem valaszol meg igazan.

Ezért valamilyen egészen szigort szakmaisag allispontjardl itélve akir az a gondo-
lat is félvetGdhet, hogy nem jart volna-e tébb — hiszen ntisztabb" — eredménnyel, ha a
korszakrdl adando teljes kord attekintés helyett az ugyanerre a néhany évtizedre vo-
natkozd nagy, a mostaninal teljesebben kidolgozott, jobban pontositott, maga altal va-
lasztott szempontjait kivetkezetesen érvényesits (esetleg kevesebb értékitéletet sugalld)
tanulmanyt ir a kotet méltan elismert szerz8je. Akinek sziviigye, hogy legyen korunk
magyar irodalmaban eligazodni segit6 konyviink, az mégis inkabb annak &riilhet, hogy
ezt veheti a kezébe. Kulcsir Szabé Ernd a szerzSk hallatlan sokasigiban eligazodni se-
gitd (vo. az akadémiai kézikdnyv utolsé koteteinek szétfolyé anyagbbségével!), a ko-
rabbiaknl (a Klaniczay Tibor altal szerkesztettnél is) meggy6z6bb értékrendet adva
ttba igazit kényvet adott ezittal a 4szakmai olvasék” kezébe. Lehet vele vitizni nem
egy kérdésben; azon is, hogy vajon Illyésnél kell6képp figyelembe vette-e késéi kor-
szakanak olyan alkotésait, amilyen példaul a Bemutaté vagy a Hidny a kéziratban, hogy
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Juhdsz Ferenc esetében mi okozhatta az An}um emlitetleniil maraddsit, nem becsiili-e
értékén alul a kétet Orkénynek az irasmivészetét — vagy pelclaul mdokolt-e kiilén al-
fejezetet szentelni Cseres Tibornak ott, ahol Rénay Gyérgy proza]a, a dramair6 Siité
Andris vagy Székely Janos munkissiga nem jon széba. (Es persze méason is.) Hisnyol-
hatjuk némely megfogalmazis pontosabb értelmezését, ugyanakkor felréhatjuk, hogy
igy sem éppen kénnyu olvasmannyal kinal benniinket a sorok irdja.

Meggydz8désem azonban, hogy t8bb okunk van az 6romre. Megtort a jég azzal,
hogy napvilagot litott az elsé 6sszegezd szakmai irds egy sokat vitatott, kimagaslé tel-
jesitményt és szégyellnivalé publikacidkat egyarant magaba foglalé periédusrél. Igé-
nyes szempontokat alkalmazva, elmélyiilt, ért6 elemzésekkel (elemzésrészletekkel) gya-
rapitva réla szl6 ismereteinket. Gondolkodasra sarkallva.

Johetnek a vitacikkek — jéhetnek a mas felfogisban formalédé Gjabb sszegezé-
sek. (Vajha mennél kevesebb személyes indulatot magukkal hozva.) Joggal tehetd fel,
hogy Kulcsir Szabé Erné kényve mérféldkdnek fog szamitani leglijabb évtizedeink
kutatasiban. (Ha talin majd kisebb csatatér veszi is kériil ezt a kdvet — é& magan a ko-
von is marad majd nyoma a nézetek iitk&zéseinek.)





