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FRIED ISTVAN

A nemzeti szorongas multjabdl
és jelenébdl

[Stiir] minél sebesebben kivénja az 6rék meg-
viltist létesiteni, mert az id§ komoly arczal
tekint reank, de adassanak eszkozok, kivilt a
felfsldi szegeny jobbigynak — mert kiilsnben
Onerejére bizni azt annyit tenne, mint t6l6k
megtagadni.

(Nemzeti Ujsdg 1848., 658. szim)

Ki hinné, hogy akad a szlovik nemzeti és népi (6n)tudat legendas, tra;ikus, félre-
és meg nem értésekkel teljes, sokszor és sokféle elfogultsiggal (fel- és ald)ertékelt hd-
sének, a kltS-szerkeszté-teoretikus-nyelvijité Cudovit Stirnak (1815-1856) olyan mun-
kija (nem apré versikéje vagy jelentéktelen kisprézija, hanem terjedelmes kényve),
amely mind a mai napig nem jelent meg anyanyelvén. O maga németiil fogalmazta,
el6bb Moszkviban jelentette meg 1867-ben Vladimir Ivanovics Lamanszkij (1833-
1914), aki szlav kultiratorténettel foglalkozott, tehat joval a szerzé halala utan, majd
1931-ben litott napviligot a mii Pozsonyban, németiil, a cseh irodalomtdrténész, Josef
Jirasek (1884-1972) bevezetésével és jegyzeteivel. Stirnak ez a ropirat formajd nem-
zet(iség)-politikai programja egyként taniskodik a szldvsig kiildetesébe vetett, utopii-
val arnyalt hitérél meg egy Habsburg Monarchia-beli, egyszerre Monarchia- és szliv-
sag-parti politikus zsikutcdjarél; ugyanolyan diihvel és elszantsiggal fordult a .szliv-
~ ellenes” német, magyar és dltaliban .nyugati” politikai torekvések liberalisai ellen, mi-
ként birdlja az Oroszorszagtdl elfordulé lengyeleknek és cseheknek a nyugati eszme-
dramlatokat adaptald, a Nyugat segitségére épitS elképzeléseit. A szldvsdg és a jové vila-
ga (Das Slawenthum und die Welt der Zukunft — Szlavjansztvo i mir buduscsego) cimG mii
azonban korantsem feltétleniil kivetkezik Stir irodalmi és politikai paly4jibdl, leg-
alabbis nem minden részletében, legfeljebb néhiny mozzanatiban. A szlovik nemzeti
mozgalom uttévesztésébSl azonban egyenes Ut vezet idaig, jollehet, nem ez volt az

etlen lehetSség 1848/49 tanulsigainak levondsara. Mindennek, valamint az tttévesz-
tes okainak folderitése, értelmezése mar csak azért is sziikséges, mivel a mai szlovak (és
nemcsak szlovik) megosztottsig, ezen beliil a szélsséges, nemzetinek hipertrofizalt
képzelgések szintén ide vezethetGk vissza, miképpen régiénk hasonlé fejlédéskanyarai
nemzeti méret(l frusztriltsigot okozhattak. ElSlegezziink ennyit: a répiratban jécskin
kapunk a csalodottsig és megtévesztetiség tudatosulasibdl, a sziintelen fenyegetettség
érzésébdl, amely mellé a szlovik (és nemcsak a szlovik) gondolkodis Eurépa, a nagy-
vilig, a Monarchia halitlansagat, macchiavellizmusat parositja, tovabba az dssznemzeti
szorongasbol é nem utolsésorban az elirultatis élményébél. A szlovik politikai gon-
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dolkodis torténetében Stir alapvetésének jelentésége igencsak szimottevd. Anndl is in-
kibb, mert a demokriciara &szintén fogékony, sajat és népe elhivatottsigit militin-
san, de tiszta eszkdzokkel hirdetd koltSlelkd politikus sajit korabbi eszményeit (vo.
mottonkat) ta meg élete végén; személyes — politikusi és emberi — elmaganosoda-
sat, kiszoruldsat a magyarorszagi, monarchiabeli és természetszerileg ezzel egyiitt eurd-
pai politikabél (részben joggal) nemzeti katasztréfaként élte meg. A szlovak célkitizé-
sek ellentmondasai és a johiszemiien rossz valasztasok okozta kudarcot egyetemes szlav
vereségként mindsitette. S ha koriiltekintett az 1848/49-es forradalmi hullim elcsitul-
takor, biirokricidjaval berendezkedS, megszilirdulé 6nkényuralmakat litott, hazija-
ban és Franciaorszagban. Minden oroszok carja birodalmit azoknak a szlav §sdemok-
ricidt a jelenre dlmodo, inkabb vizioktdl fényes, mint valos torténelmi tényeket
tartalmazd néprajzi, torténeti, d:’Fészeti munkikon keresztiil itélte meg, amelyeknek
viliginil a ciri Oroszorszag idealisnak, valamennyi, szétszértsiga miatt gyenge szlav
«torzset" a jobb cél érdekében egyesitonek, az egység és egyenldség birodalmanak tet-
szett. Stir sziméra Oroszorszdg ama egyesit8 kozép, amely koré az ellenséges german
és magyar elemektdl szorongatott szlavok tomériilhetnek: ebben a szliv impériumban
valésulhat meg mindaz, amit az irigy és egoista Nyugat (mar Jan Kollarnal is: .irigy
Teutonia") a szlavoktél megtagadott.

Ez azonban Stir esetében azt (is) jelenti, hogy az 1840-es esztend8k roppant
munkaja jérészt hidbaval6 firadozas volt, nyelvteremtése mintegy folosleges kiserlet a
csehektdl fiiggetlenedd szlovak tudat erdsitesére (hiszen az egységes szlav allamban az
irodalmi nyelv majd Ggyis az orosz lesz!), az egyébként is megosztott szlovaksig vallasi
ellentétei pedig a pravoszlavia jétékony kozosségében feloldddnak. Apré kitéréképpen
jegyzem meg, hogy Le Monde Gréco-Slave cim@ kényvében, 1844-ben Cyprien Robert
francia szlavista ajanlott hasonlé megoldast a nyugati szlaivoknak — a panszlavizmust6l
mir ekkor retteg6-rettegteté magyar sajté nem {sutiaély dobbenetére.

A szlovik megosztottsig volt kisérSje Stir életének és harcainak. A szlovikok-
nak jéval kisebb hinyada volt evangélikus, a tébbség katolikus, a szlovik reformatusok
szima elenyészéen csekély. A katolikusok kézpontjanak N: mbat szimitott,
Pazmany Péter, illetSleg az Egyetemi Nyomda tevékenységének intenzivebbé vilisa
éta jelentek meg szlovikoknak sz616 kiadvanyok. Ezeknek nyelve kiilénbézott a szlo-
vak evangélikusokétdl, akik a biblikus cseh nyelvet haszniltik istentiszteleteiken, ille-
téleg az irodalomban. Ez a nyelvi hagyomany a XVI. szizad végéig vezethetd vissza, és
a szlovik evangélikusok hanyatott sorsa és iilddztetése ellenére egyhazi és vilagi mé-
fajokban élt, virigzott. St: egy idSben ez az 1593-as krilicei biblidra alapozott cseh-
nyelviiség mintegy a (cseh nyelvl)) szlovik irodalom természetes kifejez8déseként
funkcionalt. Ennek kovetkeztében a szlovik szirmazisi evangélikus irék két iro-
dalomban voltak otthonosak: a csehben és a szlovakban, mivel pé?déul nehézség nélkiil
publikalhattak prigai almanachokban, cseh kiadvinyokban. A .nemzeti litészog"-d
cseh-szlovikizmus a maga igazolisira, a cseh-szlovik nyelvi és nemzeti kozosség
bizonyitisira hasznilta {6l a szlovik evangélikusok irodalmait, onszervezddési in-
tézményeit (az 1803-as alapitdsi pozsonyi cseh-szliv tanszéket, tudds tirsasigokat),
demonstralvan a csehszlovikizmus gondolatinak folyamatos létét a szlovak tudat
torténetében. Mas kérdés, hogy a sikeres ellenreformacié, Pizmany Péter iigyes és mél-
tinyos .nemzetiségpolitiki"-ja, majd a katolikus egyhdz hatalma, ereje, szervezettsége
kovetkeztében a govﬁk evangélikusok sziikebb térre szorultak, bir nemzetk&zi tudo-
manyos kapcsolataik (a kiilféldi egyetemjaris révén) szimottevek voltak. Magyar-
orszagon a katolikus egyhiz sosem volt olyan értelemben nemzeti egyhiz, mint pél-
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daul a lengyeleknél, sem a magyar, sem a szlovak katolikus intelligencia, egyhazi iro-
dalom a XIX. szdzadban nem tett szert olyan kizardlagosan nemzeti (vagy ellenzéki)
szerepre, mint majd fog a szlov:ik evangélikus, fleg lelkészekbdl allé értelmiség (vagy
a magyar protestans nemesség a XVIIL. szizad utols6 harmadaban, a XIX. szdzad ele-
jén). Tévednénk azonban, ha nemzeti k6zombosséggel vadolndk a szlovak katolikuso-
kat; ha az anyanyelv elhanyagolisival Jellemeznék Gket. S8t, az altaluk haszndlt, .nyu-
gatszlovik" nyelvjiris inkibb biztositotta a kiilénallst a csehektdl, mint a biblikus
cseh nyelv. Tovabba: a latin nyelven ir szlovik papok tdrténettudominyi munkai
alapoztik meg a késdbb ideologiava sirlis6dS-népszerlisods legendikat, szarmazisi és
rokonitasi elméleteket, amelyek a szlovik nemzeti mozgalomban a magyar honfogla-
lisi és orszagszerzési torténetekhez hasonld szerepet jitszottak. Reneszansz és barokk
munkakbél meritve a XVIIL szdzad végén kapja meg elsé kifejlett, nemzeti eszmévé
alakithat6 formajit a Nagy-Morva Birodalom gondolata, a szlovik kontinuitiselmélet,
miszerint egyfeldl a szlovikok kozvetlen leszirmazottai a Nagy-Morva Birodalom
lakéinak, masfel§l a magyarok honfoglalisa valéjiban jogszerd szerzdés volt, ebb8l
a sosem meghédolt szlovik népnek a magyarokkal valé természetes jogegyenldsége
kovetkeztethetS. Ezzel parhuzamosan Anton Bernolik (1762-1813) teremti meg az
elsé szlovak irodalmi nyelvet, foglalja rendszerbe a XV[[[. szazad végén, a leginkabb
a nyugatszlovak nyelvjirisra épitve, de felhasznilva mas szlovik nyelvjarasi elemeket
is. A szlovak nyelvtant alkotd, majd dtkétetes szlovak—cseh—latin—német—magyar szé-
tarat osszea]hto Bernolak (egyebkent Ersekjvir papja) a szlovak nyelvet akarta egyen-
jogusitani a csehvel és a Magyarorszagon hasznalatos f6bb nyelvekkel szemben, egyben
a szlovak nyelvet beszél6k dntudatat is emelni szerette volna, egyetértéssel idézvén
a XVIII. szazad elsS felében Pozsonyban miikédd iskolaigazgat6-tudds, Bél Matyas
(1684-1749) szavait: .ba belyesen akarunk :tefkezm errél a nyelvrdl [ti. a szlovakrél.
E.LL ( \) nem marad el a komolysdgot és a méltésigot tekintve a spanyol, a kinnyedséget
éa nya;assagot tekintve a francia, az emelkedeméget és a hathatdssdgot tekintve az angol,
a fenséget és az érzelemgazdagsagot tekintve a német, a szelidséget és az édességet tekintve
az olasz, végezetiil a roppant erteljessé ﬁ tekintve a mi magyar nyelviink maégott. "

Amire figyelniink kell: Bernolak elfogadva Bél nyelvkarakterolégiajit, a szlova-
kot eurdpai kérnyezetbe helyezi, egyetlen nyelvvel valé érzelmi azonossagot hangsi-
lyozva: »a mi magyar nyelviink"-kel. Ezzel egyiltaliban nincsen ellentétben, hogy
Bernolik més helyen a ,pannéniai szlovik" nyelvet olyképpen illitja szembe a t&bbi
szlav nyelvvel, hogy anyanyelve eredetiségére és természetes kellemetességére nézve
a legkézelebb 4ll az 8si wszlav nyelvhez". Bernolak és nemzedéke szimara nincsen el-
lentmondas a Magyarorszaghoz tartozas és a szlovik anyanyelv nl::%hatarozta szlovak
tudat kozott. Nyelvésziink nemcsak ért, hanem fogalmaz, prédikal is magyarul. Ket
magyar nyelvii prédikicidja nyomtatisban is megjelent, errél azonban a szlovik mive-
16déstorténet érthetetleniil keveset szélt. S bar azt a kutatas kideritette, hogy a nagy-
szotaranak VI. koteteként megjelentetett Repertdrium nem az § munkija, hanem az

ugyancsak szlovik tudatd Juraj Palkovié (1763-1835) esztergomi kanonoké (ennek a
kotetnek az el6szaviban talilhaték azok a mondatok, amelyek szerint szukséges és he-
ly&s a magyar nyelv terjesztése), a cseh és a biblikus cseh nyelvii szlovak kéz- és tudo-
manyos élet sokiig nem bocsétotta meg a nyelvjité és nyelvi rendszert kodlfika.lo
Bernolaknak, hogy hatrozottan szét akarta valasztani a szlovikok nyelvét és a csehe-
l;; S ?aﬁlntcgy a csehektdl fiiggetlen, Magyarorszigon beliil kibontakozé szlovik fejlé-

sugallt
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Igaz, Bernolak nyelvteremtése nyomén nem jott létre széles tavlati nemzeti iro-
dalom. Csupin a klasszicizilé papksltd, Jan Holly (1785-1849) nemzeti-szlav Sstorte-
neti tirgyt eposzai és egyéb antik miifajokat korszerlsiteni kivino kisérletei, valamint
Aeneis-atiiltetése (amelyet a Baréti Szabé Davidéval lehetne egybevetni!) igazoltak en-
nek a nyelvnek hajlékonysigat, tjszerliségét. Bernoldk nyelvi torekvései (részben
Holly mivei altal) ott arattak sikert, ott ihlettek, ahol a legkevésbé lehetett varni, az
1830-as években egészen fiatal szlovik evangélikusok nemzedékénél, Stiréknal, az tn.
Stir-iskola nyelvi gondolkodbinal. Ennek megértéséhez azonban sziikségesnek tetszik
egy kis kitérd.

1819-ben foglalta el pesti segédlelkészi allisat az evangélikus egyhazkozségnél Jan
Kollar (1793-1852). Az 1810-es évek német didkmozgalmain felbuzdulva kezdett neki
szervezomunkajanak. Az els§ 1épésben 6nalldsitani szerette volna a szlovikokat egy-
hazkozségében, majd a hozzi eljutd szlovik sérelmeken eltéprengve egyre kozelebb
keriilt egy Ossz-szliv megoldishoz. Ennek lett eredménye szerbiil, németiil, csehiil,
majd a tobbi szliv nyelven is megjelentetett ropirata: A szldvok irodalmi kolcsondsségé-
rél. A mindvégig az egyhazi-biblikus cseh nyelvhez ragaszkodé Kollar csupin kultura-
lis klcsdnossegrél, egységrél beszélt, mas miveiben megnyilatkozé délibabos szlav 8s-
tdrténeti nyomozasai egy szinte egész Eurdpira (legalibbis Német-, Olasz- és Magyar-
orszag egy részére) kiterjedd, hajdani szlav kultdrardl, dics6 hajdankorrol hoztak tand-
bizonysagot, sugallvan ennek a régi dics@ségnek felelevenithetSségét. Erre bizonyulhat
célszerl eszkbznek a szlav kolcsondsség tudatinak elmélyitése. Kollart utazisa sordn
Horvitorszagban hatalmas lelkesedéssel fogadtik, és nem csekélyebb méltatasban volt
része a tobbi szlav irodalomban. Tételei egy cseh—szlovik kizosséget céloztak, amely
azonban nem rendelkezett — legalabbis nyiltan — politikai szinezettel, sokkal inkabb nyel-
vi jellegi volt. Més kérdés, hogy az 1840-es esztendSk magyar politikai irodalma .pan-
szlav"-ként konyvelte el Kollar tevékenységét. Idetartozik még az is, hogy az 1820-as
években adta ki szonettjeit Kolldr, ezeket flizte 6ssze nemzeti epossza, Sldvy dcera
(A szldvsdg — dicsdség - lednya) cimmel, s ez mindinkabb bévitve, végleges formajat az
1850-es évek elején nyerte el. Ebben a milben — az Isteni szinjdték mintdjira — a szlav
mennyorszagba, illet8leg a Pokolba juttatja azokat, akiknek valamilyen kézik volt
a szlivsighoz. Arpadidl Pulszky Ferencig, Henszlmann Imréig, Dugonics Andrisig
tobb magyarnak jut osztilyrésziil a Pokol, de nem juthat be a szlav mennyorszagba
Anton Bernoldk sem.

Tlyen eldzmények utin formaltik meg Stirék a kozépszlovik nyelvjarast alapul
véve a szlovak irodalmi nyelvet. Nem csekély felhdborodas kisérte az 1843-as hlubokai
tanacskozast, amelyen az 4j nyelvrdl déntés sziiletett. Kollar és hivei a tamadasok Gssz-
tiizét zaditottak az ifji evangélikus szlovikokra. ,Palinkaszagt szlovaksag” — ez még az
enyhébb mindsitések kozé tartozott. Masok, f8leg cseh részrél, szakadarként bélyegez-
ték meg Stirékat, akik a magyarok malmira hajtjik a vizet azzal, hogy a masképpen
védtelen szlovikokat elszakitjdk (nyelvileg) a csehektSl. Maguk a szlovak evangelikus
lelkészek is kinos helyzetbe keriiltek. Eppen az 1840-es évek elején menesztettek kiil-
dottséget az uralkodbhoz, hogy sérelmeikre, amelyeket a magyar talkapasok miatt ir-
tak Sssze, orvoslast taldljanak. Széchenyi Istvan tamogatta akcidjukat. Ekkor Stir, aki
egyébként szintén szembenillt a magyar nyelvi-nemzeti mozgalommal, Bernolik
nyelvteremtését latszik kovetni, és a sok évszizados nyelvi hagyomanyt és kulturalis
kozosséget szinte tagadva, a csehektdl tavolodbban a nyelvi-nemzeti fiiggetlenséget, az
emancipal6dast hatarozza meg célként.
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Stirék pozicidja ellentmondasos volt. A nemzetkozi tekintélynek 6rvendd Kollar
és az evangélikus lelkészek jelentds része elfordult téle, mig példaul a szlovak tdrekvé-
seket rendszeresen és olykor méltinytalanul birdlé Pesti Hirlap e téren melléje allt.
A vita tdllépett a szlovak belsé korokon. A kérmocbanyai szlovak lelkész a Protestdns
Egyhdzi s Iskolai Lapban irt le ilyeneket (1846-ban): .Ez nem él6 nyelv vagy valamely
megye beszédmddija, hanem zagyvalék, mozaik, valamennyi tét pérnép jargonaibol, egészen
sajdtsdgos, csak Stur onkényes agydinak szileménye, hasonld ama babel-tornya épités-
korihoz."”

Stir biine azonban nemcsak ez; hanem még stlyosabb: .minden, a Sturféle ij
nyelven irt munkak és hirlapok tagadhatatlan r. katholikus szint viselnek magukon, mi
prot. embernek igen feltiind."

fgy Stérnak vitatkoznia kellett vallds- és nyelvbéli atyjafiaival, és vitatkoznia kel-
lett a csehekkel. Ugyanakkor nem halkitotta le hangjit, ha a magyarokrél nyilatko-
zott. A szlovik nemzeti koveteléseknek tovibbra is sz6sz616ja maradt. Ebben a miné-
ségben jutott be a magyar orsziggytlésre. Az egykori magyar hirlapi tudésitas, a
Nemzet: Ujsig némi ginnyal szimolt be arrdl, hogy .a magyar ajksiak a pansziiv Stur
Lajosra szavaztak, s a magyar [ti. jelolt. F. L] mellett tobbnyire a tot ajkak hangzinak.
A gybzelmet a 10t djsag érdemes szerkesztije vivta ki. Mdr igy is egyesiilniink kell, miutin
maguk a magyarok nysjtanak kezet Panszlavénidnak."

Diétai kovetként Stir rendkiviil aktivan vett részt az utolsé (1847—48-as) reform-
orszaggylilés munkajaban. Felszdlalisaiban szét emelt a jogegyenl8ség, a jobbagyok
6rokos megvaltisa, sdt felszabaditisa mellett. Nézetei kéziil nem egy a Petéfiéivel ro-
kon, a szdénoklat nyelvén hangoztatta Petéfi alapigazsagit: Haza csak ott van, hol jog is
van... A szlovik-magyar megbékélés ritka pillanatit &rokitette meg emlékiratiban
1848 cseh forradalmara, Josef Vaclav Fri¢ (1829-1891): az orsziggyilésen .velky La-
jo$", a nagy Lajos, Kossuth egyiittm{ikédést ajanlott 61 Stirnak, aki elfogadni litszott
Kossuth békejobbjit. Fri¢ emlékezése szerint: .Stér igazsigos tudott lenni szerencsétlen
nemzetiségének ellenségeibez is, éppen & volt az, aki felbivta figyelmemet a magyar hazafiak
sok ragyogd tulajdonsigdra, kilonisen pedig Kossuth agiticidjinak demokratikus ird-
nyara."

d Feltehet8leg Stir téjékoztatésa alapjin vélte (igy a cseh demokrata, hogy a Kos-
suth vezette magyar nemesség Hungariab6l modern Magyarorszagot akart formalni,
s a liberdlis nemesek — Fridet idézem megint — .Jkévetelték a sajtdszabadsagot, az dsszes
valldsfelekezet egyenjogisagdt, az dnkormanyzat kibévitését és valamennyi polgdr egyen-
16ségét.”

Mindez nem 4llt messze Stir 1847-es eszméitSl sem.

Ugyanez a Stlr 1848-ban azonban mar kirhoztatta a cseheket, akik Prigiban
Kossuthot éltették, s a Monarchia védelmében, a magyarok ellen szervezett szabadcsa-
patot. A szldvsdg és a jovd vildga cim( ropirataban jOl érezhetd keserliséggel gondolt
vissza harci villalkozisira, annak tékéletes kudarcira. Am az okokat nem ott kereste,
ahol a magyarorszagi helyzetet kevésbé ismerd radikilis gondolkodé Fri¢ megtalilta.
Stdr szerint a vaksaggal megvert katolikus népet a magyar agitatorok a protestansoktél
szervezett mozgalom ellen fanatizaltdk, és ellene cselekvésre késztették. Ropirataban
masutt kényszeredetten ismeri el, hogy a magyarsig mozgalmai «néhiny" tarsadalmi
reformot eredményeztek, megmentették a népet elnyoméik dnkényétdl, a jobbigyi
szolgaltatasoktdl, ambar — teszi hozza — az alapelvet mér a francia forradalomban meg-
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fogalmaztik. Csupin egy kis lokés kellett ahhoz, hogy az szinte 6nmagat6l megvalé-
suljon. Az osztrak allamban a forradalom félismerte és torvénnyé emelte ennek az
alapelvnek az igazsigit.

tir magyarorszagi betorése — sajat bevallasa szerint is — eredményteleniil végzé-
dott, a szlovak nép nem csatlakozott hozza. Bécsben viszont gyanakodva figyelték
harcos szlavizmusat. Fri¢ pontosan érzékelteti Stir helyzetének kilitastalansigit: el-
zark6zott a magyarokkal valo megbékélés gondolatitdl, s a magyarsig részérél sem
tapasztalt semmi ilyesféle szandékot, viszont Bécsben a konzervativ szemléletfiek intri-
kaltak ellene, hiszen népfelszabadité eszméit nem adta f6l. Az mar a nyelvtorténet és
a torténelem irénidja, hogy Launer Istvan (1821-1851) selmecbanyai tanir, a cseh-szlo-
vik nyelvkozosség mellett és Stir ellen, tovabbi a magyar forradalom timogatisa
érdekében egyként adott ki ropiratot, a biblikus nyelv és a magyar forradalom iigye
elsébbségét hangstlyozva Stir nyelvteremtése ellenében. Bécs pedig Jan Kollart, Star
leghangosabb és legnagyobb hatast szloviak ellenfelét egyetemi katedrival jutalmazta.
A szabadsigharc leverése utin — legalabbis igy sz6l a fima — megsziiletett 2 mondas:
a szlavok, Sgtﬁrék, azt kaptik jutalmul, amit a magyarok biintetésbdl.

1849 végére Stir eldtt (nem a magyarok hibdjabél vagy rosszindulata miatt) be-
zarultak a politikai cselekvés kapui. A Monarchia — tudomanyos — szlavisztikai pozi-
cibiba tébbnyire a biblikus cseh nyelv hivei keriiltek. A mind6ssze 34 esztendds, nép-
vezéri szerepében stratégiai hibikat elkovetd Stirnak szembe kellett néznie a peremre
szorulds, a passzivitisra kényszeriiltség véglegessé merevedni litsz6 helyzetével. A Ma-
gyarorszagot az 1}, 5nkényuralmi rendbe betagolni kiviné kormanyzat nem szamitott
ra, s a passziv ellendllisra késziilé magyarsag (érthetd okbdl, de sajnalatosan) nem ta-
lilta meg a Stdrhoz vezetd utat. Ellenpélda: 1850 és 1860 kozott a szerb—magyar meg-
békélés elsésorban az irodalomban mindkét fél részérdl litvanyos és eredményekkel
kecsegtetS gesztusokban nyilvanult meg.

Ludovit Stir batyja csalddjahoz hizéddott, Modorba, itt alkotta meg (1852-ben
kesziilve ra, 1854-ben mar javiban dolgozva rajta) élete utolsé mavének, szinte politi-
kai végrendeletének szamito ropiratat. A csalddottsag és a kétségbeesés konyvét, amely
tiinetszerlen jelzi az ifjdkori, liberalis, s6t: demokratikus eszméitdl elfordulé és az ab-
randos szlav kozosségidealtdl megvaltist remélé népvezér-ksltd meghasonlottsagit.
Ugyan az 1840-es években szerzett német nyelvli ropiratokban is talalunk (a népbarat
elmélkedések mellett) hivatkozasokat az Eurdpa boldog (?) bekéjét biztosité Szent Szo-
vetségre, de ekkor még a szlovik nép egyenjogusitisinak szindéka eltakarja (a cari)
Oroszorszag irant érzett rokonszenvét. Ebben az 1850-es évek sotétjében irt miivében
azonban a Nyugat és Oroszorszag, a polgirosodis és a hiibériség, a liberalis és a pszeu-
do-kdzosségi allamfelfogas szembesitéséb8l mindig az utdbbi keriil ki gydztesen.
A kapitalizalédasnak, a nyugati tipust fejlédésnek csupin 1étezd arnyoldalairél szél,
s a nyugati eszmék szlovik recepcidjit elképzelhetetlennek és kairosnak tartja.
A feltételezett szlav Gskozosséghez valo visszatérés, a romlatlan, &si, nyugati civiliza-
ci6t6l mentes szlivsag egyesitése hozhatja meg a szlovikok boldogabb jovenddjét.
A nyugati civilizaci6 ugyanis Star szerint vallastalansagot és erkolcstelenséget eredmé-
nyezett, Rousseau miive, A tdrsadalmi szerzédésrél, egészében és részleteiben téves. Stir
a nyugat-eurdpai parlamentarizmust éppen gy elitéli, mint ahogy az alkotmainyos
komédiikat (itt erdsitésiil 1. Miklos cart idézi); felrdja a Nyugatnak a céhek pusztuld-
sat, a mlvészet hanyatlasat (egyik beszédes példaja az opera népszeriisége!). A mivésze-
ten kiviil - szerinte — hanyatlik a nyugati tudomany is. Az enciklopédistik és az arisz-
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tokratak, a virosok és a forradalmarok, a kapitalistik és a kirilyi-fejedelmi udvarok
egyarant blindsok. .Az ipar fejlodése erdteljesen hozzdjarult Nyugat-Eurdpaban a szegény-
séghez.” A nyugati hatdsok kirosan befolyasoltak a csehek, a lengyelek és a magyarok
mozgalmait. Németorszig fénykorit a Karolingok periédusara teszi. Még Anglia lat-
szik a legegészségesebbnek, de csicspontjan tuljutott. Itt jegyzem meg, hogy Star
— sszhangban a reformkor iré-gondolkodéival, példiul Eotvos Jozseffel — megrendiilt
szavakkal emlékezik meg az irek részvétet érdemld sorsardl.

A ziill6tt, hanyatld, eredetiséget mar létre nem hozé Nyugattal szemben az ereje
teljében 1évé, természetességét és szivjdsigit mindvégig megbrzé szlavsigot, kivalt-
képpen Oroszorszagot dllitja. Elutasitja Adolphe Custine (1790-1857) kényvének meg-
allapitsait. La Russie en 1839 (Oroszo. 1839-ben) cimi konyv — 1843-ban jelent meg
négy kotetben — nagy feltlinést keltett, az orosz viszonyokrdl riaszté képet festvén
(a magyarorszigi német sajté a megjelenést kévetd években adott hirt Custine konyvé-
rél, részleteket kozolvén). Oroszorszigban — Stir szerint — a nép végtelen szeretettel és
lelkesedéssel csiing uralkodéjin, mintha a népénekek jésagos fejedelme lenne. Az orosz
korméanyzat védi a népet a foldesurak ellenében. Az oroszok tiirelmesek és jok (terme-
szetiiktdl fogva), egyetlen elfoglalt teriilet egyetlen népére sem kényszeritik ra valla-
sukat vagy kormanyforméjukat. Eppen ellenkezdleg: az oroszok maguk gondoskod-
nak az anyanyelvi iskoliskonyvekrél és egyhazi jellegli mivekrdl. Oroszorszag erds
— elmélkedik Stir —, nagyon erds, ezért Gvé a hivatas és a jog, hogy szétmorzsolja
a szeparatista szlv irinyzatokat, és igényelje a hegeménidt az egész nagy szlav népcsa-
ladban. Majd alabb még lelkesebben: a roppant orosz erd elérenyomul, nem képes
nyugalomban maradni, mind Gjabb szintér kell cselekvéséhez, Oroszorszigban egyre
ébred a szlav 6ntudat, és naponta mind jabb teriiletre terjed... Tiirelem tehat, szlavok,
napunk felkél, megvirrad majd délkeleten is. Ki tud egykor egyesiilt erink ellen a si-
ker reményében harcba szallni... It az ideje, a legfébb ideje annak, hogy Oroszorszig
végre folfogja hivatasat, és vallalja a szlav eszmét...

Stir nemcsak a levert forradalmak utén kialakulé eurdpai rendet utasitja el, ha-
nem az ausztro-szlivizmust is, azaz az Ausztridban megvalésuld szliv—német f6deracid
gondolatat is, illetSleg a lengyel emigricié sugallta oroszellenes szlv szovetkezést,
az 1848-as forradalmi megoldast, a liberalizmust, a parlamentarizmust ~ és mindezeket
az orosz-szlav abrand jegyében.

Ami ijeszt8en tiinetszerd: Stir végs munkéja, amely, ismétlem, az utat tévesztett
gondolkodo politikai végrendeletének (is) tekinthetd, tartalmazza mindazokat az érve-
ket, quasi-megallapodisokat és kovetkeztetéseket, amelyek régionk valamennyi nem-
zete valamennyi széls8ségeinek eszkoztaraban ideoldgiai fegyverként folbukkannak.
Abbdl a ténybd] ugyanis, hogy a polgirosodas, a technikai civilizicié, valamint a ki-
16nb6z8 korokban kiilonféle igényekkel és formaban siirgetd sziikséggel jelentkezd
modernizal6das fesziiltségeket, surlddisokat okoz, nem egyszer rétegek gazdasagi és fo-
lyomanyaképpen politikai polarizilédasit eredményez(het)i, néhinyan olyan ideolo-
giat kovacsolnak, miszerint a nyugati” (vagy akdr az osztrak, a német, a magyar, a zsi-
do, esetleg a .szabadkémives") gazdasagi és kulturilis imperializmus ellenében meg
kell keresni a valéban wnemzeti" valtozatot, a vélt ,nemzeti-népi” sajatossagokhoz illé
kiilén utat. Még pontosabban fogalmazva: minden kéros .kiilsG" hatassal szemben a
mereven autochton fejlédést kell(ene) elémozditani. Ennek megfelelSen kell feltarni és
értékelni a torténelembdl a folyamatossagot igazolé tényezdket, és ennek legjobb
médja — tehetjiik hozza -, ha visszafelé (is) megalkotjuk multunkat, térténelmiinket.
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Ennek kicsticsosoddsa természetesen minden esetben valamilyen kontinuitis-elmeélet,
tovabba a nemzeti tragédiak, vereségek, apalyosabb korszakok wnemzeti latészog™-i ér-
telmezése, azaz a nemzettdl, a néptdl .idegen" elemek és a veliik szovetkezd kiilsd el-
lenséges er6k aknamunkajinak hangsilyozisa. A modernizilédas a nemzeti jelszavak-
kal felékitett torténelem-értelmezésben a .népi" és wnemzeti” tudattdl (melynek pontos
leirasaval adésak maradnak a .kutat6k") elidegenitd, a kiils§ gazdasagi és kulturalis im-
perializmust szolgal6 jelenségként értelmez8dik. Mas kérdés, hogy a szélsGségek (sem
a XIX., sem a XX. szazadban) nemigen rendelkeztek gazdasagi programmal. Még Stir
is legfoljebb a faluk5zdsségre, a céhek termelési-munkamegosztasi formaira hivatkozik.
A szinte kizarélag 6nerdbdl épitkezd nemzet demagodg jelszava szerint a wnemzeti" hi-
vatastdl eltériteni akard belsd (és kisebb hinyadban: kiilsS) ellenség mindig felel5ssé te-
heté-teendd a kudarcokért.

Stér egyéltaliban nem részletezi gazdasigi elképzeléseit, Gsszemossa a balkani és
a balkanitél jocskan eltéré kozép- és kelet-eurdpai szlav népek helyzetét, egy inkibb
dbrandos, mint valds k6zos multbdl vezetve le a szlivok .nemzetkarakteroldgia™-jit;
érzelmi tulajdonsagaikat ecseteld irdi eszkdzokkel rajzolva meg az 8sdemokratizmus-
bol eredeztetett kozdsséget. A homéroszi eposzokra, illetdleg a bibliai pétriarkdk
korara emlékeztetd médon hangsiilyozza a szlavokrél szdlva nép és vezetd harménis-
jat, elutasitva az individudlis jogok érvényesiilését biztositani kiviné .nyugati” tor-
vénykezést, az egoizmus blinében marasztalva el a nyugati villalkozisokat. Az indi-
viduum héttérbe szoritisa egy vélt kozosség és kozosségi tudat mogé parosul Stirnal és
a szélsGséges mozgalmakban altaldban a karizmatikus vezér gondolataval (Stirnal ilyen
az orosz carl), aki kifejezi, megtestesiti egyfeldl a nemzeti fénykor &sszhangot-egységet
teremtd és a nép teljes bizalmat élvezd uralkodéjat, masfeld] védelmezi a kézdsséget az
individualis igényekkel, illetSleg az egyén szabadsagjogaival szemben.

Mindez akkor teljesedhet ki, ha az ellenségkép hatirozottan kérvonalazédik; s a
torténelem olyan felfogasa érvényesiil, miszerint az adott nép (nemzet) tdrténete a vélt
vagy a valédi ellenséggel folytatott harc torténete. Mar Stir haldla utin alkalmaztik a
wnemzeti" gondolkoddk a .struggle for life" eszméjét a nemzeti torténelem folyama-
tara, majd régiénkban is megtette hatisit az .élettér" tételezése, illetSleg a fajelmélet
kiilonféleképpen nemzetivé ideologizalt valtozata. Ekézben a konkrét gazdasagi intéz-
kedésekrdl esik a legkevesebb szd, s ha mégis, az idevagd gondolatok targya legféljebb
a legkidltébb tirsadalmi igazsigtalansigok enyhitése. A ma is agressziven szinre lépd
szélsGségesek azon igyekeznek, hogy mind jobban dinamizaljdk a hosszi évtizedek,
esetleg szazadok szivés munkajaképpen kiépiilt elSitéleteket, az életformavéltis okozta
tudati és gazdasigi fesziiltségeket. S ami a wnemzeti ébredés" korszaka éta egyre jabb
megfogalmazasban jelentkezik: a gazdasigi problémakat nemzeti-nemzetiségt konflik-
tusokkal magyarazzak; a modernizalédasbdl fakadé érdekellentéteket az ellenségkép
erSteljesebb szinezésére, tudatositasira haszniljdk. S igy teriileti vitdva, torténelem-
szemléleti tényez8vé, a nemzeti identitast bomlasztd timadassa vulgarizaljik az ennél
joval Ssszetettebb, fehér-fekete dbrazolassal nem érzékeltethetd, higgadt és tapintatos
kezelést igénylé problémékat.

Mert Stlirnak és tarsainak abban vitathatatlanul igaza volt, hogy a szlovik-magyar
és a szlovik—cseh viszony igényelte az Gjragondolist. XVIIL. szdzadi fogalomkészlettel
és a XVIII. szdzadi eurdpai rendbdl fakadd politikai (és gazdasagi) nézetekkel nem lehe-
tett a XIX. szizad 40-es éveiben félmeriilS ) kérdésekre valaszolni. Hogy Sttrék az
esetleges Largyalasokon egyenls felekkent jelenhessenek meg, ehhez meglyitottak, ille-
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tSleg megteremtették a szlovik politikai terminolégiat, a nyelvet, valamint kialakitot-
tak azt az érvkészletet, amellyel ideolégidjukat megvédhetik, igazolhatjdk. S mint
ahogy a reformkor politikai rendezési tervei, elképzelései, valamint gondolatait fogal-
makk3 sGrit8 eszmerendszere szinte az egész XIX. szizad folyamin érvényben marad-
tak, éppen igy a szlovak politika is gyakorta nytlt vissza Stirékhoz, akir a magyarok-
kal, akar a csehekkel keriilt vitahelyzetbe. Nem egyszer kétféle .romantikus” felfogas
csapott dssze, nemzeti szorongasok és gyanakvisok egymast meg nem értd, parhuza-
mos monoldgjait hallhatjuk ki sokszor az aldatlan polémidkbél. Pedig — mint a korab-
ban jelzett adatok igazoljik — a parbeszéd nem volt eleve reménytelen, és éppen az iro-
dalomban a kolcsonos forditasok, ismertetések, kozeledési kiserletek tanusitjak, hogy
olykor a hatékony j6szindék sem hidnyzott a megbékélés elémozditasira. Maga Stur
az 1850-es évek elején magyar népdalokat kézvetitett egy orosz kiadvanyba. Akcidjara
magyar kortarsai nem figyeltek {6l.

Régidénkban a .politikai szotar" jorészt a romantika idészakaban formalédott, és
ez kedvezett olyan nép- és nemzetkarakterologiai eszmefuttatasoknak, amelyekben a
nemzeti presztizs szempontjai dominaltak (a méltinyossag helyett), a binéket és té-
velygéseket az .elfajzott fiak"-nak, a .renegit"-oknak, az elidegenedetteknek tulajdo-
nitva. Azoknak, akik nem atallottak idegenek szolgalataba szegSdni, rombolni a nem-
zet, a nép Jtiszta erkdlcsé"-t. Ennek a politikai szétarnak atvilagitdsa eddig nem tortént
meg, majdnem mindeniitt hidnyoznak példaul a sz6- és fogalomtdrténeti értelmezések,
dsszevetések. Sok esetben a nemzetivé szinezett tudomany ideoldgiai szolgilatra kény-
szeriilt, vagy éppen abban jeleskedett, hogy tjabb érveket szillitson a modernizalédas
ellenfeleinek (a régészettdl a nyelvészetig, az oklevél-magyarazattdl a szdvegkiadasokig
szamos médon lehet igazolni egy nép Sshonossagit, kulturalis felsGbbségét, demok-
ratizmusat, elGkel3ségét). A romantika a tdrténetiséget hangoztatva a nemzeti legendi-
kat helyezte a nemzeti tudat legfdbb tényezdi kozé, és mind a mai napig élteti a legen-
dakat a megannyi Jtorténelmi” vagy ifjisagi regény, olykor a helytdrténeti munkak
nem egy részlete, egészen alacsony szinvonalon jelenhet meg a publicisztikiban, a poli-
tikai frazeolégiaban, szélsGséges partok programjaban.

Azt ma mar tudjuk, hogy a XX. szazadi eurdpai rendezési kisérletek még egy
allamon beliil sem mindig hoztdk meg a kivint békét, nemhogy egész régiénkban.
A népek-nemzetek-nemzetiségek 6nrendelkezési joga szép jelszo, deklaralt, de tobbnyi-
re figyelmen kiviil hagyott gondolat maradt. Napjaink fajdalmas térténései tobb he-
lyiitt inkabb a hipertrofizilt nemzeti romantika tovabbélését bizonyitjik, mint a szem-
benézést a sajat torténelemmel, a szomszédokkal valé viszony Ujragondolasanak hig-
gadt é méltinyos médjat. Az olyan alkotisok, mint Stir idézett répirata, mar csak
azért is alaposabb tanulminyozisra mélték, mivel lapjairdl eredetien gondolkodd
szellem k&szdn vissza, ott érzddik a jogos birdlat igénye, de az Sssznemzetivé emelt
rossz érzés, sOt: a szorongas kivetiilése is. Ettdl a sokszor felbukkand, kiszamithatatlan
kévetkezményeket okozhatd szorongasté! kell(ene) megszabadulni, ettdl a fenyegetett-
ség-érzéstSl, amely éppen tigy atcsaphat (és nem egyszer valdban atcsap) ellendrizhetet-
lenné val6 agresszivitasba, mint nemzetronté nihilizmusba.

De figyeljiink a tragikus véget ért Stirra is, aki az 1840-es években még Kossuth-
tal egyiitt hitt az dnrendelkezés és a népszabadsig demokratikus eszméjében, és aki
szép, hajlékony irodalmi nyelvvel ajindékozta meg jobb sorsot érdemld népét.
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JEGYZETEK

Ludovit §r_'ﬁr életére vonatkozdlag alapvetd forris harcostirsa, Jozef Miloslav HURBAN
miive: Cudovit Stir. Rozpomienky. (Emlékezések.) Bratislava 1959. Hurban szerint Stirnak
cikkemben emlitett reformkori német répirata magyar nyelven (is) elkésziilt, de a Szldvok' sé-
relmei 's panaszai cimi irdst egyetlen magyar sajtéorginum sem akarta vagy merte kozélni, még
Mailith Janos Nemzeti Ujsiga sem. Hurban emlékei eziittal bizonytalannak mindsithetdk,
e tényrdl nem taliltam Stiir levelezésében igazolé dokumentumot.
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