TOTH VIKTORIA

A legnagyobb szam
legnagyobb boldogsaga

BENTHAM KRITERIUMANAK ERTELMEZESE

Jeremy Bentham, a fenti gondolat megfogalmazdja a 18-19. szazad fordulo;an elt,
jogisz, filozéfus, politikus volt. Az utilitarizmus képviseldjeként a moralitds mércéjéve
is a hasznossagot tette. Széchenyi 1825 utin foglalkoz.ott intenzivebben Bentham filo-
z6fidjdval. A ,The Edinburgh Review" 1825. augusztusi szimaban Dumont tollabél
megjelent ismertetés hivta fel ra a figyelmét. A ,The of Fallacies" az a md, amelybdl
Széchenyi mélyrehatéan megismerkedett Bentham tanitdsaval. Ez és a szerz6 mas
kényvei is Széchenyi kényvtarit gazdagitottik.

Mir e dolgozat elején szeretném leszogezni, hogy a fenti elvet Bentham és Szé-
chenyi misképp értelmezték. Széchenyiben visszhangra lelt a benthami elv, kézbiilsé
elemként beépitette, gondolatrendszere részévé tette. Benthamnal végcél volt a boldog-
sag, amelyet evilagi, és nemcsak erkolesi, hanem anyagi értelemben is hasznélt. De
mindketten azt vallottak, hogy magukkal egyiitt kotelességiik masokat is, a lehetd leg-
t6bb embert boldogga tenni.

Ha feltessziik a kérdést, hogy milyen kontextusban bukkant fel, és milyen stlyt
kapott Széchenyi gondolatrendszerében a benthami elv, akkor révidesen litni fogjuk,
hogy maris e rendszer kézponti eleméhez érkeztiink.

Széchenyi a vilagot hirom sikra bontotta. Nagy ivet irt le; az egyéntdl indult,
haladt tovabb a nemzet szintje felé, és jutott el a nagy egészhez, az univerzumhoz. Mas-
mas torvényszerusegek jellemzik ezeket a szinteket, de k6zds elemet is taldlunk: a jobb,
boldogabb lét felé torekvést. Hogyan jelenik ez meg az egyes sikokon? A vilag halad,
céliranyosan, fejlédése linedris. Allandé jobbuldsrél, tokéletesedésrdl beszélt itt Széche.
nyi. A nemzetek szintjén nem ilyen egyértelmii a mozgis irinya. Nem predesztina-
ci6r6l van itt sz6, hanem felel8sségrél és szabadsagrol; a nemzet fiainak tevékenységé-
t8l fiigg hazdjuk sorsa. Mindenesetre stagnilisrél nem beszélhetiink: a viligon vagy
eldre halad vala.mi, vagy lemaradva visszasiillyed. A nemzethalal gondolata sem kizart.
Az egyén sajat boldogsagat keresve elobb-utobb radébben, hogy sorsa nemzetéhez
koti. Egyéni boldogulasa a koz boldogulasival rokon. Miért van ez igy? Széchenyi
megallapitotta, hogy az isten gy teremtette az embert, hogy annak fizikai, szellemi
és érzelmi taplalékra van sziiksége.! Csak ezek (‘mzhangia teszi szamara lehet6vé a bol-
dogsagot. Az er8s nemcsak dnmagit, hanem a lehetd legtobb embert is boldogga sze-
retné tenni. Széchenyi Ugy latta, hogy az egyén munkilédast kore a nemzet lehet.
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Ennél kevesebb ki nem elégiti, nagyobbat pedig nem képes szivébe fogadni. Ezen az
alapon itéli el a .cosmopolitat” aki az egész vilag fiinak vallja magit. Viszont a haza-
szeretet a harmonikus lélek elengedhetetlen tartozéka, hianyat semmi nem pétolhatja.2

Az emberiségnek az tehat a feladata, hogy az egyén, a nemzet és az emberi nem
szintjén a tokéletest minél jobban megkozelitse. Ténykedésiinknek, kiizdelmiinknek
csak akkor van értelme, ha hasznos, munkank pedig akkor a leghasznosabb, ha a le-
hetd legnagyobb szim boldogsagat mozditja elé. Ez minden torekvés végcélja, erre kell
irinyulnia minden elméletnek. Széchenyi hitt az értelem jobbité erejében, vallotta,
hogy a fejl6dés nem képzelhet§ el j6zan és (jobb) szisztéma, rend nélkiil. Feltételezi az
Un. természeti torvények létét, melyek a legszilardabbak, legtartésabbak, beidlik
kévetkezik a legtobb ember boldogsiga. Ezeket a térvényeket kell az embereknek
»dekédolniuk”. Hogyan térténik mindez? A nemzet szintjén. Az emberek tirsadalmi
tekintetben nem sziilettek egyenlének, természetes hierarchia van kézéttiik — Széche-
nyi felfogisa szerint. Ezt a kifejezést Széchenyi .természeti allishelyének” szinonima-
jaként hasznilom. E természeti hierarchia cstcsan all az uralkodd, majd alatta helyez-
kednek el a magnasok, nemesek, polgirok, parasztok. Az egyén specializlédik, de a
nagy egész sokoldald. Kotelességek és az ezzel egyiittjir jogok arinyosan oszlanak
meg a hierarchidn beliil, és ezzel arinyos a szabadsag mértéke is. Ha mindenki végzi a
maga feladatit, az egész szintjén megvaldsul a harmonia. A feladatokat csak bizonyos
rétegek végezhetik el, de valamennyien feleldsek a nemzet tobbi tagjanak. Egyrészt
kotelességiink végezni a feladatunkat, masrészt épp kotelességteljesitésiinkbdl kovet-
kezik &nbecsiilésiink, 6nértékelésiink. A tirsadalom tehit kiilsnb5zd rétegekre oszlik,
melyek feladata, tdrekvése mas és mas. Erkélcsi indittatds és jézan térvények kény-
szerit$ ereje vezet az allam harménidjahoz és stabilitisahoz. A k6zds nevezd, ami az
eltérd rétegek tevékenységének osszehangolasat biztositja, a hazaszeretet. E rendszer
feltételezi, hogy az uralkodé rendelkezik a legnagyobb szabadsaggal, s egytttal a leg-
sulyosabb kotelességekkel is. Széchenyi szerint a kormanyzas alapelve a legnagyobb
szam boldogsiga. Az uralkod kdzvetiti a nemzet felé a természeti térvényeket, s ezzel
mintegy rkddik a nemzet felett. A térvényeknek megfeleld legkort kell biztositaniuk
ahhoz, hogy mindenki végezhesse a feladatat, masrészt a rosszra hajlé emberi termé-
szetet is szeliditenie kell a magasabb rendi természeti térvények jegyében.

Milyen az egyén és a kdz viszonya? Széchenyi egyértelmien kijelenti, hogy az
egyén boldogsiga mindenkor alirendelédik a t&bbség, a kéz boldogsaganak. Ez a prob-
léma altaldban egybeesik a révid és hosszi tavii gondolkodds kérdésével. (Ami az
egyénnek tehat révid tavon rossz, az a jévében a kdz boldogsagit szolgalhatja. Pl
a nszoros hitel".) A nemzet boldogulasa szempontjabdl mindig hosszd tavon kell gon-
dolkozni.

Nincs a vildgon tokéletes kormanyzas, nincs olyan pontja a féldnek, ahol ne le-
hetne mit tenni, javitani. Hogyan valdsul akkor mégis meg, hogyan lesz megfoghaté
egyén és kdz boldogsiga? Az emberi tdrekvések végsé mozgatdja, hogy a kellemeset
keressiik, a kellemetlent pedig keriiljiik. (Az elv szintén Benthamtél szirmazik.) Va-
lamennyien, egész életiink soran boldogsagunk minél teljesebb megvaldsitasara torek-
sziink. Széchenyi éreztette: ez részben t8liink fiigg, részben szerencse, isteni adomany.
Téliink fiigg a szerencse szelidebb rokona, a megelégedés, belsS csend is.> Ebben mind-
annyian egyenléek vagyunk, kiralytél a koldusig valamennyiiinknek erre van sziiksé-
ge. A megelégedés szinonim fogalmaként értelmezhetjiik a lelki fiiggetlenséget. Ennek
négy OsszetevSje van: a tiszta lelkiismeret, az élettudomany, az egészség és a vagyoni
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rend. A tiszta lelkiismeret elsSsorban tirsadalmi helyzetiink meghatirozta kéte-
lességiink teljesitésébdl adédik. Szolglatot jelent ez, embertirsaink szolgalatat. Az élet-
tudominy feltételezi 5Snmagunk és a vilig bizonyos ismeretét, és igy sajat feladatunk
felismerését. A realis, elérhetd cél fontossagat emeli itt ki Széchenyi. Egyben tdreked-
niink kell tiszta lelkiismeretiink fenntartisira. Az egészség szintén nem elhanyagol-
haté, gondoljunk csak arra — amit Széchenyi is hangstlyoz -, hogy test és 1élek szoro-
san osszefugg egymassal. A negyedik elem a vagyoni rend: javaim és igy lehetSségeim
tekintetében a tisztinlatast jelenti. Az igy kériilirt lelki fiiggetlenség a boldogsag eléfel-
tétele. Az az alap, amelynek a hittérben meg kell teremtSdnie, de melynek fenntartisa
napi kiizdelmet, allandé megijulisi készséget feltételez. Hosszabb tavon, tavolrdl te-
kintve bizonyos alland4sagot kell elérniink a lelki fiiggetlenség terén.

A boldogsig Széchenyi szimara nem a lemondani tudast, nem is az igénytelensé-
get jelentette, és nem az 6rémék hajszoldsit, nem hedonista életvitelt értett alatta, Ak-
kor sem lehetiink szerinte boldogok, ha csak lelki taplalék bSvében vagyunk. A bol-
dogsig kétszintd; fizikai és szellemi részbdl tevdik 6ssze. Igy megint test és lélek ssz-
hangjanak sziikségességére bukkanunk. .Pozitiv szerencsére van alkotva az ember" —
irta Széchenyi.* Tehat nem lemondas, nem is a kevéssel valé megelégedés, a vilag javai-
nak nem ismerése, hanem az azokkal val6 élni tudas, és a tliik valé fiiggetlenség vezet
a boldogabb léthez. Egyén és koz boldogsaga elvilaszthatatlan egymastél. A boldogsig
tehit nemcsak pozitiv, hanem a tirsadalomhoz szorosan kapcsolédé, hierarchizalt
fogalom is. Széchenyi felfogdsa szerint minden réteg szimara mast és mast jelent. Miért
kapcsolédik boldogsigunk ilyen szorosan a tirsadalomban elfoglalt helyiinkh6z? Szé-
chenyi gondolata a pozitiv, aktiv szerencsérdl azt is magaban foglalja, hogy kiizde-
niink, tevékenykedniink kell érte. Természetesen mindenkinek a sorsa altal meghatiro-
zott poszton. Arisztokratikus felfogisa vezet ahhoz a végkovetkeztetéshez, hogy mivel
az emberek tirsadalmi tekintetben nem sziiletnek egyenldnek, feladatuk mas és mais,
ezért a boldogsdg is mast kell hogy jelentsen szimukra. Az embereknek igy nem privi-
légiumokra van sziikségiik, hanem arra, hogy kételességiik teljesitését a .tarsasig”,
a tarsadalom, az illam lehetSvé tegye szimukra. Ez minden szinten, megfeleld mérték-
ben a szabadsig biztositasat tételezi fel. (A fenti gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy
a szabadsdg szintén hierarchizalt.) Egy pillanatra visszatérve a lelki fiiggetlenség maso-
dik eleméhez (élettudomany), hangsilyoznunk kell az énismeret, ehhez pedig a mé-
veltség fontossagat. A kozmiveltség fejlesztése elengedhetetlen a tirsadalom harménia-
janak biztositisahoz.

Elmondhatjuk, hogy Széchenyi gondolatrendszerében elSkeld helyet foglal el az
elv: minél nagyobb szim boldogsigit eldmozditani a lehetd leghasznosabb médon te-
vékenykedve. Ez utobbi mikéntjére adott vilaszt igy fogalmazhatnink meg: hasznil-
junk magunknak és masoknak hasznosan. Elengedhetetlen sziviink és esziink 6sszehan-
golasa, a jésziviiség helyes értelmezése. A célt akkor szolgaljuk leginkabb, ha a termé-
szeti térvények altal meghatirozott szisztéma kibontakozasit és zokkenémentes mi-
kédését tessziik lehetdvé. Vagyis akkor gondolkozunk hosszii tavon és szolgaljuk leg-
inkabb a kéz javat, ha nem a bajt orvosoljuk a régi, rossz szisztémait konzervalva, ha-
nem megelézziik a bajt: megviltoztatjuk a strukeirat. Lelki fiiggetlenség tekintetében
esélyeink egyenl8ek. De ez csak alap a boldogsag felé, csak ntdrhet8vé teszi létiinket".
Sziikségiink van megfeleld mértékli szabadsagra, egy olyan tagas, szabad térre, amely-
ben tevékenykedve, alkotva mindenki maga tdrekszik boldogsiga megvaldsitisira,
Akkor hasznos tevékenységiink, és gy biztositjuk a lehetd legnagyobb szam boldog-
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sagat, ha megfeleld koériilményeket biztositunk nekik feladataik elvégzéséhez. Ezzel
tessziik lehetvé, hogy ki-ki kibontakoztassa és tokéletesitse onmagat, ezaltal a nemze-
tet, és végsS soron a nagy egészet, az emberiséget.

Széchenyi mavével nem egy elméleti konstrukciét akart felillitani, hanem a gya-
korlatra koncentrilva Ggy jirt el, mint a j6 orvos; megvizsgalta a beteg illapotat, fel-
ismerte a bajt, és megallapitotta, hogy mire van sziikség a gyogyulashoz. Magyarorszag
betegsége, a nemzet felemelésének vagya 6sztondzte Széchenyit a Hitel és a Vildg meg-
irasara is.

Hogyan konkretizilédik az elmélet, milyen orvossigot tart sziikségesnek az iré
Magyarorszag szamara? A kulcsszavak: kézmiveltség és nemzetiség.

A nemzet er6miive akkor mikddik eredményesen, zokkendmentesen, ha az ural-
kodé és a nemzet kozott dsszhang valésul meg az orszag korméinyzisiban. Magyar-
orszig boldogsiga kézmiveltségiinktdl fiigg. A miveltség az dnkény egyediili ellen-
szere, masrészt a miveltség erS, az eré gazdagsag, a gazdagsig szabadsig. A nemzetiség,
nemzeti eszme az az dsszetartd erd, a tarsadalom kiilonb6z4 rétegei szimara a kdzos
nevezd, amelyben a tirsadalom tagjainak egymasrautaltsiga és a kdzhaszon altal Gssze-
fogott potenciilis egysége megnyilvinul. Az er6k Ssszefogasihoz, a nézetek &sszehan-
golasihoz elengedhetetlenek az egyesiiletek. Talan meglep, amikor kijelenti: & a leg-
t6bb magyar ember szimira minél t8bb pénzt akar teremteni. Szembet{ind a hason-
latossag e kijelentés és vezérelviink kozstt. Hogyan fiigg dssze a kettd? Gondoljunk
a lelki fiiggetlenség negyedik kritériumara. Magyarorszigon a legnagyobb probléma a
vagyoni renddel van, kovetkezeskeppen Szechenyl ezzel foglalkozott a legtébbet.
A legtébb ember szamara ezt a szoros hitel revén vélte elérhetdnek.

Az embereket tgy kell megitélniink, amint vannak, és nem 1gy, ahogy lenniiik
kellene — vallotta Széchenyi. Fogadjuk el, hogy hasznukat keresik. Ezt teszi & is, ami-
kor moralizilja a haszonelviiséget, bebizonyitva, hogy a legésszerlibb a haza javira
tevékenykedni. Magyarorszigon viszont az adott kériilmények kozott nem éri meg
gazdilkodni, és nem vonz itt élni.

Mi adja majd azt a kiils§ erdt, amellyel korszeri orszigot teremthetiink, lakha-
tébba, kényelmesebbé tehetjiilk Magyarorszagot, a .régi varat", hogy itt is hasznot
hozzon az emberi munka, és ne legyen szégyen magyarnak lenni? Széchenyi vilasza ez
volt: nemcsak haszonvagyunk, hanem teremtd hajlamunk is keresi a maga kielégiilését.
Béar nem mondta ki, de finoman érzékeltette, hogy ettdl virja a megoldast. Egy létre-
hozando elitre gondolt - elsésorban sajat osztalyostarsaibol —, akik majd magukra val-
laljak az atalakitis nehéz és Snzetlen munkajat. Itt visszakanyarodhatunk a dolgozat
elején hangoztatott idézethez: .Csak a gyenge szereti Snmagit, az erls egész nemzete-
ket hordoz szivében".*

fgy értelmezem tehat Bentham kritériumat Széchenyi mévei alapjin. Osszevetve
Wesselényi boldogsigfogalmaval, 1ényegi kiilonbségeket nem taldlunk, csak a szoveg-
osszefiiggés mas. Mindketten valljik, hogy az egyén és a koz boldogséga sszefiigg,
valljak, hogy a boldogsag feltételez egy bizonyos allapotot, melynek talan leglényege-
sebb dsszetevije a szabadsag — ezzel jar egyiitt az erd és a gazdagsig —, és ebbdl sarjad ki
a boldogsig dinamikus fogalma. A boldogsigot mindketten tevékenységhez, munka-
hoz kétik. Széchenyi szemléletét ithatja a haszonelviiség: ne csak tegyiik a jot, az sem
mindegy, hogy milyen hatékonyan tessziik. Sziv és ész &sszhangjaval, hosszd tavon
gondolkozva kell cselekedniink. Cselekedeteink mércéje a hasznossiguk. A lehetd leg-
nagyobb rész boldogsaga mint kozbiilss cél jelenik meg. Wesselényi azt vallja, hogy
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az emberi lét elsédleges feladata az 6ntokeéletesités. Ez minden tevékenység legmé-
lyebb mozgatérugéja. A hatékonysagnil fontosabbnak tartja a kitizétt célt, magit a
szandékot.

Osszegezve elmondhatjuk: Bentham szimara a cél a boldogsag elérése akar erkél-
csi, akir anyagi értelemben itt a f6ldon. Széchenyit és Wesselényit olvasva érezziik,
hogy van fontosabb a boldogsignil; ami el6ttiink lebeg, a mérce, a kritérium nem
evilagi. Az e cél felé torekvéssel jar egyiitt a boldogsag.
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