EILER FERENC

Az egyenlGség kérdéskore

A felvilagosodas korinak angol és francia gondolkoddi a 17-18. szazadban vetet-
ték meg a modern természetjog, a szabadsag principiumanak kidolgozasaval a forradal-
mian 0j egyenl8ségeszmény alapjait. A rendi-nemesi tirsadalom lépcsSzetes egyenlSsé-
gének mindaddig magatél értetddd hierarchizalt vilgit, a 17. sz-i angol és németalfoldi
elézmények utin, a 18. sz. utolsé harmadiban a francia és az amerikai forradalom
a gyakorlatban is rombolta a kdzépkori tarsadalom altal hitt és vallott, keresztények
Isten elétti egyenldsége szekularizalt valtozatinak, a térvény el6tti egyenlSségnek és
a polgari szabadsigjogokban valé részesedés egyenlSségének programkent valé meghir-
detésével. A felviligosodas eszméi kovaszava valtak az eurépai monarchidkban sziiksé-
gessé valé valtoztatisoknak is, igy eljutottak a Habsburg Birodalomba, s annak keleti
felébe, Magyarorszagra is. I Jozsef felviligosult abszolutizmusinak tapasztalatait is-
merve, a jakobinus mozgalom bukasa utin, a kézjogi vitaval is terhelt reformkorban
Széchenyi és Wesselényi vizsgalt mivei vezérfonalul szolgilhatnak a valtozasok sziik-
ségességét felismerd liberilis nemességnek a felviligosodis eszméihez, ezen beliil az
egyenldség eszméjéhez val6 viszonyanak megismeréséhez is.

A koézépkorban a tirsadalom ‘minden tagjira vonatkozé egyenldség gondolata
csak az Isten eldtti egyenldség kérdésében kapott teret, melynek a teljes lakossag alanya
volt tekintet nélkiil az egyes egyén gazdasagi helyzetére, tirsadalmi pozicidjira. Esze-
rint mindenki a tizparancsolathoz mért cselekedetei alapjan, egyenld mértékkel mére-
tik meg az utols6 itélet napjin. Ez a meggydz8dés a katolikus Széchenyi munkiiban
kodzvetleniil, leirva is megjelenik,! de a reformatus erdélyi gréf gondolatmenetében is ki
nem mondottan ugyan, de mindvégig érezhetd sillyal van jelen. Ez az istenhit egyfajta
moralis akkumulatorként miikédve az ember emberhez valé pozitiv viszonyulasa-
ra torténd felszdlitaisban mindvégig athatja miveiket. A szerz8k gondolatmenetének
egyik kiindulépontja tehit a moralitds érvényessége, elSfeltételként valé megfogalma-
zasa, mely Széchenyinél hangsilyosabban a haszonelviiséggel tarsul, s az egyik moralis
kulcsgondolathoz, a példaadashoz is elvezet. A példaadas természetes parjaként je-
lentkezik mindkettdjiiknél a tanulas sziikségszeriisége. A két magatartasforma feltéte-
lezi egymast. A példaadis alanya a nemesség, a tanuldsé pedig a parasztsag és — csak lat-
szblagos ellentétként — a nemesség.

Az Isten torvénye elGtti egyenl8ség szekularizalt viltozata a vildgi térvény el8tei
egyenlGség kérdéskore. Bar véleményiik megegyezik a probléma megoldisinak ha-
laszthatatlan voltarél, mégis j6l nyomon kévethetS az egyenl8ség sziikségszertiségének
kiilénb6zd iranybdl valé megkozelitési mbdja. Széchenyi elssorban a haszonelviiség
feldl, a téma gazdasagi vonatkozasait jobban szem elGtt tartva veszi nagyit6 ala a kér-
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dést. Ervelésének kundulépont]a it is a hitel hianya, melynek egyik legfébb oka, hogy
a magyar nemes adésként nem allithat6 birésag elé, s igy ertelemszeruen nem is ma-
rasztalhaté el addssiga torlesztésének figyelmen kiviil hagyisa esetén.? Wesselényi
a kérdést f6leg torténelmi-tarsadalmi oldalrdl vizsgalva jut el ugyanarra a végkovetkez-
tetésre. O a Dézsa-féle paraszthaboru vérbefojtisit6l vezeti le a szegyenlctesnek tartott
torvény eldtti egyenlotlenseget 3 A moralitas nevében, de a kor parancsit is felismerve
hangstlyozza: ,J6 hogy most, 'a féldes urak nem bannak 's nem banatnak rosszul,
de banhatninak; nem nyomorgat)ak de nyomorgathatnik; nem kegyetlenkednek, de
kegyetlenkedhemenek még pedig, a nem elegge szoros térvény' kénnyl kikeriilhetése
mian olykor biintetlen"* Az évszazadok 6ta jobbagy—nemes viszonylatdban fennallé
patriarchalis rendszert elitélve sziikségesnek tartja, hogy torvény védje a parasztokat,
akik az 1514-es tdrvények alapjin nem tandskodhattak, s nem folytathattak pert sem.
Mindketten Arisztotelész véleményét valljik, mely szerint jobb a torvények, mint
személyek uralma alatt élni,> de felismerték, hogy az elfogult, hibas, esetleg csak
talhaladott térvények uralma egyes emberek, esetleg osztilyok masok feletti uralmat
szentesitheti. Az ennek a megvaltoztatasihoz vezets 1t elsé lépésének a térvény elStti
egyenldség kimonddsat és garantaldst tartottak.

Mindkettdjiik viligképe magas morailis igényeket megfogalmazd kételességeentri-
kus, hierarchizlt rendi-nemesi viligkép. Mind Széchenyi, mind Wesselényi térténelmi-
leg adott alaphelyzetként fogja fel a tarsadalmi kiilénbségeket gy, hogy a szisztémat
— legaldbbis révid tavon — csak korrigild, a rendszer arculatat alapvet8en megvaltoztat-
ni nem akaré intézkedéseket siirgetnek. Két fogalom felmeriilése — kézvetve ugyan, de —
mar tilmutat ezen. Az egyik a hazafi, mely gydjtéfogalomnak is felfoghat6, magiba
olvasztva nemest és parasztot egyarant tarsadalmi helyzettdl fiiggetleniil, egyediil a ha-
za iranti érzésre apellilva. A polgar tarsadalmi kiilonbségeket elmosé fogalmanak
hasznilata fesziiltséget gerjeszt, kiilénssen Széchenyi munkaiban (lisd: a programként
megfogalmazott polgari mentalitas szimonkérése a nemességen), amely elkeriilhetd lett
volna, ha a tirsadalmi hierarchia lebontasit sugallé fogalmat, rimelve a politikai jog-
egyenldségrdl alkotott nézetiikre, csak programfogalomként hasznaltik volna.

Széchenyi a Hitelben a lakossag tilnyomé tébbségét kitevs parasztsag alacsony
miiveltségi szintjére hivatkozva egyaltalin nem tartotta kivinatosnak a tdrsadalom
minden rétegének azonos politikai jogokhoz val6 juttatisit. Wesselényi a Balitéletekrol
c. munkajaban a Széchenyinél arnyaltabban és nala jobban kibontva fejti ki lényegében
azonos koncepciojat. A parasztsig hivatalviselési és megyei képviseleti joginak engedé-
lyezését — az esetleges veszeélyeket is felismerve® — feltétleniil sziikségesnek tartja, or-
szaggytilési vilasztdi és valaszthatdsigi jogukat viszont Széchenyihez hasonléan ala-
csony muveltségi szintjiikre hivatkozva (hangsulyozva a szinte kizardlagos nemesi fele-
18sséget) 6 sem tartja id8szerlinek.”

Mindkét szerz6 a kdzteherviselés targyalasiban a politikai jogok mellett a kéte-
lesség kérdesével is foglalkonk Széchenyihez hasonléan W&sselenyl is 2 nemesség mo-
ralis kotelmsegenek tartja a kdzteherviselés megszavazasat Am hangstlyozza, hogy
a kdzteherviselés igénye nem jelenti, hogy a nemesség addig nem jirult volna hozza
az orszag terhei csokkentéséhez.® Ennek ellenére 6 is a tirsadalmi béke meglrzéséhez
nagyban hozzijirul6 fontos gesztusértéki cselekedet sziikségessége mellett szall sikra.

A gazdasagi élet fellenditésének egyik elSfeltételeként kiilon figyelmet szentel
mindkét szerzé a tulajdon szabadsiginak mindenkit egyenlden megilleté jogara.
Wesselényi elengedhetetleniil szitkségesnek tartja a parasztok birtokbirhatisi jogat® —



1993. szeptember 71

nemcsak mint az emberhez mélt6 élet egyik fontos kitételét, hanem mint a hatékony
fsldmivelésnek, s ezaltal kozvetett Gton a polgarosodasnak a kiindulépontjat is. Szé-
chenyi jéval nagyobb hangsilyt fektet a kereskedk, iparosok tulajdonvedelmeének
sziikségességére.1® Haszonelv{l érveléssel a gazdasagi élet fellendiilését eredményezd el6-
feltételként kiveteli a kereskedelmi, iizleti élet biztonsagit.

Széchenyi és Wesselényi is adottnak veszi (bar az egyes egyén érvényesiilését te-
kintve igazsigtalannak tartja) az élet minden teriiletén megnyilvanulé esélyegyenlétlen-
séget, nem kinal programot a kérdés megoldasira. Az esélyegyenldség hiinya ellenére
— hangstilyozzak mindketten — nem zérultak le a tirsadalmi és agi felemelkedés
Gitjai. Ezek az utak azonban csak az egyéni, személyes felemelkedés dtjai.

Osszegezve tehit megallapithatd, hogy a két szerz8 nézetei az egyenldség kérdes-
kérérdl 1ényegében megegyeznek. Kiilonbségek jorészt csak a kérdés megkozelitéseben
adédnak koztik (1. Széchenyi haszonelvli felfogasat). Igy tehat esetenként kiilonbszé
érveléssel ugyan, de mindig ugyanarra a végeredményre jutnak. Mindezt az is ala-
tAmasztja, hogy liberalis nemesként egyikiik sem foglalkozik a tarsadalmi tulajdon-
viszonyokra vonatkoztatott egyenléségnek még a gondolataval sem.
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