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BERKES TIMEA

ElGitéletek, alapjuk és kritikajuk
Széchenyi és Wesselényi m(iveiben

Az eléitélet mind Széchenyi Istvin, mind Wesselényi Miklés irasaiban kulcsfoga-
lom, noha mis &sszefiiggésben. Széchenyi rendszerében az elditéletes gondolkodas
a haladis gitja: tehit egy orlati akadily, aminek eltavolitisa a fejlddés feltétele.
Wesselényi szerint az elGitéletes gondolkodas az emberi tokéletesség igényének felada-
sat jelents; az ellene valé harc tehat Snmagaért is kotelesség. Az elGitéletek megsziiné-
sének gyakorlati kdvetkezményei sem csupin Snmagukért fontosak: azok is beletar-
toznak a tékéletessé kﬁvetelményéb’e.

Széchenyi Istvan érvelését Hitel és Vildg cimG mivei alapjan prébalom &sszealli-
tani; Wesselenw Miklését pedig az ugyancsak az 1830-as évek elején megjelent Balitéle-
tekrd] cim@ munkaja alapjin rekonstrudlom.

A két szerz6 eltér6 okbdl tartotta fontosnak az elSitéletek elleni harcot, igy mas
volt kényveik célja. Széchcnyl célja az, hogy bebizonyitsa a hitel, illetve tagabb érte-
lemben a magyarorszagi gazdasagi rendszer megvaltoztatisanak szuksegaseget A haza
fejl6désének alapja az értelmi fejlédeés, a kimiivelt emberfs; az értelmi fejlodés feltétele
pedig az elSitéletek megsziintetése. Az elSitéletek elleni harc Széchenyinél tehat
eszkoz, illetve feltétel, a haza el8rejutisinak feltétele. El3szér a mult elditéleteit kell
elvetni, mert megkétik a kovetkezo generacidkat. A magyar... most semmi, de min-
den lehet..., ha at akarja litni, hogy semmi. Csak két ellensége van, az Elditélet s El-
bizottsag".! Szechenyl gyakorlati szemléletéb6l kovetkemk hogy legfbb elditéletnek
azt tartja; a kormanytdl varjuk allapotunk javitast. Tobbszor kifejti, hogy az elma-
radottsag oka nem a kormany, hiszen annak érdeke, hogy polgarai gazdagok és mivel-
tek legyenek; nem is a torvények, hiszen azokat meg lehet viltoztatni; hanem egyediil
az eléitéletek. Sok olyan dolog van, amelyet sem a kormainy, sem a nép nem tehet
meg; ezek a tennivaldk a fiiggetlen birtokosokra virnak. Széchenyi miveinek elsédle-
ges cimzettjei tehat azok a birtokosok, akiktdl elvirhaté lenne, hogy fiiggetlenségiiket
elérve részt vegyenek ezek megoldisiban.

Wesselényi célja az elSitéletek feltirisa. Azok megsziintetése ugyanis nem .csu-
pan" egy gyakorlati cél megvaldsitisinak feltétele, hanem &nmagiban cél. Az elé-
itéletek elleni kiizdelmet kotelességeként fogja fel. Egyrészt azért, mert .erre mindenki
meg van hiva"2, masrészt személyes oka az, hogy & nem olyan érzékeny a kritikira, igy
jobban el tudja viselni annak kévetkezményeit. Az elGitéletek elleni harccal tartozunk

"magunknak és embertirsainknak; mindenekfelett azonban az .6rok igazsagnak".
Wesselényi az elitéleteknek jéval szélesebb korével foglalkozik mint Széchenyi.
Ennek oka az az alapfeltevése, hogy 4A test tehetségei nagyon — a lélekéi pedig végetle-
niil tokéletesithetSk."* Ebbdl kovetkezik, hogy ha valaki barmelyiket is elhanyagolja,
akkor nem teljesiti legfébb kotelességét; dntokéletesitését. Az ember hibdi gondolatai-
ban vagy cselekedeteiben meglévdk lehetnek. A kettS koziil a cselekedetek hibai a fel-
tindbbek; azonban a gondolatok hibai fontosabbak, hiszen azok okozzik a cseleke-
detek hibait is. Litszélag haszonelvii érvelés, hogy a gondolatok hibai ellen azért kell
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kiizdeni, hogy a cselekedetek hibai is megsz{injenek; azonban szerintem csak latszolag,
hiszen az ember &ntokéletesitési ki:itelessé?: cselekedeteire is kiterjed. A ntokéletesiilés-
re meghivott emberhez" sem az el8itéletek, sem azok kévetkezményei nem méltéak.®
Wesselényi hangstlyozza, hogy a hibak felsorolisival nem személyeket tamad, hanem
kizdrélag hibikat. Az emberi lény ugyanis nemesebb annél, semhogy hibai lényegéhez
tartoznanak.

Wesselényinél ez az emberfelfogis kereszténységébdl eredhet; abbdl a tanbol,
hogy mivel Isten sajit képmasira teremtette az embert, kell, hogy legyen benne valami
isteni. Az ember tehit elSitéleteit csak fokozatosan szerzi meg, igy az azok elleni harc
fiatal korban a legeredményesebb. Miive elsSdleges cimzettjei tehat a fiatalok; annal is
ink4bb, mert az elSitéletek megléte id8sebb korban esetleg menthetd a megszokassal,
fiatal korban azonban nincs rd mentség.

El&itéleteihez az ember erSsebben ragaszkodik, mint igazolt tudisihoz. Ennek
egyik oka Wesselényi szerint az, hogy a gyengébben indokolt dolgot az ember erdseb-
ben védi, ezzel prébalja annak gyengeségét ellensiilyozni. Masik ok az, hogy az el-
{téletek altaldban sszekapcsolddnak és egymdsra épiilnek; gyakran egy egész élet épiil
rjuk — igy egyetlen elem megingatisa az egészet dontené romba. Széchenyi 6v is attdl,
hogy til hirtelen semmisitsiik meg az elSitéleteket, mert az .némelly Gregben tin
halalt is ckozhatna."é ,

Széchenyi megkiilonboztet zavart idedkat és szerencsétlen idedkat. Szerinte az
utébbiak els@sorban tudatlansigbdl erednek, és kevesebb kirt okoznak, mint az el6b-
biek, azok ugyanis a nsok, de fStlen képzelgések sziilotti"’, igy jobban meggydke-
reznek az emberben, és gyorsabban is terjednek. Wesselényi balitéletekrdl és elGitéle-
tekrd] beszél. Ha csak dnmagiban nézem ezt a két szot, akkor tehetek olyan meg-
kiilonboztetést, hogy az el8itéletet az ember készen kapja, tehit az nem igényel sok
gondolkodast, mig a balitélet hibis gondolkodis eredménye. Ez alapjan megfelelhet-
nének Széchenyi kategéridinak. Wesselényi azonban kériilbeliil szinonimakent hasz-
nélja 8ket, vagy legalabbis nem fedeztem fel kivetkezetes megkiilonbdztetést a kettS
kézstt. Mindkettd alapjanak a tudatlansagot tartja, igy Széchenyi uszerencsétlen ideak”
fogalméval lehetne Sket azonositani. Azonban Széchenyi megkiilonboztetése, ami sze-
rint — leegyszerisitve — az egyik a til kevés, a masik a til sok, de rendszertelen gondol-
kod4s eredménye, ebben a formaiban nem éllja meg a helyét. Ugyanis szerintem az,
hogy valaki mi alapjin — tehdt til sok vagy til kevés gondolkodas utdn — jut el hibas
véleményéhez, azt nem az adott téma donti el, ami alapjin Széchenyi kategorizal,
hanem az adott embertdl fiigg. Széchenyinek ezt a megkiilonboztetését tehat 6n-
kényesnek tartom.

Mindkét szerzé foglalkozik a régi és 4j melletti és elleni, a hon melletti és elleni,
valamint a magyar nyelvet érintd elSitéletekkel. Ezekben a kérdésekben mindkét
szerzd érvelésének az alapja: az elditéletet az okozza, hogy egy dolog megitélésénél
nem a dolog 6nértéke alapjan mindsitenek, hanem egy relevans tényezdt valasztanak az
értékelés alapjanak.

A régi melletti elditéleteket Széchenyi gyakorlati szempontbdl helyteleniti. Sze-
rinte »a mult a haldl, jelen s j6v6 az élet";3 az él8k helye tehit az utébbiakban van.
A régiek erényét tisztelni kell; azonban miveik gyakorlati itmutatisul nem alkalma-
sak, mert elavultak. Wesselényi szerint is igaz, hogy a milt embereit tisztelni kell,
azonban ennek a tiszteletnek meg kell maradnia az érzések szintjén és az egyes em-
bereknek sz6l6 tiszteletnél; a gyakorlatba ezt nem szabad atiiltetniink, mert ez
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lehetetlenné teszi a jelen és j6v4 iranti kotelességeink teljesitését. Wesselényi szerint ha
valamit meg akarunk &rizni a miltbdl, akkor azt nem valtozatlanul kell hagynunk,
hanem folyamatosan a jelen kovetelményeihez kell igazitanunk. A két szerzé véle-
ménye tehat egyezik annyiban, hogy helytelennek tartjik a régiek miveinek gyakor-
lati alkalmazisat, azonban az indoklasban eltéré a hangsily. Széchenyi az ez altal
okozott lemaradist egy gyakorlati tényként fogja fel, amit meg kell sziintetni;
Wsselenyl ennek a tenyne?a moralis kdvetkezményeit tartja silyosabbnak; a jelen és
jové iranti kotelességeink elmulasztésit.

A régi mellett: elSitéletek egy specialis fajtija az a vélemény, hogy a régi gene-
racibk bolcsebbek, mint a maiak. E vélekedés kivetkezménye Széchenyi szerint az
is, hogy sokan a régiek altal hozott térvényeket megviltoztathatatlanoknak tartjik.
Mindkét szerzé véleménye az, hogy a genericikrél alkotott ilyen vélemény alaptalan;
a helyzet éppen forditott: a mai genericié birja az el6z8ek tapasztalatdt is. A térvények
megvaltoztathatatlansiga pedig azért helytelen vélemény Széchenyi szerint, mert ezzel
megkotnék a jelen és jov6 genericidk kezét, igy gyakorlatilag megsziintetik azok tor-
vényhozé jogat.®

A régi melletti elSitéleteket mindketten kiilondsen kirosnak tartjak Magyar-
orszagon. chs ok arra, hogy az orszig miltjat dicsGnek tartsuk; Wesselényi szerint
a mult nagy részén .otromba er8szak s vak tudatlansig"® uralkodott. fgy nem lenne
helyes a jelenlegi szelidebb korbél oda visszakivinkozni.

Az 4 melletti el8itéleteket Wesselényi kevésbé kirosnak tartja, mint a régi mel-
letti elGitéleteket. Azonban ezeknek is lehetnek kellemetlen kévetkezményei: a magin-
életben felesleges koltségeket, tirsasigi életben majmolist, a polgari életben pedig
nyugtalansagot és zavart okozhat az 0 folytonos kergetése. Az egyetlen megoldas az
lehet, hogy ne vessiink el semmit csak azért, mert régi, viszont ha mar elavult, akkor
valtoztassunk rajta, akirmilyen régi is.

A hon melletti elSitéletek Wesselényi szerint a haza szeretetébdl szirmaznak,
mégis kirosak; ugyanis elégedetté teszik az embereket, igy gitoljik a tovibbi fejlédést.
A haza irinti elSitélet csak azoknil bocsithaté meg, akiknek ,mindent kell szeretnisk,
hogy mindent ne utiljanak"!l; azonban a miveltebb emberektSl elvirhatd, hogy
kiildnbséget tudjanak tenni a haza idedja és a haza nyelvének, borinak stb. min8sége
kozétt. Ennek az elSitéletnek a kovetkezménye, hogy sokan minden massigot eleve
rossznak tartanak; ugyancsak ebbdl ered, hogy bizonyos tulajdonsigokat specialis
magyar tulajdonsigoknak tartanak. Utdbbi tételt Wesselényi alapjaiban kérdjelezi
meg: (iltalinossigban) elutasitja azt, hogy nemzeteket fel lehetne ruhizni olyan jel-
lemz8 voniasokkal, amelyek iltalanosan jellemzdek annak a népnek a tagjaira. Minde-
niitt vannak jé és rossz, bator és félénk stb. emberek; nekiink kotelességiink, hogy
a j6t elismerjiik, barhol is talaljuk azt.

A hon melletti el6itéletek egyike a Jlegyiink szegények, de szabadok" felszélitas.
Wesselényi kétféle szabadsagot kiilonboztet meg. A szenvedd szabadsig a sziikségletek
leszoritasabél szirmazik — ez egyéneknél is nehezen valésithaté meg, nemzeteknél pe-
dig sehogyan. Egyediil a masik szabadsig mélt6 az emberhez, amikor mindenki szaba-
don dolgozhat igényei kielégitéséért. Ehhez a szabadsighoz a gazdagodais igénye jarul.
Széchenyi Dessewffy felvetésére vilaszol, miszerint .megkivintatik azt tanitani, hogy
a pénzt nem kell nagyra becsiilni."12 Ezt rendkiviil kiros nézetnek tartja Széchenyi, hi-
szen a lelki fiiggetlenség egyik feltétele a vagyoni rend. A vagyon nem cél, hanem esz-
koz: a szegénység ugyanis lehetetlenné teszi az értelem fejlédését, az pedig fiiggéshez
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vezet; a szegénység egyenes kovetkezménye a szolgasig. Tehat mindkét szerzé szerint
sszekapcsolddik a szabadsig a gazdagodas kovetelményével. Azonban a két szerzonél
eb;ﬁiﬂa itds alanya mas. Wesselényt a nemzetek gazdagsigardl és fiiggetlenségérdl

él; néf; tehat a fiiggetlenség a nemzet zsarnoktdl valo fiiggetlenségét jelenti. Széche-
nyi az egyes ember fiiggetlenségérél ir, igy szerintem & fiiggetlenségen az egyén sze-
mélyes fliggbségi viszonyoktdl valé mentességét érti. A személyi fiiggbségi viszonyok-
tél valéb mentesség Wesselényinél is megjelenik egy masik 6sszefii§e:%len. Szerinte
a parasztok személyi fiiggése a jobbagyi allapotuk kovetkezménye, igy azonnal meg-
sziintetendd.

A pénzrdl valé elbitélet egyik kovetkezménye a polgirsig elleni elSitélet. Wesse-
lényi szerint a nemesség lenézi a polgirokat és foglalkozasaikat egyarant. Pedig egy-
részt 8k birnak a legnagyobb miiveltséggel, masrészt pedig, mivel 6k a legtobb nemesi
csalad hitelezdi, igen nagy a befolyisuk is. A nemesseg ezen elSitéletének kovet-
kezménye az, hogy a polgarsig kirekesztettnek érzi magt a nemzetbdl, igy nem tesz
meg mindent annak elérejutisaért. Ez az oka annak is, hogy a meghonosodott idegen
polgirok nem magyarosodtak meg.

A magyar nyelvet érintd el8itéletek alapja az, hogy valamit nem Snértéke alapjan
mindsitiink, hanem valamilyen kiilsé szempontbdl. Széchenyi szerint a magyar nyelv
még nem elég fejlett a finomabb gondolatok kifejezésére, noha a legfontosabb, a férfivi
er8 megvan benne. Azonban a nyelv feladata az, hogy a lehetd legpontosabban fejez-
ziik ki magunkat; igy helytelen az a nézet, hogy akkor is magyar szavakat hasznaljunk,
ha azok nem fedik pontosan mondanivalénkat. Ha van megfeleld magyar 526, hasznal-
juk, ha viszont nincs, akkor gazdagitsuk az idegen széval nyelviinket. A nyelv ugyanis
nem cél, hanem eszkoz; eszkdze az ember legszebb szabadsiginak, az onkifejezésnek.

Wesselényi a kérdés masik oldalat vizsgalja, azt, hogy tarsasigokban nem a ma-
gyar nyelvet beszélik. Ennek egyediili oka lehet, hogy nem tudnak magyarul. Ez
kisebb hiba ugyan, mintha nem akarninak magyarul beszélni, azonban az anyanyelv
nem tudisa a nem akaris vétkét is magaban hordja.

Széchenyi még hirom .zavart idedval” foglalkozik. Az elsé a .charakter és bizo-
dalom" helytelen értelmezése. A fejlddés egyik legfébb hatriltatdja, hogy sokan azt
tartjak jellemes embernek, aki egész életében vagy ellenzéki, vagy korméanyparti volt.
A jellemszilardsignak és a lelki fiiggetlenségnek éppen az lenne a jele, hogy valakinek
a véleménye valtozatlan, igy egyszer a kormannyal, masszor az ellenzékkel ért egyet,
attdl fiiggden, hogy éppen melyik képviseli ugyanazt a véleményt. E tévhit kovetkez-
ményekent az arra érdemtelenek kapnak bizalmat és hatalmat.

Ennek a véleménynek egy alapvetdbb oka az a téves vélemény, hogy a kiralyhoz
valé hiiség és a hazaszeretet nem egyeztethetd ssze. Ennek kivetkeztében a két tabor
hivei egymas ellenségeként kezelik egymast, pusztan eltérd meggydzddésiik miatt.

A sziv koriili zavart ideat két alapvetgen kiilsnb5z8 szempontbdl timadja Szé-
chenyi. Alaptétele szerint az ember nem jogosult megitélni embertarsai szivét, mert ez
egyediil Istenre tartozik. A .j6 szivli" és a .rossz szivli" kifejezéseknek igy tulajdon-
képpen nincs értelme, hiszen nem mondjik meg a lélek tiszta vagy tisztatalan voltat.
Itt tehat magit az alapallitis jogossagit timadja Széchenyi, a dolog megitélhetSségét
vonja kétségbe. Miasik tamadisa e vélemény kiros kdvetkezményei ellen szdl. Az em-
berek révid tivra gondolkodnak, inkibb a mir megtdrtént baj kovetkezményeit igye-
keznek csékkenteni, mint az eljévendd bajoknak elejét venni. Az els tdmadési irdnyat
a foldi birérél sz6l6 példajaval igazolja, aki, bar rothadt szivet viselt, halalba kiildhette
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azt, aki felindulasbél olyat tett, amiért haldl jir, de ez a tette nem szivébdl eredt.
Ez alapjin a .szindék" széval tudnim helyettesiteni Széchenyi .sziv" szavat. Az elsé
tétel tehat gy szdlhat, hogy az emberi tettek mozgatéja, tehat az, hogy valamit milyen
szandékkal tettek, kiviil esik az ember dltal elvégezhetd morilis megitélés keretein.
Ebb! viszont két dolog kdvetkezhet. Az egyik, hogy mivel embertirsaink szindékat
megitélni nem tudjuk, a hozzdjuk valé normilis viszonyulds megkdveteli, hogy eleve
a jot tételezziik fel réluk, tehat j6 szindékot tulajdonitsunk nekik. A masik kovet-
keztetés az lehet, hogy mivel valami alapjin mégis meg kell itélniink embertirsainkat,
a megitélés alapja csakis cselekedetiik lehet. Az elsé kovetkeztetést Széchenyi elméleti
dolgokrél szélva elfogadja, azonban attél éva int, hogy gazdasigi tevékenységiinket
erre az alapra helyezziik. Tehit a véleménynyilvanitas kérébe tartozé dolgok megitélé-
sénél alapvetd a j6hiszemiség; a gyakorlati életben azonban célszeri az dvatossig és
a cselekedetek alapjin valé itélet. A cselekedet alapjan valé itélet jogossigit nem vonja
kétségbe, hiszen az elébbi példinal sem tartotta tdrvénytelennek a bird itéletét. Az em-
ber tehit tulajdonképpen kettds megitélési rendszernek van kitéve: az elsé mindsités
a foldi életben éri, jobbara cselekedetei alapjan; a masodik itélet, amelynek eredménye
ellentétes lehet az elsdével, a haldla utan, s ez a masodik, Isten altali itélet a donté.

A legnagyobb el8itélet Széchenyi szerint az, hogy a korminytél virjuk helyze-
tiink javitdsit. Vannak olyan dolgok, amelyeket sem a kormany, sem a nép nem tehet
meg, de j6 is, hogy nem tehetik meg, mert abbél énkény vagy anarchia szirmazna.
Ezek a tennivalok a birtokosokra virnak, megoldisuk eszkdzei az egyesiiletek.
Az egyesiileti szellem .az emberek kézt a lehetd legnagyobb, de egyszersmind
legszelidebb eré s hatalom."® Az egyesiileteket olyan emberek alkotjik, akik jélétiiket
munkijukkal névelhetik, ennek kovetkeztében ontudattal és dnbecsiiléssel birnak.
Az illammal tehat egy olyan civil tarsadalmat allit szembe, amelynek {8 szervezSereje
az ember sajit j6léte ndveléséért végzett munkaja.

Wesselényi a balitéletek tigabb korét érinti. Az elsé olyan, amellyel Széchenyi
nem foglalkozik, a dolgok belsS és kiils becse koriili elSitélet. Ennek az az 4ltalanos
vélekedés az alapja, hogy sokan az egymastdl kiilonbozd dolgokat eleve egymis ellen-
téteként fogjik fel. Ez azért népszerd, mert sokaknak felmentést adhat az alél a vad
alél, hogy az egyik résszel térédnek, a misikkal nem. Igy példiul sokan a belsd és
kiils6 értékeket teljesen elszakitjak egymastdl, és vagy az egyiket tartjak kizarélagosan
fontosnak, vagy a masikat, pedig a kettd egyiitt alkot egészet. Wesselényi négy okot ad
arra, hogy miért helytelen, ha valaki nem t6rédik a kiilsejével. Két ok az ilyen ember
kotelességmulasztisit réja fel. Egyrészt masok irinti kotelességiink, hogy ne tegyiink
olyat, ami sértd lehet masokra; masrészt Snmagunkkal szembeni kotelességiink az 6n-
tokéletesités, s ezt is megsértjiik, ha kiilsnket elhanyagoljuk. A misik két ok tulaj-
donképpen e kettds kotelességszegés kovetkezménye: egyrészt megfosztjuk magunkat
attdl, hogy a tarsasig megbecsiilt tagjai legyiink, masrészt attdl is, hogy masokra hatni
tudjunk. Tehat a kettds kotelességmulasztas az ember és a tarsadalom koézotti normalis
viszony megsziinését vonja maga utan.

Magyarorszag soknemzetiségii, sokvallast orszag. A kiilonb6z8 nemzetiségek ko-
zott igen erds elSitéletek élnek. Altalinos jelenség, hogy a magyarok ginynévvel illetik
a nemzetiségeket, pedig 6k is ugyanigy részesei nemzeti létiinknek, és ugyanigy vise-
lik a haza terheit is. Emiatt a nemzetiségek elidegenednek, gy(ilslik a mis nemzetiségek
tagjait. A sokféleségben rejl8 veszélyeket a tdrvény eldtti egyenléség sziintetné meg; ez
a feltétele annak, hogy a kiilonbz8 nemzetiségek a haza érdekében dsszefogjanak.
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A legveszélyesebb talin a felekezeti gytlolkodés. Erre a megoldas az lenne, hogy
mindenkiben az embert és a hazafit lassuk, ne a felekezeti tagot.

Miive utolsé részében a polgiri alkotminy kériili elSitéleteket targyalja Wesselé-
nyi, amelyeket & a hon elleni el8itéletek kategdridjiba sorol. Ebben a reszben gyakor-
latilag politikai kérdésekben fejti ki véleményét; igy az dltala elSitéletnek nevezett dol-
gokat inkibb eltéré véleménynek nevezném. Kiindulépontja az, hogy alkotminyunk
némely ponton javitisra szorul, de az alapjait tekintve mégis él6 alkotmany. Az alkot-
ményt ugyanis kiils§ erdszak nem semmisitheti meg; az csak akkor semmisiil meg, ha
a nemzet lemond réla. Az alkotmany szerinte a IX. szazadtdl létezik: {6 kotése az ural-
kodé és a nép kozotti kolesonos kotés; mindkét fél felett van a térvény, amit kozosen
hoztak. Az alkotminy gyakorlatilag a tirsadalmi szerz8dés szerepét tolti be nala.
Az alkotmanyt ugyanis szerinte nem a fejedelem adta; a nemzet szabadsiga és alkot-
ménya egyidGs nemzeti létével, tehit a nemzet adott maginak alkotminyival ural-
koddt. KezdettSl része volt alkotminyunknak az uralkodo hatalmanak korlatozasa,

or és ugyancsak része volt térvényes hatalmanak megszentelése, a térvény-
hozé és végrehajté hatalom megosztasa, a személy- és vagyonbizionsag, s a politikai
iigyek nyilvinossiga. Az alkotmany f& elemei ma sem elavultak; a mar tulhaladott dol-
gokat tehit meg lehet anélkiil viltoztatni, hogy az alkotmainyt megsemmisitenénk.
Wesselényi tehat létrehozott egy idealizalt alkotmanyt; egy polgari alkotmény elemeit
vetiti vissza a nemesi alkotmanyba, azt visszahelyezi a IX. szdzadba, s ezt hasznilja ér-
velési alapul.

A létezd hibik tehit nem az alkotmény alapjaiban vannak. Azok oka egyrészt ér-
telmi mdveltségiink hidnya, masrészt az alkotminy némely hibis intézménye. Ezek
koziil az elsé a nemesi adomentesség. Ezt nem indokolja a vérrel adézis; a hazat védeni
ugyanis kotelesség, és ezt megteszik a mentességgel nem birék is. Wesselényi szerint
a polgari szabadsignak az is része, hogy ki mennyiben jirul hozzi a hon terheihez.
Jelenleg ez mindenkinek sajit belitisira van bizva. A terhek egyenld elosztisinak elve
alapjin sziikséges, hogy a nemesség adot fizessen.

A miasik hibés intézmény a parasztsig jelenlegi helyzete. A parasztsig a honfog-
laliskor leigizott lakossag utddaitél vagy a Dézsa-féle paraszthibori utin szolgasigra
vetettek utddaitdl szirmazik. Az elsS esetben erészakkal fosztottik meg Sket emberi
létiiktd] és jogaiktdl; a masodik esetben jogtalansig, hogy a vétkesek utédait biintetik.
A jobbigysig a rabszolgasiggal azonos, .undok fertelme az emberiséget levetkezd
embernek."1* II. Jézsef eltorolte a jobbagysagot. Ezt Wesselényi mint ember és mint
polgir helyeselte, mint hazafi nem, hiszen a kirily sajat déntése alapjan tett igy, ezzel
megfosztva a nemzetet attél, hogy ezt a kotelességét teljesithesse. A parasztsagra harulé
terheket két részre osztja Wesselenyi. Egyik résziik a jobbagyi allapot, tehat a személyi
fiigg8ség kovetkezménye, igy mindenestdl térvénytelen. Masik résziik viszont jogos
tartozisokat tartalmaz. Utdbbiakat torténeti érvekkel igazolja: a fold mar a kirdlysag
eltt a magyar nemesé volt, igy azért a paraszt haszonbért tartozik fizetni, mert ha
nem igy lenne, a tulajdon szentségén esne csorba. A haszonbér nagysagit kozos meg-
egyezéssel kellene megallapitani, a rendezés feltételeit pedig a tdrvényhozaisnak kellene
meghatiroznia.

A robot nagyrészt a jobbagyi allapot kévetkezménye, azonban mégsem lehet tel-
jesen megsziintetni, mert az i.n.lifgb nagyobb nehézséget okozna a parasztnak. Wessele-
nyi megoldasi javaslata, hogy a paraszt a foldért bérben egy meghatirozott teriiletet
miveljen meg. Ez nem lenne olyan megalazo és terhes, mint a robot.
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A jobbagyi allapot kdvetkezményeit azonban meg kell sziintetni. Elsésorban
a paraszt személyi fiigg6ségének kell véget vetni. Biztositani kell a tulajdonszerzés jo-
gat is szamdra. Jog szerint csak a birtokszerzés lehet8ségét kellene biztositani. Ezzel
a joggal azonban csak a parasztsag elenyészs része tudna élni, igy Wesselényi javasolja,
hogy a féldterhek megvaltisival a parasztok kezén levS f6ld valhasson tulajdonukka.
Az Snkéntes 6rokvaltsag helyett — porosz példara hivatkozva — bizonyos tiirelmi idé-
vel a kotelezd 6rokvaltsig bevezetesére is 1at lehetSséget. Azonban a tulajdonszerzés
e médjaban csak a magukat magyarnak vallék és magyarul beszél8k részesiilnének.

A jobbigyi allapot kivetkezménye az is, hogy a parasztsig nem a nemzet része.
Ezt azonban csak fokozatosan lehet megsziintetni, mivel a parasztsig még miiveletlen,
igy polgari emancipiciora éretlen. A késSbbiekben is csupan a virmegyén lenne sziik-
sges kiilén parasztképviselS, az orszaggytlésen a parasztok a nemesekkel kozos kép-
viselettel birndnak. A nemzetbe valé befogadishoz azonban feltételt llit: a nemzeti
nyelv megtanulasat.

A parasztsag helyzetét nemcsak intézményi feltételek teszik nehézzé, hanem az

elleniik a nemességben él§ elGitéletek is. Sokan megvetik a parasztsigot, helyzetiikén
nem kivinnak javitani. Ez a parasztsigban is elSitéletet, sét gytiloletet gerjeszt a nemes-
ség irant. A kolcsonds elSitélet oldisara a kezdS 1épést a nemességnek kellene megten-
nie, hiszen a parasztsig éppen az elnyomas miatt keriilt olyan helyzetbe, amilyen-
ben van.
‘ A Wesselényi altal érintett utolsé nézet az, hogy az alkotmany okozza az ipar,
a kereskedelem, a pénz és a hitel hidnyat. Szerinte a hitel hidnya, amit az &sszes t6bbi
oka, nem a tdrvényekbdl ered, hanem a nemesség elszegényedésébdl. Az addssig behaj-
tasat az eladésodott f8uri csaladok tették lehetetlenné, az § nyomasukra sziiletett meg
két 1687-es térvény, ami a hitel hidnyit okozza. A helytelen térvényi szabalyozas tehit
nem ok, hanem kévetkezmény, igy azt meg lehet és meg is kell valtoztatni. A gazda-
sagi élet fejlodésének feltétele a szabad vagyonszerzés biztositasa. A birtokszerzés jogat
idegeneknek is biztositana (a racokat, gorogoket, 6rmén?rekct emliti), a zsid6k késSbb
kapnidk meg ezt a jogot. A szabad nszerzés biztositisinak feltétele a korona hi-
ramlisi joganak megsziintetése. Annal is inkibb meg kellene ezt sziintetni, mert ez
nem volt az eredeti alkotmany része, hiszen a f5ld eredetileg nem a kirilyé, hanem
a nemzeté volt, a nemesség ugyanis azt fegyverrel szerezte.

Wesselényi tehat ltaliban olyan indokléssal javasol igen jelentds valtoztatasokat,
hogy bebizonyitja; a megvaltoztatandé dolog tulajdonképpen nem is volt az eredeti al-
kotminy része. Az az alkotmany viszont, amelyet hivatkozisi alapul haszndl, egy esz-
ményitett, a nemesi alkotmanyba visszavetitett polgari alkotmény.

Mivel az eléitéletek legfobb okinak mindkeét szerzd az értelmi hidnyossigokat
tartja, az elGitéletek megsziintetésének alapfeltétele a gondolatok szabad kdzlésének
joga, a sajtbszabadsdg. A sajtészabadsig Wesselényi szerint az ember velesziiletett joga.
A gondolatok szabad kézlesének biztositisa azonban nemcsak elvi szempontbél lenne
jelentds: Széchenyi szerint a legjobb megoldast csak szabad vita altal talilhatjuk meg.
Wesselényi hangstilyozza, hogy térvényes kormanyzisnak nem kell gondolatoktél,
konyvektdl félnie; viszont wegy letiprott térvény [...] egy adott, de meg szegett igéret
t5bb békétlenséget [...] sziil [...] mint egy egész liberalis kdnyv."15

A két szerzd elSitéletek elleni érvelésében a hangsily méshol van. Azonban
a gyakorlati kdvetkeztetés, tehit a tulajdonképpeni ?olitikai program mindkettGjiiknél
u . Egy fiiggetlen tulajdonosokbdl dll6 civil tarsadalom megteremtése, amelynek
f6 szervezdelve az egyén sajat boldogulasiért végzett munkaja.
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Az ebbe a tirsadalomba valé bekeriilés joga elvileg mindenkinek biztositott.
Az ember velesziiletett jogai kozé tartozik a személyi fiiggdségtSl valé mentesség, a tor-
vény elStti egyenl8ség és a munka altali boldogulas joga. Az eléitéletek elleni harc te-
hat azért fontos, hogy megteremtse a feltételeket a klasszikus liberalis emberi jogi ha-
gyomanynak megfelel$ inegtétz.mények magyarorszagi megvaldsitasihoz.
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