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Széchenyi- és Wesselényi-értelmezések

DENES IVAN ZOLTAN

A magyar liberalizmus klasszikusainak
szellemi 6roksége

L

Kb6zép- és Kelet-Eurépa 19. szazadi birodalmai — a Német-Romai Szent Biroda-
lom, s a helyébe 1ép6 Német és az Osztrak Csaszarsag, illetve az Osztrak-Magyar
Monarchia, az Oszman Birodalom és az Orosz Birodalom - késén és szinte kezelhetet-
leniil bomlottak fel, s a helyiikon sirkdnyfogvetések keltek ki. Sirkinyfogvetések,
amelyek az eurdpai, s6t az egész nemzetkdzi allamkdzosség 20. szdzadi létée és
egyensulyit fenyegették az Gjra és Gjra fellingolé balkini hiborik, a két vilighibord,
s a totalitdrius rendszerek formajaban. A .német hisztéria" és a .kelet-eurépai kis-
allamok nyomorisiga" abban a birodalmi 6rokségben gyokeredzik, amely befagyaszt-
va, elfojtva és meg nem emésztve a szovjet birodalom és az dltala fenntartott tekintély-
elvii rendszerek 8sszeomldsa utdn is veliink maradt és benniink él.

A térség orszagaiban a 19. szizadban nagyreményd és nagyigényt liberdlis moz-
galmak voltak, amelyek valamennyien szembekeriiltek azzal, hogy nem egyszerfien
védekezniiik kellett sajat allamuk tdlhatalma ellen, hanem rijuk vart a sajat nemzeti 4l-
lam megteremtésének a feladata a birodalmi abszolutizmusokkal szemben. A polgari
civilizicid, a kozéposztilyi tirsadalom és a polgiri alkotminyos nemzetillam pedig
nem val6sig, hanem program volt.

IL.

Magyarorszagon az 1790-es években fogalmazddott meg az a felismerés Hajndczy
Jbzsef tollabél, hogy a kivaltsignélkiilieket, a misera plebs contribuens-t be kell venni
az alkotma.nyossag sancai kézé. Ez az elképzelés vilt a magyar liberalizmus elindité-
java, amely az 1820-as években fejlédétt tovabb. Az .érdekegyesités” az 1790-91-es or-
szaggyulés altal kikiildott rendszeres blzottsagi munkalatok 1830-as megyei vitai és
Széchenyi Istvan nagy tridsza (a Hitel, a Vildg és a Stddium) nyoman és mindenekelStt
Wesselényi Miklos energikus és tehetséges politikai vezérlete és Balitéletekr6l cimi
muve eredményeként az 1830-as években az orsziggyilésen és a megyékben koz-
vélemény-formalé erévé valt. Ez a koncepcib és stratégia az 1840-es években Deik
Ferenc és Kossuth Lajos irinyitasival immar a kozélet meghatirozé kihivasat kép-
viselte. A magyar liberalizmus torténelmi teljesitményét az 1848-as térvényekben for-
maba 6ntétt jobbagyfelszabaditas, kozteherviselés, népképviselet és felel6s minisztéri-
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um, valamint az 1848/49-ben a forradalmi és ellenforradalmi kontinentalis Eurépaban
kivételes, mert egy esztendeig folytonos alkotméinyos legitimitas, nevezetesen az 1848
jiliusatdl egy évig Pesten, Debrecenben, ismét Pesten, majd Szegeden miikdds nép-
képviseleti orsziggylilés, tovibbi maga a misfél esztendeig sikeres nvédelmi hibord
testesitette meg.

II.

Az nérdekegyesités” azt jelentette, hogy magit az idejétmult feudilis alkotma-
nyosségot 4t kell alakitani, polgari alkotméinyossigga kell formalni. Ez egyrészt védel-
met biztosithatott azzal szemben, hogy az abszolutizmus az alkotmanyossagot az azon
kiviiliek mozgésitisaval fenyegesse (mint tette ezt példul Galicidban 1846-ban), mais-
részt pedig magiban foglalta a jogkiterjesztd asszimilicié programjat, a polgari magyar
nemzet megteremtését, a rendi, nyelvi, felekezeti és osztilyértelemben heterogén jog-
allast lakossag egységes kozéposztilyi nemzetté alakuldsit. A liberdlisok a kollektiv
jogokat a kivaltsigok Gjmédi formajaként, azok tovibbéltetéseként értelmeztek, s fel-
fogasukat meghatirozta az egynyelvii nemzetillam mintdja, amelyet II. Jozsef és a fran-
cia forradalom példija rogzitett. A germanizicié emléke és az orosz terjeszkedés vesze-
delme a kozosség egzisztencidlis fenyegetettségének tudatdt erdsitette és a nemzethalal
félelmét ébresztette fel a m politikai és liberalis elit javarészt értelmiségi tagjaiban.
Ezekre viszont jogkiterjesztéssel és nem kirekesztéssel, modernizicibs stratégia kimun-
kal4saval és megvaldsitisival, és nem kiviltsigSrzéssel vilaszoltak. Es ebben — a magyar
liberalizmus klasszikusa, az abszolutizmus elleni kiizdelmet a civilizalt Magyarorszag
megteremtésére iranyulé modernizicibs stratégidval (ahogy Kélcsey fogalmazott: a ha-
zat a haladéssal) szintézisbe hozé — Wesselényi és — a magyar liberalizmus mezényében
a whig tipusti (az abszolutizmus 1ététd] elvonatkoztatd) arisztokratikus liberalizmust
képvisel§ — Széchenyi (aki az abszolutizmus elleni kiizdelmet és a civilizilt Magyar-
orszéf megteremtését elvilasztotta és elvilasztatta egymistdl) nem kiilonbozott egy-
mastol.

Iv.

A szabadsdg az 6n4llé cselekvés lehet8ségét, az nmeghatirozis képességét, az 6n-
rendelkezés jogat jelenti. A liberalizmus pedig az abszolutizmus ellenparja, és arra ira-
nyul, hogy senkinek és semminek ne legyen és ne is lehessen teljhatalma vagy tal-
hatalma a mindinkabb kozéposztilyosodd tirsadalom és az azt alkotd egyének felett.
A nacionalizmus viszont a mitizalt, az egyénektd] elszakitott és azok f6lé emelt fiktiv
(hiszen nem egyénekbdl 4llé, hanem azoknal magasabbrendfinek és téliik figgetlennek
deklaralt) kozosségnek kivanja alirendelni az egyént, s hivei a szabad ember legsajato-
sabb jellemzdjét (a kozosség iranti Snkéntes Snfelaldozést) varjék el azoktdl, akik ép-

en emiatt sem lehetnek szabad emberek. A patriotizmus ettd] éppen abban kiilon-
ozik, hoEy nem allitja szembe egymissal az egyént és kiilonbsz i é

6z€:'tsse§eit, hanem
az egyének, méghozza a szabad egyének &nkéntes és spontan egyiittmiik6desén alapul.

V.

Nemzeti liberalizmusrél addig van értelme beszélni, amig van idegen uralom, el-
nyomé idegen abszolutizmus, és nincs fiiggetlen alkotminyos nemzeti allam. Ha ez
a helyzet megsziinik, a kifejezés ahhoz vilik hasonlatossa, amit a wszocialista demokra-
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tizmus” demokricidt meghamisité .new speak" kifejezése testesit meg. Hasznil6ja
ugyanis Ssszekeveri a patriotizmus szabadsigon alapul6 spontan lojalitasait a naciona-
lizmus parancsolt egységével és arrogins kovetelddzésével, a szabadsag vilagat az urak
és szolgak hierarchikus vildgaval, a kélcsénos szolgaltatasok rendszerét a rang és a va-

on uralmival. Ez pedig mir nem nemzeti és nem liberdlis dllaspont, hiszen nem az
Zlylampolgéri jogegyenldségen alapul, hanem a kdz&s vérségi eredet, a kozos leszirmazis
fikcidjan, s a kozosséget elvileg magasabbrendfinek tartja, mint az egyént. A magyar
liberalizmus &rokségére hivatkozni ebben az esetben pedig komolytalan, hiszen az
a whamis realizmus” taktikai eszkdze, puszta Propaganda.fogas, retorikus fordulat, iires
diszitmeny lett, hiszen felhasznil4i meghamisitottak.

VI

Azok az 1992 8szén sziiletett mihelyreferitumok, amelyek egy részének atdol-
gozott viltozatit a kovetkezd lapokon olvashatjuk, a szegedi bélesészkaron tartott
szovegelemz$ eszmetdrténeti szeminiriumom keretében szilettek, amelynek részt-
vevSi egy-egy fogalom belsd rekonstrukciéjara vallalkoztak. A fogalmak jelentés-
tartalmainak és szovegosszefiiggéseinek feltarisa azt feltételezte, hogy a szeminirium
tagjai ne kész klisékkel kozelitsenek Széchenyi tridszihoz és Wesselényi Balitéletekrdl-
jéhez, hanem alazattal, befogadban és elemzden. Es persze azt is megkovetelte, ho:
jobban fogadjak el ma.guk:u, mint ahogy az szokdsos. A masokat megbélyegzd negativ,
mondhatnim, drhatnam szolga tipusi bedllitottsig ugyanis kizirja az érdemleges
alkotist. Az magitdl értetddden pozitiv beillitottsagot igényel, s ha ennek feltételei
jorészt hidnyzanak, azokat magunimk kell megteremteniink, mindenekelStt magunk-
ban. Remélem, a szeminiriumon tapasztaltak és elsésorban sajit munkijuk adtak némi
fogddzét ehhez. Remélem azt is, hogy az elmélyedés onként villalt kényszere

ukra személyiségiik gazdagodasat segitette. Abban is bizom, hogy ez a fél tucat
iris a torténész szakma tandr, kutatd, levéltiros, kényvtiros és muzeoldgus tagjai,
s a széles értelemben felfogott tirsadalomtudomanyok mivelSi szimira a mdhely-
alkotss irinti kedvet erdsiti. Az igencsak kontraszelekcidn, oligarchikus tagolédason,
hatalomféltésen é monopolhelyzeten alapulé egyetemi képzésben pedig egy lehetséges
kitdrési iranyt jeldl: az emberi elfogadas és a teljesitményelv 6sszekapcso egyik
lehetséges valtozatat.

A szerzbknek elsé publikiciéjukhoz gratuldlok, és kivinom, hogy immar az
igényes tanulmanyiras zségeit sajatitsak el. A Tiszatdj szerkesztit folydbiratuk
1974/6-0s ,Fiatal torténészek irisai” cimmel, Ilia Mihdly batorsiginak készénhetSen
publikilt monopéliumtérS szimira emlékezve és emlékeztetve ilidvozlom és kérem,
nytljanak vissza rendszeresen ahhoz a kivételes hagyoméanyhoz. Az olvasét pedig sze-
retettel koszontom és kérem, ki-ki tegye meg, ami téle telik, hogy ne legyen igaz a mi
életiinkre Tacitus hajdani keserl megallapitasa: . Tuléltiik Tiberiust, C:fiygulix, Nérét,
de kozben eltelt az egész életiink.", hiszen: .Ut desint vires, tamen est laudanda volun-
tas.” Tehat: ,Lectori salutem.”

Budapest-Szeged, 1993. dprilis 26.





