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Ki1ss BENEDEK

Szarvas-ének

Nemzedék-tarsaimnak

A legszebb éveim
elbitangoltik.
Elbitangoltak.
Elbitangoltuk.
Elbitangoltam.

Elek fél-holtan,
éliink fél-voltban,

s & temetést is
nyakamba varrtik,
nyakunkba varrjik.

De bolond voltam,

de bolondok mind

az istenadtik,

kik nem alkusznak,

s mind lejjebb csiksznak,
s kik megalkudtak,
lejjebb sigy csdisztak.

Eltiink fél-holtan,
élink fél-voltban,

5 a temetést is
nyakunkba varrjik,
mi istenadtik.
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Ha mi még lett vén,
mind elkoboztik,
eltékozoltik.

En, aki voltam
szarvas-fisicska,

mi, akik voltunk
szarvas-fisicskdk,
mi istenadtik,
nydvadunk porban,
s6rét-szeplsen,

de mégis hdsen.

Bekép a doglégy,
hold-I6 vizel rink,
de mégis hdsen,
sorét-szepldsen:
vagyunk az orszdg, —
agancsunk ki se nétt,
a rabsic mar kilétt,
szarvas-doggel teli

ez a kis orszdg!

Jaj, mi bolondok,

mi szarvas-marbdk!

Kényszermozgas

Fol-ald jarok mint a lift egész nap...

A lakdsban meg: mint a metrondm...
O, nyugtalansig! Orromban a vérszag
mint a vérebnek, s el nem nyughatom.

Mi iz, mi hajt az utcakra, hogy aztin
madris odimba biijjak, mint a vad?
Szabadban néttem én, az ordas pusztin,
s itt koralottem senki sem szabad.

Kényszermozgds rangat, mint ha péklib
még kitépue is mindegyre kaszil

Fol-le, fol, elére s batra l6bdl,

kutyat farka, eleven hall.
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Mit sem végzek, mégis a féradtsdg

ugy szorit, hogy alig libegek.

Vajon meddig fizetem a taksat,

hogy maradhassak, megadva mddjat,

ami voltam: kézkiralyi nagysdg —
én: Kiss Benedek?!
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KovAcs ANDRAS FERENC

Csigd, 1993. jllius 17-én

Kicsiing a nydrbol néhdny néma 4g még -
szememve hajlik, elrebbent vizekre...
Fogyok, novok: mdr fényig ér az drnyék,
mert senkié, ki mindenben hisz egyre.

Kévin futd bab, zajlé kénnyd dolgok,
z6ld rovarok ragyognak, fiirge férgek!
Bolcs gyermek is lebetnék: szornyi boldog,
menrt férfimddra mdr semmit sem értek.

Biral6imhoz, sziiletésnapomra.
Plagium!

Harmincnégy éves lettem én:
nem bdit versen vett remény,
se bi,
se bdj.
A mennybolt menten ramborul:
nem éltem j6l, sem jamborul,
csupdn
butdn.

Mint kinon égé ékezet,
lobog vilagom: létezek!
Enyém
e fény!

Hallom: vagyok, mert nem vagyok,
bisz bennem nem rdg, nem ragyog
serény
erény...

Azt mondjdle, arcom régi maszk:
miért is vdgok én grimaszt,

ha kell,

ba nem?
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Divatbélcs egy sem érti tin:
helyettok lettemn én vidim
iszony.
Bizony.

Magamnak til nebéz terid

vagyok — nem vdlt meg vers, se bi,
se bdj.
Sebaj.
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PASKANDI GEzZA

Fébb tuléldk:
a kétféle torténelmi drama
ELMELETI VAZLAT*

Az utdbbi két-hirom esztend8ben volt alkalmam és kedvem eltdprengeni azon,
milyen karakterd szinpadi miivek élték, élhették tdl az elmilt negyven évet. Mire em-
léksziink, nemcsak mint dokumentumra kuriézumra, egzotikumra, hanem: mit
‘nem unndnk ma sem, ha netin szinre keriilnének? S nyilvin nem annyira a mulattaté
miivek kérében keresgéltem...

A tilélés, atvészelés vagy megmaradis — ami persze még korintsem tigas mara-
danddsag — okait nem a kiilviligban kerestem, hanem a mfivek bennrejl§, immanens
eszkdzeiben és érdeklddési iranyultsigukban, amely a szerz8ket arra inditotta, hogy az
id6, a mult, jelen és lehetséges jovendd - ilyen vagy olyan — darabjait, szeleteit vegyék
szemiigyre a kornak jellemz8bb héseivel egyiitt. Pontosabban: prébaltam megwﬁaln
a kolcsénds provokacidkat és az dsszjatékot is, amelyek a kiilsé vilig, a tarsadalom,
a szitkebb-tagabb hatalmi szféra és az alkotdk kozott lezajlottak, sokszor ﬁgy, hogy
harcnak, kihivisnak 4lcaztik az 6sszjitékot, maskor pedig 6sszjatéknak az igazi harcot,
kihivast. Egyszerfibben és kozelebbrél. A nem letezo vagy gyenge, majd olykor hang-
stilyosabb hatalmi tolerancia mit engedett meg mégis a muveknek és viszont: a mivek
mit fogadtak el, mint modus vivendit a vezetéstdl kinalt vagy tukmalt engedmény-
kotegbdl. Vagyis a toleranciaszintet diktdlé hatalom s a manipulalt kézvélemény tiirel-
mével mennyire volt tiirelmes maga a miivészet. Mikor helyezkedtek az élni és élni
hagyni régi, ismert dllaspontjira egyik vagy misik, mindkét oldalon, mikor min
hunytak szemet, mintha az a .vﬁirm nem tdrténn vtiy nem tdrtént volna meg.
Attol fiiggben, hogy ez a szemethunyds mikor melyiknek k vﬂ'ezett Es persze a sok-sok
kolcsondsség.

Folytathatnim szempontjaimat, de azt hiszem, ennyi is elegend§ ahhoz, hogy
lassuk: minél bonyolultabb volt egy szerzb viszonya a fennidllé hatalomhoz, annal
inkabb érdeklédésre ma is szamot tarté mivet alkothatott, s minél egyértelmibb ez a
viszony — pro vagy contra! — az id5tallé jelleg annal inkabb csorbul

Hogy-hogy, kérdezhetné joggal valaki, egy olyan md, amely gyokeresen, nyiltan
és keményen Oﬁ'plezte le" a fennallét — taldn nem volna ugyanolyan idétall, mint az,
amelyik sokszoros attétellel teszi ugyanezt? A vilasz egyszer(i. Minél nagyobb a leleple-
zés, anndl t6bb benne az #f informdcid, ami a régieknek ellentmond. Marpedig az in-
formaciok (s igy a szenzdc k-u? mulandésigdt jol ismerjiik. A szovédményes mévekben
azonban nem is annyira a kiilviligrél, mint az emberek és az alkotd kozerzeterol bels8
vilagarél kapunk kepet, & olyan imponderdbilis informdcidkat, amelyeknek legalabbis
helyzeti értekuk nagyon sokdig vagy mindig lehet. Az esztétikus informdcid ezért is le-

* Elhangzott a kizép- és kelet-curdpai nemzeti szinhazak nemzetkézi taldlkozéjin Buda-
pesten, 1993. méjus.
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het id&tallébb, mint a politikus, vagy akir a tudomanyos. A miivészi igazsig mas, mint

ahogy a .koltdi igazsagszolgiltatds® is... Mar ennyibdl is kideriilhet, hogy a .leleple-

28 szandékd" mivek eleve publicisztikusabb stilaritdst kérnek, ahogyan az tgyneve-

zett Jrdanydrimdk” is, melyeknek egyébiranti létjogosultsiga, s6t mdsféle értéke nem
to.

Nyilvinvalé, a fenti megillapitisok esetrSl esetre médosulé érvényliek, mint
ahogy az esztétikum és politikum szerencsés keveredése hozhat létre maradands miveket,
s persze Uj miifajokat sziilhet — mi azonban nemcsak a sarkitds kedvéért beszéltiink a
fenti médon, hanem azért is: nem volt s nincs szindékunkban kikezdhetetlen katego-
riakat felallitani, semmiféle végérvényesre nem téreksziink, mint ahogy a dolgok abszo-
lite dontd tobbségében erre — szerintiink — nem is lehet igyekeznie senkinek.

gy hiszem, az elmondottakbdl vilagosan kirajzolédik: a proletkultos vagy a ké-
sébbi szocialista realista mivek semmiképp sem sorolhaték a tulélék kézé. Egy hata-
lomhoz teljesen egyértelmd a viszonyuk, s nem annyira az a fontos, hogy egy diktaté-
rikus, hanem egy dtlithatd, foldi hatalomhoz. Ugy vélem, egy .szocredl” drimit ma
bemutatni — hacsak nem parodizilé vagy dokumentativ, oktatdi céllal, demonstrandum
est, és illusztrildn vennénk elé — aligha volna lehetséges. Idegesité unalom nélkiil, per-
sze. De még a szocredl szatirikus miveire is jellemzd, hogy bennik a marxista—leninista
ideoldgia monologizal, marpedig jol tudjuk: az igazi drimik tengelyében egyenl$ erdk
konfliktusa fesziil. Pontosabban: ha az egyik erd gyenge a fegyvereiben, létszama sze-
rint vagy netdn maginyos — erkélcsi folényét szogezi szembe a hatalmas tilergvel.
A fizikai ellenében a lelkit, szellemit, a jellembelit... Egy sz{kit5, egyoldalisité politi-
kum kiilondsképp és mindig artalmas a miivészetekre. Tovabba ugy vélem, hogy e mi-
veknek — épp a tehetség okan — még tilszarnyalt viltozatai, a realisztikusabb-kritiku-
sabb alkotasok is alig merészkednek tiil a dokumentiris értékliség hatdrain. Ugyanis
annyira latszik benniik, hogy kinosan csak a részletet batorkodnak jobban szemiigyre
venni, netdn birilattal illetni, és hogy kimélik az idedlt, a wmarxi forrast”, s hisznek az
nemberarci szocializmusban". Ahogyan a tiindérmeseh8sok is hisznek az .emberlelkd
szérnyben", abban, hogy a monstrum kiilseje mogott «érz8 lélek" munkal, csak szépen
kell megszdlitani, Tehat annyira hisznek ebben, hogy a nem tiindérmesének szdnt
miivekben megsériil a koltSi igazsagszolgaltatas, ami végiil esztétikai — pszicholégiai —
konzekvenciaval biintet.

Széval az dlombid t6kéletes, mondtak. Csak a valdsdgos labai rohadtak.

Ami azonban a legfébb: e miivek nem tudtak kelld distanciit teremteni a szerz8k
élet-, 1ét- vagy viligszemlélete és a vizsgilt 818 objektum kozott. Atitatédott Ggyszlvan
minden részlet, az egész maga eme tulajdonképpen 4b ovo vénnek sziiletett, m
dott ideolégidt6l. Vilagos tehat, hogy korantsem kiilsS, bandlis cenzirakérdésekrdl van
sz0, mert a cenzsrdk(l) jelenléte sohasem egyértelmiien jotékony vagy karos. Ne fe-
ledjiik: a miivészet temérdek formaeszkdze épp a wveszély kikeriilésének szindékibdl
sziiletett. Minden, Ugymond, alaki fortély, ravaszkodis, ahogyan — teszem azt — Aeso-
pus fabuldi. Nem véletlen, hogy Lenin kikelt az ,aesopus-i nyelv" ellen, noha — s ezt
rég leirtuk —, dehogyis itkozott az, sokkal inkdbb ildott. Nem véletlen, hogy a part-
allam, allampart esztétikdja, filozofidja, mibiralata igen sokszor ilyen lenini alaprél
timadta az alkotasokat, lett légyen parabola, abszurd, trténelmi modelljaték, vagy
éppen sziirredlis és groteszk. Az abszurdnak példiul mair a halilit is megjésoltik
nemegyszer. Ennek ellenére — modern valtozata is — tilélte az évtizedeket.
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A legtehetségesebb alkoték — hiszen szép szimban voltak és a hibori utani
pezsdiilet megsokszorozta szdmukat, ahogy az utolsé esztendSk ideolégiai enervalt-
saga, elnytittsége, s6t letargidja, depresszidja is — szdval a tilentumos szerzék szerencsé-
sebbjei nagyjabél kihevertek minden politikai-esztétikai megprobaltatast. Még ha oly-
kor kezdetben a fOként eufemizdilé mikvészeti iranyok koreiben mozogtak volna is,
kesobb egyre sikeresebben keverték a stilust a kakofemizaild elemekkel. A megszépitést

rititissal. Ellensilyozissal. Ami egyben punktum kontra punktum is volt. Ellen-
pontozis «Magad uram, ha szolgid nincsen" — dltaldban tudtik ezt a magyar irdk is,
és nem a kiilsSleg (alig) kindlt, hanem bensé szabadsigukboz folyamodtak. Ha nincs
kiilsé szabadsig, vagy éppen csak megtlirt szabadsig van ama féradt diktatiriban,
immar .meditativabb" zsarnokok alatt, a némileg bintudatos éraban — nyilvan 1956 és
a retorzidk utdn —, tehat ha csak alig toleralt szabadsag van, akkor mit tehetnek? A m#-
vészi eszkozokben, ﬁwnnakban, a nyelvben, a stilaritisban immanencidlisan él6 szabad-
sdghoz nyu!rak Es gyéztck mindazok, akik elsdiil is 6nmagukban keresték és lelték
meg a szabadsag forrisit, és nem fGként a cenzirira mutogattak. Akikben a lefegyver-
zettség érzését lebirta a kozlésakarat, munkavagy, s f6ként a tehetség, lelemény, a mir
a filozéfus Bacon Altal is leirt alldzids hajlam, a képes bﬁzéd lehetdsége, s igy meg-
szuletett a drima két leginkdbb t1él6 vonulata. Réviden: az u; torténelmi drima. Es:
az \j groteszk-abszurd-sziirrelis vonulat.

E bevezetd és elméleti szandékd vazlat cime latsz.ola.g ellentmondast sejtet. Hogy-

gy kétféle tortenefm: dréama: az igazi torténelmi drima és az abszurd-groteszk mivek?
Hisz.en utdbbiakat szivesen szoktik iddtlennek, sot f6ldrajzi téren .kiviilinek" nevezni,
mig a tdrténelmi drima tin a leginkdbb id8hoz kotétt. A cimben természetesen nem
arra utalok — ez tdl frivol volna —, hogy mindkett8t a kozelmiilt torténelme provokalta.
Mondom, nem hivatkozom erre, ez tul tig értelmezés, mégsem tekinthetiink el tSle,
ezért pusztan — bar nem halvanyan - jelezziik is itt.

Az els8t, az #j torténelmi dramadt f6ként az hivta ki, amit internacionalista ideold-
gidnak-filozdfidnak neveziink. Ez az ideoldgia szerette volna némiképp tgy beallitani,
hogy van egy igazdbdl welsd és végsS harc”, amely megoldja a vilig gondjit-bajat. Vagyis
- némileg — most kezdddik az osztilyharcos .témegek" igazi térténelme, amikor is
altaliban és valéban f8szerephez jutnak. Az 1j torténelmi drima ezzel szemben
konokul emlékeztetett: éltek mas kategdridji emberek is elSttiink, és harcoltak régen,
nagyon régen. Volt, létezett akkor is a nemzetfenntartds sok-sok rétege. Nem csupan azok
kiizdéttek nagy dolgokért, akiket a marxizmus kegyébdl .haladé hagyomainynak”
tekintenek, nem csak a tradicié egészen szilk, iltaluk kijelslt kére. E dramak tehat a
torténelem megszakithatatlan széles, pluralista folytonossdgdt hirdették, akir kimondva,
akir kimondatlan. Azt, hogy nincs, nem lehet nagy ceziira, pline szakadék nagysigu
cezira kézelmiilt, regmult és jelen kdzott. Az értékek nem most sziiletnek, az djak, ha
vannak csupdn fontaq«k régen megkezdett létiiket. Mar amikor igy-tgy folytathatjak
Az 4 térténelmi drima masﬂ: hallgatélagos célpontja: a szovjet birodalmi politika
volt. Ezek a szmmuvek régi szabadsigharcokrdl szoltak, vagy ha nem: a s:aellem,
a lélek, a hit és lelkiismeret, méltésigérzet onfelszabadlto mozgalmairdl. Vagyis végig
a nagykozosseg, a nemzet, a honpolgirok a nép kollektiv szabadsdgirdl. Es a szuvere-
nitdsrol. Tehat még az esetleges penetrans nosztalgidt is ennek osszefuggeseben kell néz-
niink. S a benniik lappango restauricios indulatokat. A publikum és a szerzdk on-
megtart6 és egymidst megtartd népi Osszjatéka folytin mindenki tudta: a szinre 1épé
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t6rok szultdn akir a moszkvai fStitkar is lehetne. Es a bécsi csiszari iigynok most
netan Leningridban {izi praktikit. Mint egy allegéridban: mindenki tudja, hogy klasz-
szikus nagy kélténk, Arany Janos .rab golyardl" sz6l6 verse, amelyet 1848 leverese
utdn irt — »az elmetszett szirny " szabadsag siratisa. Pedig a kolt8 csupan a gélyardl ir,
nem .kacsingat ki" a sorok mogiil, hogy: hiszen érted! Nem kovet el dgymond, nyel-
vi modernizalist, hogy a szinkba rigja. Es megértették, mert mintaértékd volt. Modell.
Vagy sejlé modell. Mintit sugallé. Nem napok ditumaihoz, perceihez tapadt-ragadt,
mint az imént még szallé légy a mézbe. Ez volt hit a harmadik dolog az 4j térténelmi
drimaban, ami a pirtesztétika, a hivatalos uralmi filozéfia ellen irinyult. Ez volt a leg-
1égibb, a szellemben rejtezd oppozicid. Az eszkozok, stilusok sokféleségébez — pluralitdsihoz -
vald ragaszkodds. Olykor még a néha megtlirt egzisztencializmus is besziiremkedett a
sorok mégé. A historizmus és a szellemtorténet is nyilvan ott munkalt a jelentsebb
mivekben. De a hangstlyozottan tiltott filozéfiak is felléphettek kell alarcban, kell6
jelmezekben. Réviden: @ parabolik pincéiben széveget myomtaté oppozicid wolt ez:
mindenkinél eldbbi. Tehit mindezt a rendszer kénytelen-kelletlen toleralta, megenged-
te, tobb okbdl is. Kényelmetlenebb volna észrevenni, hiszen kifelé a bels dsszhangot
kellett demonstrilni, misrészt a hajcihSkkel még azok figyelmét is felhivjik e jelen-
ségkorre, akik eddig nem vették volna észre. Jobb hét szemet hinyni. Tehat a szerz6
szabadsigat a vilasztott id8sivszelet és az eszkézei egyiitt garantaltdk, nem pedig f6-
ként a megengedd, elnézé, szemet hinyé hatalom. i

Persze egy nagyon ostoba hatalom mindent elronthatott volna! Am az utolsé
id8kben ilyen ostoba hatalom mar nem volt... Kikupalédtak, f6ként a nemzedékek al-
tal, masrészt a nemzetkozi helyzet diktandéi kozben. Es mindenekelStt 6va intette
Sket 1956 véres mementdja.

fgy hat még szélesitették is a ,haladd hagyominyok” kezdetben igen szik korét.
Ez nem utolsésorban arra volt j6, hogy tiintetdleg megmutassik: ez a part szinte az
egész hagyomanyt intc;rilja, épp ezért ideolégijat végiil is a nép egésze fogadta, fo-
gadhatja el. Kozben, még a parton beliil is, elég sokan Gszintén és mélyen kezdtek egész
nemzetben, 6sszhonpolgirsighan gondolkodni. Nékik ez iigyekben eléviilhetetlen érde-
meik vannak.

Ez hit a torténelmi dramak dgymond .tiirelmi hitorsziga". A publikum e dara-
bok j6 részét szerette, mert gy érezte: ismét kozel keriil ahhoz a tradiciéhoz, amelytdl
a marxista, a bolsevik internacionalizmus mair-mér elszakitani, de mindenképp eltavoli-
tani latszott. Igen, ez mind-mind rezisztencia volt, ellendllds, szellemi, bujkdld oppozicié —
évtizedek dta... S mivel e darabokban nem csupdn ellenillas volt, hanem olyan dllands ér-
tékekrdl széltak, amilyen a szabadsdg, szuverenitds, meg a tébbi — nem tartoztak a napi
politika, de sokkal inkabb a nemzet és az ember [étstratégidjinak problémakérebe,
amely a partokon mindig f6lillemelkedik.

A javak elosztisinak elvére és médjira nézvést is van kiilonbség egy keresztény-
demokrata és egy kommunista kozott, amiben esetleg mikszemnyit sem engednek, de
azt senki sem tagadhatja, hogy bizonyos szabadsdg-szintre, fokra a kommunistanak is
sziiksége van, és nemcsak amikor hatalmon kiviilre szorul, hanem amikor & a fShata-
lom egyetlen birtokosa, st — ez esetben talin sokkal inkibb. Hisz a diktatira egy szik
vezetés szinte abszoldt szabadsagat jelenti. A szabadsigrél sz616 miivek tehit sohasem
igazdbdl politikai toltetdiek, ezért is maradanddk, ha még formajuk is tartds. A szabad-
sagot felkarolé alkotdsok sokkal inkibb az ember, az éldlények lelkérdl, természetérdl
sz6lnak. Szinpadon (is) aligha van ennél ,6rokéletlibb” tirgy és téma. Ha ugy tetszik,
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a szabadsdg és fiiggetlenség dsztonérdl meséltek... E drimakban tehit lényegében ellen-
fénybe keriil az i1deologikum, ezért nem unalmasak ma sem, s gondolom, holnap se
lesznek azzi!

Ha az j torténelmi szinmiirodalom hagyoményosabb vagy tjitd, parabolisz-
tikus mdveit az internacionalista part és a szovjet birodalom fogva tarté jelenléte pro-
vokaltdk, hivtik eld, ez adott unpulzust nekik, végiil is a kollektiv, a nemzeti sza-
badsag, szuverenitis hlanya - gy az abszurd-gmteszk-szunufu—abszurdotd vonulatot
sokkal inkabb az egyén szabadsiga. llletve ennek luanya, problémai. Es persze a sokféle-
fajta lusebbsegeke A minoritisok ijesztSen szorongatd léte. Ez itt a hdttér- “impulzus —
szélesebben véve. Az etnikai, nyelvi, vallisi, vagyoni vagy a szexuilis és mais kisebbsé-
gek helyzete, akik lehettek akir diaszp6rik vagy nagyobb kisebbségek — mindenkeépp
jéval érzékenyebben élték meg a kzdsségi éni jogok hidnyit vagy csorbulisait.
Egy nagy népen, nemzeten beliil, amely nem fe theti ugy a létét, jobban kiilénvalhat-
nak a kozdsségi és a személyi ]ogok Nem gy a kisebbségek életében. Itt minden em-
ber, s ezen beliil minden kis csoport sokat nyom a latban. Meg aztin: az anyanyelv
hasznalatit nevezheti-e akirki is nyugodt szivvel csak kozodsségi )ognak amikor ez
épplgy az egyén szabadsﬁgﬁhoz tartozik, mint az, hogy valaki akér egyéni szeszelybol
kedvtelésbdl is nemzen—nepl viseletben jarjon. Hiszen az egyén, az ember .tirsas lény"
- mi6ta jol tudjuk, hit egyéni jogai s kételességei is tarsaihoz fiizik. Ezek a groteszk-
abszurd mivek azonban, mint mondtam, latszolag idétlennek tintek, illetve, mintha
jobbara mesei idében ]atszodna.nak Egy olya.n idépontban, amely nem tettenérhetd. Igy
a hatalom sem foghatja szavin a szerzét. Itt nalunk. Mert példaul nyugaton az iré
inkibb csak a kozvéleménytdl tarthat, vagy olyan erkélesi szokisoktdl, izléstdl,
amelyek mélyen élnek az emberek lelkében. Vagyis — Gigymond — a .szokas hatalma-
tél". A lélek torténelmi-taji reflexeitdl.

Egykor azt irtam: minden néprétegnek van egy szeméremkisiszobe, amelyen beliilre
nagyon nehezen ereszt barkit is. Ez donti el, min sir, min nevet, min fanyalog vagy
élvenckedik. Ez lesz autochton (bennszilott) etikai rendjének, sét i{zlésének hatira —
a szépség s egyeb tekintetében, egészen a szerelmi erkélcsokig.

A groteszkben azonban az etikai hattér homalyos. Az erkdlcsi parancsolatok da-
‘dognak vagy kimondatlanok... A groteszknek, abszurdnak tehit nemcsak a hatalom-
mal, a hivatalos filozéfiival kellett megkiizdenie, hanem egy elevenen haté izlésrenddel
is. Kiilonssen, hogy ez a vonulat az ember benseje felé, az emberi kdzérzetre sokkal
jobban irinyult. A paradoxonos élményii belviligra. A térténelmi drimaban a cselek-
v6 hésnek volt félni- és féltenivaléja. Az abszurdban mir a cselekvésre kozonyos,
a tehetetlen is szorongott. Maganyos volt, mikézben millié hasonlé tarsa élt koriilotte.
»Tomegember” volt, mikdzben 8 maga sajitlagosan, eredetien lithatta a viligot, 4m ezt
jobbadan titkolnia kellett. Talin csak, mert nagyjibdl egyforman sirt a tébbiekkel, de
misféleképpen nevetett.

Ez a vonulat a bizonytalanban, a hatdrozatlanban bivirkodott. Itt nem volt - leg-
alabbis lithatéan — fix Pontja, wegyetlenje” a hagyomanynak, az erkélcsi itéléerdnek.
Fix pont: az egykedvuség, de emogott feszitd titkok tolongtak. Csak érezhettiik:
e szaraz kozdny gyulékony .anyag”. E figurakrdl aligha tudtuk meg egész pontosan:
hésok, héroszok voltak-e vagy gyavik, zsenik vagy ostobik. Vagy mivé lesznek, mivé
lehetnek? Volt mindebben — még nyelviikben is - valami babeli. Minden lengett, osz-
cilllt, rezgett, ingadozott, mindenbdl még minden lehetett: tragédia és komédia, bur-
leszk vagy tragikomédia. A helyzet, illetve a hds, a figura nem déntdtt Snmagirdl,
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sokkal kevésbé alakitotta sajat helyzetét, mint az emberektS] megszoktuk altaliban.
Egy igazin abszurd hdsrdl nem tudhatni pontosan: lecsiszotte vagy épp felkapasz-
kodd, rég lecstiszott vagy tjra felkapaszkodé-e? Megmondhatja-e valaki bizonyossdggal,
ha egy 4tlatszé iivegdarab belsejében — tehit nem rafestve — egy yos nyomtatott
nagy A betfit lit: ez maginyos betl-e, vagy pedig egy jobb vagy bal iranyba tarté szo-
vegnek a része? A nagy A itt éppoly irdnytalan beti, mint a nagy U vagy a nagy V, ha
a tobbitdl elszakitott, maginyos. Ezzel szemben: ti#korivdsban a nyomtatott nagy B
vagy D rogvest elarulja, hogy melyik irdnyban diilleszti keblét vagy hasat. Arra indult
tehat a széveg, amelybSl kimetszették, a nyelvekben csak arrafelé alkothat értelmes
betdsort: ott a célja. '

Abszurd betsik volninak a nyomtatott U, A, O, H, T, I, M vagy az arab szimok
koziil a nulla, a nyolc, s a rémai szimok legtdbbje is> Amennyiben nem tarjak fel
végsd céljukat sem, nemcsak a célirinyt? Forgathatjuk az iiveglapot mindkét oldalara,
a beliilre irt vagy vésett V, A stb. nem ad timpontokat. Olyan szovegszelet betitagja,
amely barmelyik irinyba haladhat. Erre is, arra is értelmes vagy értelmetlen lehet. Ezt
valaha AHIMUTOV-jelenségnek kereszteltem el, nevét épp a fenti betlikb8l raktam
bssze, némi célzatossiggal nyilvin. A tébbi — B, P, K stb. betik azonban eliruljik,
merre tart a feltételezett szoveg, amely aztin végtére ugyancsak értelmes és értelmetlen
lehet. Teh4t minden irinyban van lehetSsége az értelmesnek és az értelmetlennek is.
fme a KAOSZBAN A FIXA IDEA. Az irinytalanban egy beti. Ugyanigy abszurd
sem csak egyféle van. Az abszurdoid, ahogy neveztem rég, inkabb a K, D, L (etc.) ti-
pusti nyomtatott betkhoz hasonlithaté. Irinyukat feltdrjik a tikériras altal. Es ott -
nyelviinkén beliil - egyetlen irinyban varhat réjuk az értelmesség vagy az értelmetlen.
De tovibbmegyek: az A-nak nemcsak irinyat nem tudom, hanem azt sem: a szdveg
elsé, kozbiilsé, vagy végsd betlije-e, ha szdvegben volt egyiltalan. Csupan kovetkezte-
tek, hogy mivel nagy és nyomtatott: csak kezdS lehet. Viszont egy cim is allhat csupa
nagybetiibdl...

Létszblag a legelvontabb viligban jarunk tehit, s nem vessziik észre, hogy amikor
azt mondom, jobb és bal irinyban — egy konvenci6 szerint beszéltem, amely erre azt
mondja: jobb, ara, hogy: bal. Es konvencié, hogy nagybetiivel kezdédik a mondat.
Konvenci6, hogy egy cim 4llhat csupa nagybetibél... Vagyis az irnytalan betd ott van
valamiben, ami mégis megfoghat4, aminek multja, térténelme van, hisz konvencié sze-
rinti. Ami: IRANY. Abszolsit értelemben tebdt sosincs vegytiszta abszurd drima, amely
minden irinyban értelmetlen, céltalan volna, s csak a hidbavaldkat mutatja meg, amely
utdbbi egyébként maga is cél lehet. Nem véletlen, hogy ezt hosszasan fejtegetem, mert
sokan szeretnék az abszurd hésokbdl — az értelmezésekben — kidesztillalni, vagy ki-
vonni-parlani mindazt, ami torténelmi utalds lehet, ami az autochton kultdrak feldl
jon, ami régebbi stilusokhoz kotSdését villantand... Holott tsak irdnyultsaguk hataro-
zatlan (AHIMUTOV!), de birmely két irinyba mennének is, ott megint csak két lehe-
t8ség — értelmes, értelmetlen — virja Sket. Es akkor még csak két, s nem tobb iranyrdl
szbltam. Mintha cs6litisom lenne. Széval ott az alakok .véglényszeriségének” rongya
csak jelmez, amivel azért takarjik el céljukat, hogy ne tudjuk: ilyennek sziilettek, vagy
ilyenné lettek? Voltak-e fent, s lecstisztak, vagy eleve lent sziilettek? Kezdetnek és vég-
nek egyarant értelmezhet8k, mert az egyik a misik feltétele. Kezdet és vég sziami iker-
ként jottek a vilagra, s riadisul: el nem vilaszthat6k, mindkettd belehalna. Beszédjiik
lehet gyermekded (pueril) és véniilten szenilis, mindkett6 beszédzavarra utal, mindkettd
fogatlan vagy foghijas szajb6l hangzik... Redukalt nyelv.
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A legradikalisabb abszurd hdsrdl tehit nem tudni valéjaban, minek a kezdetét
vagy végét jelenti, s azt jelentie. Am, hogy milyen kultirihoz, hagyoméinykérhoz
fiz6dnek, birmilyen lazin, homilyosan — az mégis sok mindenbdl kiolvashaté. Bizo-
nyos tipusi abszurdban példaul beszédes nevek vannak, csak az adott nyelvet nem is-
merS nem sejti ezt. Beckett remekmivének, a Godot-nak hései sokfeldl jott, elszirma-
zott menekiiltek, emigrdnsok. Kénnyl ezt bizonyitanunk a szerzd biografidja nélkiil is,
ha a hésck neveinek etimolégiajat jobban szemiigyre vessziik. Latinul a kiilf6ldi, az
idegen: externus, exterus. A kiilonb6zd nyelvekbe — franciaba, angolba, etc. — innen jon-
nek e szavak: étranger, estrange, amelyek mind az idegennel, elidegenitéssel, egzotikus-
sal kapcsolatos fogalmak. Ezért, ha betlizziik ESTRAGON nevét, kideriil, nomen est
omen, nevében hordja sorsit: nemcsak a halilkiizdelmet (agbnia), hanem az idegen,
jovevény, kivandorld, menekiilt jelentést is... A masik — a Viadimir — szlav, pontosab-
ban 8si orosz név. Viligosak a gydkerei. Vagy 6, vagy a csaladja onnan jétt, netan szii-
lei annyira szlavofilek voltak, hogy ezt a nevet adtak. A Pozzo itt nyilvan nem kutat,
hanem a posare fel8l pbzolis, modorossig, fellengSsség jelentésti, sét: pénzeszsikot is
jelent. O tehit minden bizonnyal olasz szirmazék. Lucky — angolul mazlistit, szeren-
csést, vagy ostoba létére szerencsést jelent. E beszédes névben itt pline gliny van, hiszen &
végiil is rabszolginak, igisillatnak litszik. Mas sz6val nevét épp forditva kell érteni:
peches, balszerencsés, szerencsétlen flotis. (Megjegyzem: mar csak ezért sem holmi
-nemzetieskedd bolondsig" a szindarabokban a beszédes neveket leforditani, hisz kii-
16nben az egzotikus hangzis kedvéért lemondunk az efféle mélyebb, a darab szellemé-
hez tartozé irnyalatokrdl is.) Az éppen beszélt tdrsalgdsi nyelvitk lehet ugyan kozos, de
neveik mindig egy 1étezd vagy régen volt Bibelre utalnak...

A miben tehit a tarsasig igen vegyes. Ne kerteljiink, ahogy mondtam: emigran-
sok, szokevények Sk. Térténetiik, sorsuk beletartozik — s neviik jelzi ezt! — a térténe-
lemben soha meg nem szliné népvindorlisi folyamatba, amelyr6l magam is irtam
egykor. Ami pedig a cimet illeti: Godot-ra vérva... Azt hiszem, mindenki sejti, hogy
mogotte — angolul — Isten neve van, és e francidsitott névben az OT végzddés akir az

-Szivetség, az O-Testamentum angol roviditése is lehet (Old Testament). Virako-
zisuk tehdt Istennek sz6l. Lehet, hogy szektisok, akik varjak Krisztus 4 és 4j el-
jovetelét? Nem mondhatjuk tehit kizdrdlag és egyértelmien: a térténelmi drima a
nemzetekrdl beszél, mig a groteszk-sziirrealis mindig a nyelvi-etnikai Babelekrdl.
Pline, hogy az 1) torténelmi drimiba is bevillan a groteszk és a torténelmi irénia,
sziiletnek atmeneti, kevert valtozatok... Széval: a Bibel is térténelem; abban tgy
kavarognak a naciék, mint a vilighiborikban, kézben és utan... A nyelvzavar a bib-
lidban s a mitoszban is felsébb biintetés, mint a haborisag...

Lattuk itt a fenti példikban is: a hdsok valéjaban biogrifidjukat, sét térténelmii-
ket, kollektiv biografidjukat is leginkdbb a neviikben — bir nemcsak abban! — hordoz-
zik, mint altaliban az anyanyelviiket, netin trténelmi emlékezetiiket is vesztett emig-
rinsok. Mivel a szévegben biogrifiai utalas nincs, vagy alig van — a szituiciét hajlamo-
sak vagyunk az ember vagy nagy E-vel: az Ember helyzeteként értelmezni. Tehat egyik
irinyban informaciéhidny — ami az életrajzot illeti -, masik iranyban pedig kitagul a je-
lentés: az ember egyénisége altal is jelképezi, képviseli az emberi nemet, vagyis a na-
gyobb kozdsséget. Tehat nem lehet egészen értelmetlen létrdl sz616 drima az, amely-
ben konokul vdrnak, vagy amelyben félnek, s kideriil, pislikol a talin-talin reménye.

Ez az eléggé radikalis elvonatkoztatas (absztrahilas) a biogrifiatél, a konkrét tér-
t8l és id6tdl tehat — lattuk — nem tinteti el egészen az abszurd historikumat, még ha Gsel




1993. szeptember 15

torténelmi amnézidban szenveddk is és hebegik a nyelveket, afaziisan. Ilyen értelem-
ben lehet Sket szinebagyott, kifakult torténelmi drimdknak is nevezni. Elnyftt, meg-
firadt torténelmi é tarsadalmi szinmiveknek, ha gy jobban tetszik. A jelmezek,
vezényszavak itt alig felismerhetSk. Az a bizonyos kizlésképtelenség, amelyrdl annyit
{rtak veliik kapcsolatban, szintén az anyanyelvvesztéshdl, illetve feledésbil ered. A szer-
28k — akik maguk is valamiképpen emigrinsok — megélik a modern Babelt. Idegen
nyelven irnak. Félig anyanyelven gondolkodnak. Az idegen nyelv a gyereknek is gya-
korta nevetséges. Errdl a kozottes, asszimilicids-félasszimilicios helyzetrdl, dllapotrdl,
a helynemlelésrdl, a hontalansigrol, feltételeirdl sz61 Beckett és meg néhany abszurd
szerz5, s nem vagy nem csupin az Ember szocidlis léifeltételeirdl. Nem egészen igaz,
hogy &k a JJét értelmetlenségét” csakis ateista alapon hirdetik, hiszen Godot-ot varjak: ez
nem tagadis, talin csak kétely. Nem mindig, s mindenben hirdetik, sugalljdk a Telosz-
nélkiiliséget, végs8 cél, vagy a finalitis hidnyat. .sten orszdgdt” — példiul — Vladimirék
mér csak azért is vdrhatndk, mert igazi, jelenlegi hazijuk nincsen. Az anyanyelv értése
mégiscsak édeni 4llapot volt ehhez képest. Az abszurd stilus dltal sok szerz6 részint sti-
Larisan teremt anyanyelvet, stildris anyanyelvet, masrészt titkos nosztalgia, vagy él
benniik, a régi irint. Természetesen vannak miliében, helyi szinekben gazdagabb ab-
szurdok. Itt van, teszem azt, Ionesco és Az orrszarvi esete. Hosét kedvelték 4a francia
kispolgar tipusinak" kijelenteni, ami ha nem is valétlansag, mindenesetre osztdlyositja,
szlikiti a torténelmi dimenziét. A f8hés Béranger neve utalas lehetne — t6bbek kozott —
a francia lirikusra is, az egyszers dalok hires kélt8jére. S ha a nevet raadasul etimologice
— kis részekre felbontjuk — sejthetjiik: a névadisba belejitszhatnak a rangot, rendet,
a boldogsigot és az angyalt, az elrendezettséget jelentd francia szavak is. Vagyis maga a
szerzd torténelmi dimenzidkban sugallia a szocidlis kategdridt (mar ab ovo — a névtdl
kezd8d8en). Tehit Gjfent csak torténelmi dimenzidk nyilnak, tél azon, hogy milyen
éppen adott redlis és torténelmi, most épp atomkori fenyegetettségre vagy a diktatsirikra
utalé maga a mil egésze. Ezektdl fiiggetleniil: abszurd, abszurdoid, groteszk az a drima,
amely nem donti el, vagy nem tudja eldonteni — hiszen ez nemcsak rajta, a viligon is
milik -, hogy sorstragédia legyen vagy bohézat, tragédia, tragikomedia, vagy csak
komédia. Ez az egyszerre érintése a felsoroltaknak adja hatirozatlan voltdt, a bizonytalan-
sdgot, til a céliriny alapuetd bizonytalansdgdn. Hacsak a cél nem maga a virakozis... Az
abszurd, a groteszk maga a nem-identifikdlt, az éppen adott nem azonosithatd, ezért is
van benne annyi csodaszerdi, képtelen, f8ként litszélag meg nem magyarizhaté elem.
Titok. E stilusok, méformik, mifajok, eszkozok, mint tudjuk, ugyancsak torténelmi
okerekkel birnak. Mér a beszédes névt8l kezd8dden. Tehit eszkozeikben is szinkreti-
iyusak, ahogyan héseik is sok irdnybél jottek, bar leplezik a biografiat, és nem tudni,
hova tartanak. Mindenképp sok konkrét irinyba, ha filozéfiailag azonos cél felé is...
Nos, mi van ennél kifejezbb, s talalébb egy-egy torténelmi helyzetre. E bizony-
talansignal, eme fiiggS helyzetnél. Lithatatlan Damoklész-kard a fejiik felett, s ez leirva
koltoztethetd minta. Az, hogy Vladimir és tirsa azt mondjik: menjiink, és tovabbra is
varnak. Mintha Zenon suhanva is 4ll6 nyilvessz3jét litnink. APORIA. Az 4ll6 rohané:
litszélag lehetetlen, hacsak nem fénykép. De mindennek — littuk — ezer feldl jové
gyokérzete van. Kiszénovények is vannak 4m, s6t falra futdk, amelyeknek gyokeérzete
nemcsak foldbe, a falba is kapaszkodik. Vagy ha nem kapaszkodik — tapad. Az ab-
szurdban valamilyen tenyészet van. Es 6rék varoterem. Oprék fenyegetettség, kétely:
eljon-e Isten, vagy jon-e az orrszarvii sereg, és ha igen, mi lesz veliink. Es kézben
mint lonescénal, egy misik irisban — csevegiink szérakoztaté nyelvkonyvek hirhedt
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peldamondatamak stilusaban. ,Tud az on névére angolul? — Nem, hanem a szomszéd fid-
nak tollkése van.” Lejegyezték, hogy a szizad elején valahogy igy parodizdltik példaul
az Ollendorff-féle nyelvtanitési modszert; ennek val6sigos v'it:i.':lru:)ciallm:1 folklérja volt.
A groteszkben, abszurdban rejtézkédik, lappang tehit a hagyomany, benne immanen-
cidlis a térténelmi idd, mig a torténelmi draimaban egészen kifejezett. A tobbi drima-
fajtaban 4 filozdfiai idének vagy idétlenségnek nincs akkora szerepe, vagy egyaltalan. Itt
fészerepld az id8. Az egyikben — a térténelmiben — azért, mert egészen az eltérben
van, a masodikban - a latens térténelmiben — pedlg, mert feituuo lesz a rejtezése. IdS-
inkognité. Am tSrténelmi hitter(i az abszurd azért is, mert darabjai gyakorta a nyelv—
és hagyominyvesztésrSl, mindenképpen valamilyen kisebbségi létrdl szélnak. Mint a jb
driamak altaldban. Csakhogy az abszurdban a hés vagy hésok abszolit tilerével allnak
szemben, amikor is jobb azt mutatni: nem mozdulnak, nem cselekszenek, irtal-
matlanok. A parbeszédben a szévegkatatdnia. Mint az illatoknal a tettetett haldl, a meg-
jAtszott. A tanatdzis: megmerevedés. Az abszurdban csak lelassulds van, halogatds, ami
azt jelzi: az érdeklédés kihalt. Valami kihalt: a racionilis vagy az irraciondlis. Leg-
alabbis az abszurd egyik tipusiban. Hiszen példaul a kozép-kelet- és dél-kelet-eurdpai ab-
szurd bir sok fenti vonissal rendelkezik, mégis kiilonbdzni latszik az — dgymond -
nyugatiak egyik-masik tipusitdl. Nalunk viligosabban ki lehet venni a célpontokat,
s ezek a jelen torténelméhez viszonylag jol kapcsolhatdk. Az inditékok nyiltabbak.
A vildg, a lét teljes értelmetlenségét nem sugalljik, vagy ez nem hangsilyozédik... Hisz
példiul a .teremtett vilig" ab ovo nem lehet céliriny nélkiili. fgy hat nemegyszer
abszurdoidok, s nem abszurdak. A hely kodébe burkolt parabolik; jelképek beazott,
elmosddott kdrvonalai... Felbukkannak benniik a folkldr szinei, motivumai, jobban,
mint amazokban. A népi észjaras fordulatait, paradoxonos, szofizmds megoldasait inkabb
felhasznaljik, helyesebben: nem leplezik igy. Még nem feledték. Nem agonizil az ész-
szer(iség, csak nagyon ellentmondasos. Tehdt konnyebben kimutathaté a tSrténelmi-
foldrajzi hatteriik, a genius locira, a hely szellemére valé vonatkozis... Vagy az utala-
sokbdl a kériilbeliili idépont is kivehetd, amikor sziilettek. Az abszurdoidban az em-
ber nemcsak vak eszkoze a képtelen helyzetnek, hanem — mint egykor irtam — maga is
biinrészese annak. FelelSsebb alakok ezek.

Egyébirant fiiggetleniil attél, hogy vasdiktatiriban alkottik-e Sket vagy a polgari
demokricia szabad 1égkérében, nagyjabdl-lényegében ugyanazon jegyekkel és filozéfia-
val birnak. Mind az ij torténelmi drama, mind az abszurd-groteszk egyfajta materializmus
éa dogmdtikm racionalizmus ellen van kibegyezve. Akarva-akaratlanul — itt is az alkotok
dsszessége festi meg azt a széles tablét, a maga eplz.odos arnyalataival azt a .csataképet”,
amclyet torténelmi idSszeletnek, altalunk litott és mutatott darabnak nevezhetiink.

gy végiil is csak megszoritisokkal igaz, amit allitunk, hogy az 0j térténelmi driméanak
f5 témi]a a szabadsag erkdlcse, etikdja, a groteszk-abszurdé pedig a szabadsig ontolé-
gidja... A filogenezis s az ontogenezis kiilsnbsége ez, amely kettS — legalibbis durvin —
el nem valaszthatd.

Miutan vizlatosan kifejtettem, miért nevezheté mindkét — relative — jobban til-
él6 vonulat valamiként torténelmi dramanak, tehat azért, mert az idéhoz vald viszo-
nyuk — igy vagy amiigy, de — nagyon hangsilyozott, ez utin még egyetlen fontos kérdés
maradt. Szimomra legalabbis. A legtobbiink altal 6hajtott Kézds Eurdpaban van-e a tor-
ténelmi drimanak, az Ujnak j6vdje, mert az abszurd-groteszknek természeténél fogva
lehet. Erdekli-e a nagy népeket a kisebb népek torténelme?
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zer az anyanyelvekrdl szblva leirtam: a nemzetek keveredhetnek, s6t éppen
adott neviikon (mint nemzet) el is tinhetnek, de 4z anyanyelvek halhatatlanok. Nagyon
egyszertien, barki a viligon megértheti ezt, ha elképzeli, hogy holnapra felnétt fejjel
bizonyos szimi idegen szét kell megtanulnia. Tapasztalatbél tudja, hogy ezeket
a szavakat, hacsak valaki nem brilidns nyelvtehetség, sosem fogja olyan t&kéletesen
ejteni, mintha anyanyelve volna. Nos, a jovendS vilignyelvét minden nép a maga
nyelvérzékével, sajit artikuldcids bazisa alapjin, s6t észjarasahoz igazitva tanulja meg.
Lesznek benne tiikorforditisok, szerkezeti és mas atavisztikumok. Végiil is sokkal
inkdbb & vildgnyelv egyik dialektusa, tijnyelve lesz, semmint maga az ugymond tisztibb
srodalmi vildgnyelv". Nos, ezek a dialektusok lesznek az Uj anyanyelvek, nyelv-
szokasok, amelyek a regiondlis torténelmek emlékeit is magukban hordozzik, termé-
szetesen. Amit az anyanyelvrdl fentebb mondtam, vonatkozik — nyilvan — az autochton
hagyomdnyokra is. Az j, kézés vilaghagyomanyok e regionalis, tartomanyi tradiciok-
kal keverednének, 1j viltozatot teremtve. Marpedig, ha 0j anyanyelvek amisigy is lesz-
nek, 4j hagyomanyok ugyancsak, és ezek hordozzik (mar-mar atavisztikusan is) a ré-
gebbiek fontos motivumait — minek a vilagon az a lazas igyekezet, a szisziifoszi
ligykodés, st a diktatira, a terror, amely irtana e nyelveket, kultirikat? Nemcsak 6n-
és kozveszélyes Sriiltség ez, hanem szélbe szdrt — jobb sorsra érdemes - energia és idd,
amely alatt hasznos dolgokon torhetnénk fejiinket. Hiszen viligos: egy 0j nyelv, 4j
hagyomany felvétele még akkor is analog a felnétt fejjel valé nyelvtanulassal, ha éppen
ﬁatalabbak a tanulék. Mert a kis és kzepes népek nyelvei, kultirii felndtt nyelvek és
kultirik, és ugyanannyira hivatottak, mint a nagy nemzeteké...

J6, j6, de nem vilaszoltunk a kérdésre: igénylik-e majd a nagyobb nemzetek a ki-
sebbek torténelmének tapasztalatait? Es ha igen, megértik-e? S ebbdl kovetkezden tor-
ténelmi drimdikat élvezhetik-e? :

Ugy hiszem, e kérdés val6jaban csak szénoki lehet.

A tuddsok rég rajottek arra, hogy még a legkisebb organizmusokban is milliard
évek fejlddése van zdrva. Hatalmas id6 régziilései. Nagy szaporasaguk pétolja, ellen-
stlyozza fizikai kicsinységiiket, amely mégis Jteljes életet” hoz. Hogy egy ismertebb
peldat mondjak, az elesztolegy, ez a muslicaféle, kival6an alkalmas a tudomény sza-
mara, hogy 4 teljes élet {vét e parinyi tartamban megvizsgiljtk. Am hagy;uk e morbid-
nak tetszhet analdgiit, azt nézziik: mekkora gazdagodast jelentett az ugynevezett
(alabecsiilt) wprimitiv" torzsek életének tanulméinyozisa. Vagy a felnttek szimara a
gyermeki lélek vizsgalata, amelyrdl tudjuk: a maga nemében éppoly kerek, egész bensd
vildg, mint az idSs embereké, és végiil is génjeik hatalmas idSt vonnak hataraik kézé.
Az Srokletesség a gyermeken és a vénen iitkozik ki leginkabb. Az elsé még tigyetlen,
a masik pedig mar faradt palastolni. A kisnépek toriénelmébe tehat mindig nagy fejlodés,
nagy térténelem van zdrva, mint szellem blivés palackba, mint atomparanyba az ener-
gia. Sokan valaha nagyok voltak, ezért lehettek mara kicsik, hiszen, ha eleve kevesen
vannak — szdzadunkra rég elfogytak volna. Szindékosan nem hangsilyozom a humanitd-
rius szempontokat, amelyekkel mindig ma.mplﬂahlak Utalok azonban egy latin mon-
dasra, amely Istenre vonatkozik: Maximus est minimis Deus. Isten kxcsmy dolgokban a
legnagyobb. Ezek iltal mutatja meg legsiriibben és -viligosabban erds térvényeit.
E sok kis és kdzepes nagysigii nép hatalmas miltja titin Sseinek vallardl nézi a vilagot.

Hogy ez az érdeklddés Eurépaban tehit — igymond — ismeretelméleti, episztemo-
1ogiai jelleg, indittatisti lesz-e torténelmeink irdnt, szikkord vagy mas és tobb is, azt
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eldonti az id8. Ne feledjiik: a fejlett Eurépahoz és vilighoz csatlakozd, felzarkézé volt
«népi demokracidk" be akarnak mutatkozni. A gazdasagilag fejlettebb vilig pedig meg
akarja hallgatni ezt a bemutatkozast. A kevésbé ismertnek mindig hosszabban kell
mesélnie Snmagardl, hisz amazoknak tudniuk kell, holnaptdl kivel élnek szorosabban
egyditt. Aki bemutatkozik, igyekszik szép arcot és ruhat 6lteni, ami nem jelenti az alcis,
idilli harménidk iinnepi felvonultatisit. A valésigos és hihetd méltésigot, a hihetd és
valésigos erényeket kell megmutatni. A Histéria tjin meghurcolt és megharcolt
erényeinket. Ezek bemutatisira a térténelmi drima kivaléan alkalmas lehet, til azon,
ami benne mégis egzotikum volna. Ami pedig azt illeti: megértik-e s élvezik-e a be-
mutatkozds #j korszakinak histériai gesztusihoz tartozd torténelmi szellem vagy
éppenséggel térténelmi dramdinkat — nos, ez irint nincs tdlzott kétségem.

Engedjenek meg — .zaroképiil” — egy egészen személyes természeti emléket ne-
kem. Amikor serdiilékoromban el8szér olvastam a Macbetbet, és benne ezt a kifejezést
littam: .Skdcia thinja" — egy pillanatra tandcstalanul allt kétfelé fillem, de nem volt
id8m tdprengeni, sodort az érthetd helyzet, cselekmény érthetd izgalma. A mese. Mel-
l6zhetd volt ez az informdcid az egész ml megértésére nézvést. Igen: mindig vannak
ilyen informicibk, egész nyelviink is ilyenekre épiil. Olvasis kézben aztin latvan, mi-
lyen emberek korében forog az a .thin", mar sejtettem, valami féiri rang lehet: talan
herceg vagy gréf, vagy bird... Nos, igy lesznek, lehetnek 8k is majd a bojir, vajda,
patriarka, meg a tobbi szavakkal, amelyek tjainkrél jonnek. Mell6zhetd — félretolhaté
— informacié lesz az egész értésének sszefiiggéseiben, ha a helyzet, cselekmény, s a hé-
sok sorsa tovibbsodorja Sket. Az egész mi értése felé. fgy aztdn kialakulhat a nemcsak
egy, de két, sot sokirdnyd kulturdlis dramlds Eurdpa orszdgas, s végiil persze a Globusz lakdi
kozott. Erre feltétleniil sziikség van, hiszen tudnunk kell, kikkel Srizziik egyiitt a Fold
természeti s szellemi vilagat, kincseit, multjat, jelenét, s kikkel milyen j6v8 funda-
mentumat rakjuk. Milyen — egyébként ezer irinybdl — 6mlé értékekre szimithatunk e
herkulesi harcban?

Volt egy XVIII. szizadi nagy magyar poéta, komédiairé: Csokonai Vitéz Mihaly,
aki egyszer bubanatosan igy kialtott fel: .Az is bolond, aki Magyarorszdgon poéta lesz!"
Nem hinném, hogy e felkialtas értéséhez sziikség lenne tiizetesen ismerni a kslt8 vagy
Magyarorszig életét. SGt még azt sem igen kell tudni, merre van Magyarorszag. Egy
német, orosz, francia, portugdl vagy mais nemzet fia, lanya is felkialthatott volna igy
életének bizonyos szakaszaban. Egy Kleist, egy Lermontov, Chénier, vagy hogy mo-
dern példit hozzak: egy Pessoa... S folytathatnim. Az indulatot magat értjiik meg.
A szabadsig indulatit... nincs ennél érthetdbb lélekillapot. A nagy mivek jobbara
biankdsan vannak megirva. Csak latszélag végig beirt lapok, valéjaban szimos febér
bellyel, sok ismeretlen fehér folttal nyflnak ki szimunkra. Es mivel a papir nagyjibdl
mégis érthetSkkel van teleirva: mi a részt melldzve értjiik az egészet. Mert mi toltjiik ki —
a magunkéval — a fehér helyeket. Sz6t széval fordit, bebelyettesit az ember. A for-
ditisban j6 adag kivetkeztetés van... En hiszek a ,biankés megoldisokban”, mert mais
méd, 0t nincs e viligban s természetben. Csak elfogadni johiszemmel az itt-ott
érthetetlent, sét a folénk hajolé titkot is.

Van egy aforizma, ma mar szilléige: a boldog népeknek nincsen térténelmiik.
Ebben egyszerre vigasz és békedhaj fogalmazédik meg. Nincs boldogsigunk, de van
t6rténelmiink! Am tudtuk, s tudjuk: minden népnek van torténelme és igy lényegében
torténelmi dramaja is. Ergo: boldog néprdl nem beszélhetiink? A torténelembiany mint
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a boldogsdg megléte csak annyit jelenthet, hogy hosszabb ideig kiilonésebb kataklizmak
nélkiil, viszonylag egyenletesen haladtak utaikon, amelyek nem voltak tilzottan te-
kervényesek... Fiiggetleniil attdl, lesz-e ilyen kor egyiltalin — legyen! — elmondhatjuk:
valamilyen torténetiség, historikum ezutin is és mindig atitatja cselekvéseinket, nyel-
viinket és gondolatainkat. Boldog az, akinek lebet t6rténelme, akirmilyen, mert azt
a mindenkori tdlél8k tarthatjik szimon. A méltd tilélés a boldogsig maga.
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VARGA IMRE

Kovesd a fékét!

Békik a toban. Néhany megfigyelt gondolat.
Hogy ami tart, folemelt, befogadd. Sarjad,

‘kiné az érzés belil. Bazsalikomdgak.

Zoldjik kitdgit s illatuk. Uszkdld pontyok

a toban. Most az meg az a sz nem kell,

Elveted. J6l van. A part aldl. Padmalyok.

Cuppogd halak. Zilden, zélden cirpel a nap.

Virdgzol neki, hajlongsz, ragyogsz. Tehenek,

okrok legelésznek. Nindi, Balarima. A kémény
mell6l bajnaltdjt mar leszdllt a pava.

Farktollat szétterjesztve tancol. Kukorit.

Elére- s bdtralép, rikdcsol. Ebben is vildg

vagy, el6latszol. S hangicsdl, pittyeg,

morajlik, z#mmaog, duruzsol az id6. A vdltozatlanbdl.
Z5ld habzisi kiserds. Egy autd elberreg, csabolas;
leirva a kép. Ez igy képtelen. Elfednéd, hogy
kékesfebér legyen. Tisztara kitakarndd.

Megallit szélfitta rezgé leveleivel. Im-

bolygd gallyak, dgak. Kozelebb néutelen levélkék,
sdrgdk. (Ami széval tart: vadsska, sitifk, nddas.)
Légy aldzatos, fil a szélben. Kovesd, indulj, a messzi fakat!
1993. méjus 25.

Térhatarozd

Mikorra szévd lesz a jelen,
mdr érvénytelensil a nevem.
A lét kivet majd lenyel.
Telédom liiktetéseiben.
Teljesére teljességem felel.

1993. jénius 16,
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Szavaid helyett

Mint a hegy és mint a felhé.

Tenger kevélysége, immar lecsillapult.
A csikos medvelepke. A vildg kék szirmai.
Kelyhében fényes drdgaks.

Mint a vizesés meg 6rvény.

A z6ld moha.

Romudrosok vor0s falai. Ingékdvek.
Telihold. Vércse. Fecskék. Sasok.

A romlds elszélesztett zsoldosai.
Folébredt biizatdbldink. Erdeink.

A bajnali ének.

Limpafény koril vacsorabogdr.
Mondaném, mondandm.

A vildg 6romének. Céljanak. Neked.
1993. méjus 9.
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LASZLOFFY CSABA
Bastya kozi elégidk™
Neve: aldas

A sotétedd baz, midén alaktalanul omolnak

egymdsra a szobafalak torékeny csendjét
ortopéd-képzetekkel kitolts drnyak,

a felfokozott dllapot, mely gyermekkorom

estéi eltt megborzongatott és a sejtelmes ismeretlen
elérbetetlen dimenzidival bitvilte tekintetemet;

mikor még (mdr) gyertya sem sercegett, de a hatalmas
szekrény, mely mintha fistolgétt volna,

nem dob, inkibb a miilt szagdval fojtogatott, s én

#gy éreztem, hogy mint jollakott szornytdl, mely tele-
tomte magdt elképzelt Gseimmel, a csalddi
anekdotakbdl ismert bés Sanyi batyAmokkal,
tartanom kell t6le s az egész rdm nehezedd

stétségtdl, és jollebet fiilem a zafra, szemem a konnyet
kicsald kinra ilyenkor érzékenyebb volt, mint barmikor,
tudtam, aznap mdr semmi idegenség nem zavar meg,

a kilvilag oly messzire keril reggelig — ha fijt a
torkom (6, nagyanyai intelem)), még az udvar is —, akdr
a st (akkoriban bardtsdgos, buzgolkods bely volt még
az dtordai temetd), vagy akdr egy tdvoli csillag...

EI6bb az ajtd tint el szemem eldl, elaludt s levalt

r6la a kilincs (vdrtam a koppandst), kozos alomban
aléltan olvadt egybe a kulcs a zdrral, labtoriével

a kiisz6b; és mieldtt megalvadt volna a

mosddtdlban a viz — a tikorbe folyt fények ugyaniigy —,
a mennyezet-repedések térképe a vak

hatdrtalansagba tagult fejem folott.

Ha akkor nem vdrtam csodat, mire szamithatnék

a tdrgyak korvonalaitdl eloldozd, a latszat-biztonsag
aldl is feloldozé sotétségben, most, mikor minden
elveszett. Hunyt szemmel hallgatom belsérészem

— beomld banyamélyek — tompdn idegen robbandsait,

*Kolozsvar kozépkori falain beliil, a Bastya utciban lakom, melyet elébb Emil Isac,
ujabban Constantin Daicoviciu utcinak neveztek el.
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vagy testem vildgabol kitorve, emlékezetem réviiletektil
rejtett rétegeiben régészkedem. Sehol a csortetd
erd — igaz, sdr sem akaszt mar, csak az eredendd
agsyag dgydsaiban kutakodom, a lelassult jératokban;
mint dér a pokbdldkon, a szivszorongdst meszesedés
kiséri. Se aldds, se irgalom. Ami szétfolyt,
abbdl a szomjiisag, ami elmiilt, abbdl a kildtdstalan
taldn még kidshats.

Az elpazarolt hit és erd:
a legnagyobb.titok!... Van-e még valami,
ami ebben a vaksdggal viaskodd hdzban
beléliink — bdr kiviilrél - Lithatd?
A belyzetek 6ok véletlene.
Az ép ésszel felfoghatatlan.

Neve épp ezért: ildas.
1992. XI. 19.

SzOkratész és a strucc

sjonnek, jonnek a kedvesek..."

(Csalidom, nem egyéb.)
(B. Zs)
Gyermekeink kacagnak a viccbeli struccon:
jol kifogta az aszfalton szegény!
Te viszont (helyette is) zavartalanul

folytatndd a struccpolitikdt. Ennek az oreg

asztalnak szerencsére nincsenek sarkat,

igy kozelebb érezlek magamboz. Az 6rokds szednsz:
meghallod-e kopogtatdsomat? Hetvenszer hét méd is
van szeretni — mondja a kanadai Jobnston. —

Egy: 6lelni, egy meg: veszekedni... Nem folytatom.
(Rejtély-e még? Osztonik dzsungelében

az ember, ba nem hajt fejet, megy egymaga.)

Merész vagy?! Valamikor azt képzeltem,

attetsz6 szivvel dtvészelbetem azt a j6 pdr

éuvtizedet, elég, hogyha a test kemény.

Borzalmas utazds volt, mondbatom.

Aszi hangulatokra vdgytam, s a hanyds ize szamban.
Mint rézlombbal rezzend fénybogdr, élmos dlomba
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rdz0dd tomeg a rozoga jaérmsiveken. Régi lemez:
megcsalatds. S én mégis mindig menteni akartam
valakit. Emlékezz vissza: kegyesen mosolyogtal
balszerencsémen, mert soba nem talaltam kibivot.
Utondlldk, orgazdik, az érilet csorgdsipkdjit
visel6k! - Ki hinné el, hogy nem ismerem
a struccmadarat?

Fagyasztott-csirke-nyaksi, szeles
reggeleken mint akit megtart az egyensiily
a nydr képeit Grzom, meleg szineket keverek ki,
mint palettdjan Renoir: szalmakalapos férfi és
hintdzé lany! pazarld virdgzds viligitia meg
a barbar vildgir-vidéket — s kozben megébezem,
megszomjazom. Mindez csak képzelgés volna persze,
ba nem dgy innék, mint aki a soron kovetkezd
korty utdn mindent elveszit.

(Mire hajadbdl

kibomlik a csend, Szdkratész mdr halott.

A strucc nyilvdn dvatosabb: lehorgonyozott fejjel
kivdrja, amig a latszat elrepiil.)

1992. XI. 20.

Dal a vasarra vitt életrdl

»Az embernek mi drigdibb?
A tysik-e, vagy a féreg?”
(Tu Fu)
A hiist nem kiméljiik.
Kiméljiik bdt a férget?

Biint, biintudatot — minden koteléket
eloldva, az apa génjei majd

mint omlatag hegy

roncsai hizddnak meg

fidban. Halljdtok-e a morajt?
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SIGMOND ISTVAN

Lecso az egész, Uram

Epelméjli ember nem fél az ablaktél. Nem a riméra gondolok, hanem az ablak-
szemre. Rima-ligyben még nem tudtam ki6tleni egy bombabiztos tételt, noha el5bb-
utdbb erre is sziikség lehet, amennyiben ezek utin is bizonyitanom kellene, hogy nem
bomlott meg bennem az dsszhang. A fejtegetést maris abbahagynim, ha nem volna
eléttem vildgos, hogy a befogadék nagy tébbsége visszafejlédétt a kékorszakbeliek
bambasiginak szinvonalira. Hogy miért fejlédott vissza, ez most nem téma, de ha idét
tudok szakitani ra, egyszer elmagyarazom nektek, hogy miért vagytok csokottebbek
mint egy regedd hulla. Hogy miért éppen regedd, egyeldre ez sem téma, el6ljaréban
csak annyit, hogy éppen ez van kéznél. Nem birtok kévetni, ugye? Nem csodalkozom.
Jol fi el]e:ek csokdttkéim: épelméji ember nem fél az ablaktdl — én nem felek az ab-
laktdl — én épelméji vagyok Hangsulyozom, hogy az ablaksz.emrol van sz6, amelyen
ha kinézek, mindig egy csoré vénasszonyt litok. A rimir6]l meséltem? A rimival az a
helyzet, hogy nem lehet kilitni rajta. robaltam egészen kézel hajolni hozza, sze-
memet szinte belepréseltem a faba, de a k elég homalyosak, azazhogy mintha egy-
folytaban remegnének, akirha szemtengely—ferduleses szemmel r6balnam szemiigyre
venni Sket, noha egyébként olyan tisztan latok, hogy a hulla cipéjén is meg tudom
szamlalni a porszemeket Es természetesen mmdennap megsza.molom Ez nemcsak a
leltir szempontjabél fontos, de a litdidegek formaban tartasit is biztositja. Kézben egy
fantasztikus dologra jsttem ra: a faltdl sem felek Pedig elég sokan vannak. Lehet, hogy
hihetetlennek tiinik, de négy fal van. Hogy miért épitettek éppen négyet, és miért haz-
tik fel Sket korém, ezt sem tudtam még megfejtens, de egyszer ez is kideriil. Altaliban
mindent ki lehet deriteni. Csak azt nem lehet kideriteni, ami nem létezik. Példiul so-
sem fogom megtudni, hogy félek- a villanykortétSl. Merthogy nincs villanykérte. Vil-
la.nydtét viszont van. Attél egyaltalin nem félek, noha egyetlenegy szot sem valtot-
tunk még egymissal. Altalidban hallgatag dolgok vesznek krill. Ezek vagy megmaka-
csoltdk magukat, vagy nem tudnak beszélni. Ez a jelenség is sokat foglalkoztatott. Egy
ideig megprébaltam széba elegyedni a koriilottem levd dolgokkal, az egyik fal példaul
- amelyik kiilonosen rokonszenvesnek tint, miutin naphosszat simogattam ered-
ményteleniil, s amelynek egy szép Oszi délutin elkezdtem duruzsolgatni, becézgettem,
ajniroztam —ez a degeneralt, la aﬂs allat is megatalkodottan hallgatott.

Most visszatérek az ablakhoz. Nem gondolatban térek vissza, hanem libbal.
Gondolatban nem térhetnék vissza, mert az eddig elmondottak nem voltak a mostani
gondolataim. Mindezeket sokkal elébb, valamikor a régmiltban gondoltam végig,
most csak annyi tértént, hogy talilomra visszaforditottam a lapokat, s megilltam annal
a valamikori gondolatnil, hogy nem félek az ablaktél. Persze azt is megtehetem, hogy
mielStt visszatérnék az ablakhoz, talilomra tovibb lapozok. No lassuk:

Az akasztott ember a villanydréton 16g ala. A szoba kbzepén. Nem lehet tudni,
hogy miéta 16g itt, de hogy 16g, az faktum. Hogy miért nem vettem észre eddig? So-
sem mentem 4t a szoba k6zepén, rendszerint ugyanis a fal mellett szoktam kérézni.
Mondtam mar, hogy négy fal van? Négy fal van. A délre esS fal a kedvencem. Mindig
innen indulok el. Saroktél a sarokig nyolc lépés. Mindig nyolc 1épés. Végigmegyek
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a fal mellett, s amikor megérkezem a keleti fal sarkahoz, megallok egy kicsit pihenni.
Nézem a hulla 1abit, de rendszerint azon tGprengek, hogy meddig nézzem a hulla 13-
bat. Tlzas volna azt allitani, hogy nézziik egymast. En nézem &t, & 16g. Ez csak kez-
detben volt szimomra kiilénés, késébb rijéttem arra, hogy mindenkinek megvan a
dolga. Az & dolga az, hogy légjon. Nekem sokkal tébb dolgom van. Most példaul az
volna a dolgom, hogy beforduljak a sarkon, azazhogy egy szabilyos balra at utin el-
induljak a keleti fal mentén. Ez mindig gondot okoz, mert ezen a falon van az ablak.
Tudom, hogy ki fogok nézni rajta, és azt is tudom, hogy megint ott lesz a cséré vén-
asszony. De ez a litviny mar a jelenben van, a valamikori gondolat lapjin csak odaig
jutottam el, hogy sosem mentem 4t a szoba kozepén. Mert ha atmentem volna, bele-
iitkdztem volna a hulldba. No, itt illjunk meg egy széra. Mélyen utilom a dolgot, de
megint csak magyarizkodni kell. Széval: csak az ablaknal szoktam felemelni a fejem,
a fal melletti kdrozés kdzben mindig a labamat nézem. A laibamon nincs semmi. Ha va-
lamikor volt rajta valami, akkor lekopott. Annyira lekopott, hogy tulajdonképpen
semmi sincs a labamon. Ezt nézem. Ezt a semmit. Elményszerd latviny, nem tudok
betelni vele. Egyszer csak megszolalt a hulla.

Az ember életében vannak olyan pillanatok, amelyeket személyesen Isten ad neki
kélcson. A vezérbika ilyenkor lesz nyuszi, a héhér kezet csékol az elitéltnek, az allam-
elnsk belezokog a mikrofonba, s én? En, kérem szépen, kimondom életem legnagyobb
titkat, amely meghatarozta gondolataimat, tetteimet, mondhatnam azt is, hogy léte-
met: imadok egy féllaibi ndt. Azért imidok egy féllibu nét... Kész. Isten maris vissza-
vette a pillanatot, az illamelnsk tovabb iivélt a félig-meddig leharapott mikrofonba,
a héhér belerig az elitéltbe, a vezérbika udvariasan meghigja nagymamit, én meg to-
vabb hallgatom a talinyos hullit. Elég nytigés volt, legalibbis a hangjarél igy itéltem
meg. Nem értettem, hogy mit mondott, de azt régton megallapitottam, hogy civil éle-
tében fizikai munkit végezhetett, s ezeknek nincs inyiikre a felakasztott allapot. Fel-
akasztani csak az értelmiségieket volna szabad, ezeknek mennyei élvezet ez a pozitira,
végleg visszavonulhatnak 6nmagukba, hogy szellemi onaniaval toltsék az idét. Vissza,
vissza, vissza... Ezt nem értem. Valahogy az az érzésem, hogy ezt nem én mondtam.
Az akasztott ember szeretne visszamenni valahova, ezek a csiingd alakok olyan fejlett
gondolatatviteli technikival rendelkeznek, hogy velem mondatjik ki a sajit gondola-
taikat. Viszont a cip8je nubukbél van. Hosszan nézegettem, hogy tényleg nubukbél
van-e, aztin gy déntdttem, hogy lehtzom a cipSjét. Nem mintha megérdemeltem
volna egy ilyen driga libbelit, de érzésem szerint a hullinak egyaltalan nincs sziiksége
mir cipére, sdt, azaz éppen ellenkezdleg, cipd nélkiil kénnyebben zajlik az aszalédi-
si folyamat, és egyébként is, nekem egyaltalan nem volt cipédm. Sem a libamon, sem a
szekrényben, sem az ajté mogott. Ha azt mondom, hogy nem volt ajté, senki sem fog-
ja elhinni. Persze engem egyaltalan nem érdekel, hogy ki hisz, ki nem hisz, miben hisz,
meddig hisz, mennyiért hisz, menjetek mind a francba. Nem akarok tetszeni nektek.
Edes j6 anyitoknak sem akarok tetszeni. Senkinek sem akarok tetszeni. En csak ennek
a hullinak akarok tetszeni, hogy adja ide a cipSjét. Nem értitek? Itt tényleg nem
értitek, hogy mirdl van sz6? J6l van, cs6kottkéim, akkor megmondom nektek az iga-
zat: hamis az az illitas, hogy csak azt nem lehet kideriteni, ami nem létezik. A létezd
megfejthetetlen. Ami nem létezik, azt olyan gyonydriien keriil lehet jarni, ahogy én
korozok most a hullim kériil. Még nem mertem az arciba nézni, mert attdl félek,
hogy elébb-utdbb beszélgetésbe elegyediink, és akkor fuccs a nubukcipdnek, fuccs
mindennek. Maradna a gondolatatvitel. Csakhogy ki lenne a befogad? Ti volnatok
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azok, akik még azt sem hiszitek, hogy nincs elmilas? No, akkor kimondom: szekrény
sem volt. Semmi sem volt. Csak én voltam, négy fal, egy ablak, egy villanydrét, rajta
egy 16g6 hulla. Eppen aszalédott. Na, mondom, add ide, apam driga, a cipSdet!

Jolankinak combtdbél hianyzott a jobb l1iba, a bal ldbaval viszont igen kecsesen
tudott lépkedni. Azazhogy nem is lépkedett, inkabb szécskeszerlien, ugrilva haladt,
lévén hogy sem mankéval, sem bottal nem segitette magat. Egyik kezével megkapasz-
kodott a keritésben, aztin ligyesen szokott egyet, Ujra megkapaszkodott a keritésben,
és megint csak szokott egyet. Ez a modszer igen eredményesnek mutatkozott a kerités
végéig, olyannyira, hogy az utcai jarkelSk kimondottan kedvtelve kovették a legies je-
lenséget, aki nemcsak tiind6kl8 szépsége miatt tint légiesnek, hanem mert kériilbeliil
ugyanannyi id8t tltétt a levegSben, mint a f5ldén. Meg kell allapitanom viszont,
hogy a témeges rokonszenvnek semmi kéze sincs az 6rok élethez. Erre akkor deriilt
fény, amikor Jolinka elérkezett a kerités végéhez. A bimészkodék mindegyikének
siirg8s dolga akadt, sietve széledtek szerteszét, én viszont tiirelmetleniil virtam ezt a
pillanatot, amikor Jolinka végre hiromkézlibra ereszkedik. Es ilyenkor mindig el4llt
a lélegzetem, mert elébukkant a Jolanka csonkjara kétstt piros masni. A csonk 6n-
magaban semmiféle érzetet nem keltett bennem, rendes kis csonk volt, mint a csonkok
altaliban. Jolanka arcin harmatosan sziizies volt a mosoly, a piros masnibdl pedig
mamorité hangulat aradt.

Fébiré tr, kérem, tavol ill tdlem a gondolat, hogy a legkisebb mértékben is el-
lentmondjak a vizsgaldbiré ur kovetkeztetéseinek, miszerint a kozszemérem elleni
biincselekmény mar akkor megfogant volna bennem, amikor eszelds kitartdssal, nap
mint nap felajzva kévettem Jolinka testének ingerld vonaglisit a kerités utini szaka-
szon. Engedtessék megjegyeznem, hogy a vizsgilébird tir egy kozonséges, hétkdznapi
lator szemsz5gébdl probalta kielemezni a vizsgalat targyat képezd objektumnak, neve-
zetesen Joldnka ingerl8en hullimzé fenekének felzaklaté, blinés gondolatokra felbujté
hatdsit. Ami az ingerlést illeti, készséggel elismerem mint lelki tényezét, de ennek
semmi kéze sem volt az illitdlag elkdvetett kdzszemérem elleni blincselekményhez,
kizirblag érzelmi billentyfket iitétt le, s a felbujtasbdl is csak annyi igaz, hogy a Jo-
lanka csonkjin diszelgd piros masni megigézett, é&s magahoz vonzott. Elismerem, hogy
e vonzalom cselekvésre késztetett. Egy szép &szi délutan kicsinositottam magam, tiszta
inget, zoknit és gatyat ltéttem magamra, és elolvastam néhany passzust Mézes IIL
Kényvébdl, hogy miképpen testileg, azonképpen lelkileg is felkésziilve induljak
utamra. A biblikus szdveg ekképpen hangzott: .Ha valamely férfidinak magfolyasa ta-
mad, az & folyasa tisztatalan... Akar folytonos az 6 magfolyisa, akir megreked testében
ez a folyas, tisztitalansig ez 6 ndla.” Szeretem a viligos beszédet, Fébiré dr, kérem, en-
nél kozérthetSbben soha senki nem szblott hozzim, noha csak kozvetve szereztem tu-
domist az intelemrdl, mindezeket ugyanis eredetileg az Ur Mbzesnek mondta és
Aronnak, abbél a célbdl, hogy alkalomadtin kézvetitsék a fitknak. Nekem nem vol-
tak ilyen természetd gondjaim, én csak a Jolinka aranyos kis csonkjin diszelgé piros
masnit szerettem volna megsimogatni, de fiir alle Falle dupla gatyat 6lt6ttem magamra,
hogy ne j6jjek zavarba, ha zarandoklas kézben netalan belémallna ez a biblikus nyava-
lya. Vissza, vissza, vissza...

Fébird tr, kérem, ezt ne tessék bevenni a jegyzékonyvbe, a nubukcipds hulla
szblalt meg ismét, valahogy elindult a tavoljévSbdl, atvindorolt a j6vdn, befészkelte
magat a jelenbe, tovabbment a mult fele, ahol beleszolt a vallomasomba, de még ez sem
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volt elég neki, elérkezett a régmiltba, ahol arra ragadtatta magit, hogy megszélitott
engem vagy azt a szerencsétlen magfolydsos Aront, vagy csak 6nmagit négatja vala-
milyen talinyos visszatérésre, nos, akkor én egyebet nem tehetek, lehtizom a nu-
bukapﬁt puffadt ldbirél. Ahhoz, hogy a hullihoz érjek, hiisz-harminc évet kell hogy
csupan, marmnt a duplagatyis jelenettdl szimitva, s ma.ns itt vagyok jra,

a sa;?t jelenemben az a]to nelkull szoba meghlttsege vesz koriil, négy fal, koztiik a ked-
vencem, a délre nézd, no és a csdré vénasszony a szemkozti héz egyik ablakkeretcben
és természetesen a hiséges hulla.

Mondtam, hogy a délre néz8 falnil szoktam rostokolni? Azért valasztottam ezt
a helyet, mert innen nézve csak a szemben levd falat litom, mast semmit. Egyszéval
nincs kildtés. A semmire valé rilitds viszont kz5mbsiteni tudja az Ssszes evilagi hiv-
sagokat. Marmint a hullit és a cséré vénasszonyt. Nem kell csodilkozni, csokéttkéim,
hogy szeretem az északra nézd falat. Tulajdonképpen pontosan annyira szeretem, mint
a délre nemt Talan egy csoppecskét jobban is. A délre néz§ fal ugyanis a megnyugvast
jelenti szimomra (félek, hogy a megnyugvasnak is van valami koze az evilagi hivsa-
gokhoz, s ha ez a feltételezés beigazolodik, rohanhatok 4j falat keresni, hogy néha-néha
tiszta maradhassak, foldi 6roméktd]l megtisztult. Ehhez viszont meg kellene hogy sza-
baduljak onmagamtél vagyis ki kellene hogy lépjek onmaga.mbol csakhogy hova ajb
francba lépjek ki? Tele van mocsokkal minden, vérben iztatott csecsemékkel és sper-
maba fulladt ringyékkal, siré ztok mohit zabilnak az erddszélen, litok egy ki-
szart szemet, ahogy messzire froccsen beldle........ jaj, atyamfiai, testvéreim, mondji-
tok, hogy hagyjam abba ezt a zirdjelet, csak el6bb a litomasokat, igen, zzétek ki be-
18lem a litomasokat, imidkozzunk. Te benned biztunk eleitdl... Nem igaz, ez sem
igaz, rohadtak vagytok mind, éces buzik, gennyes sebek fészkelnek szivetek kozepén,
adjitok vissza nekem Jolinkit, azt a fél labon szokdécselS, kénnyes szemd szentet,
a patyoialtiszta sziizet, a viligkurvit, azt a nagy darab valagot, cstiszdmaszd hernyét,
adok érte, adok érte, jaj, mit adjak érte?) Végre. Sikeriilt becsukni a ziréjelet. A hulla
aszaltan hallgat. Csokottkeim, driasi szerencsétek van, hogy a félkor alaka zardjelek
kozott: térben nem csapott ki belSlem a liva, a niagarim éppen csak csérgedezett,
s még a tropusi forgdszelek is mashol tijfunoztik ki magukat. Nézem a falat. Az észak-
ra nézSt. A délibl megnyugvis aramlik, meleg, andalitd, csendes halleluja. Az északi
a semmi alarcit viseli, de ha mogéje nézel, ott rcjt62k6dik a vilig. No, nézd a huncut
kurvat! El akarja hitetni velem, hogy az elmilds torvényei a viligot sem kimélik, noha
a kockaarcot beul?csltlk a hajszilerek a rendezetlenség szabilyai szerint. Ha sokaig né-
zed, clﬁbb-utobb fedezed a vﬂag sorsvonalit ha akarod, félkor alaky zirdjelet, de le-
het egy egyszerli hasadis a falon. Hosszi, vég nélkiili menetelés. Nézheted leszegett
nyaku kobrinak, de lehet csak egy tiinékeny holdfogyatkozﬁs. A hazassigvonalak is j6l
kivehetdek. A vilig kétszer ment férjhez, elészér a hulldhoz, misodszor hozzim.
A hullival: 456, kapa, nos, ez nem sikeriilt igazin, se 4s6 nem volt, se kapa, a hulla
most itt 16g, szerepét befejezte, s nagy a gyanum, hogy vastapsot sem kapott. A vilag
feslett szajhaként az 6lembe roppent, lgy lett masodszor is ara. Ez a frigy is véges Im,
ugy hiszem. Mar &sid6k 6ta nezem a csoré vénasszonyt, még mindig integet. De
szer lehanyatlik a karja, fonnya.dt emlSit leszakitjak a szelek, arca darabokra hull, teste
elmillik, szétfoszlik, egysejtdi lesz & is, mint a teremtés hajnalin az istenek.

Gondolkoztam, hogy csongessek-e, de hogy nem volt kulcsra zirva a bejarati aj-
t0, felesleges lett volna megzavarni a hiziakat. Beléptem az el8szobiba, levetettem a fel-
oltémet, az elészobai tiikérben megigazitottam a homlokomba kunkorodé hajtincse-



1993. szeptember 29

ket, aztin 6vatosan benyitottam a lakasba vezet$ ajtén. Furcsinak talaltam, hogy az els-
szobabél egyenesen a fiird8szobaba lehetett csak belépni, az ilyesmi nincs j6 hatdssal egy
vendégre. Igaz, hogy engem nem lehet besorolni a meghivott vendégek kategéridjiba, la-
togatasom nem jelentett egyszerli udvariassigi gesztust, azazhogy nem jellemzd ra sem-
miféle k6zombos kotelességteljesités, kalapgytirdgetés, az illandd hiilyegyerek—vigyor,
amit idénként felvilt a heherészés, engem senki sem hivott meg, senki sem var, senki
sem vezet be, én azért jottem, mert a Jolinka aranyos kis csonkjat diszitd piros masni
vonziskrébe kerultem, engem a masni megxgezett megbolond.ltott mondhatnam azt
is, hogy megdrjitett, tovabba elfogadott és oz hivott, és én nem jottem félszeg
vendégnek, hanem hogy lazas csokokkal boritsam el ezt a kétfele kunkorodo, fel-
tehetdleg illatos és barsonyos és beszédes és bohdkas masnicskat, mozdulataimban nyo-
ma sincs semmiféle hatarozatlansignak, tudatos vagyok és hatirozott, csak a pulzusom
kéveti szaporabban a lelkemben megnétt heviilet névekvé ritmusit, egyébként tisz-
telettudd vagyok és szerény, mint aki elkotelezte magat egy tartds szerelem oltiran, en-
gem mir nem lehet elvakitani, elkipriztatni és elimitani, ezen a folyamaton mir til va-
gyok, engem elvakitott, elkdpraztatott és elimitott a piros masnicska, ahogy kecsesen
és bajos finomsaggal raikunkorodik Jolinka levigott 1ibanak révidre szabott csonkjara.

Lelkemben a tiinemény képével belépek az el8szoba utani helyiségbe, és az elsé
tartalmas latviny, amely a szemembe szokken, a vécé kagyl6ja s az oldalt rozsdisodéd
lanc, amit azért talilt ki a homo géniusz, hogy iiriilékét a lanc kozvetett segitségével el-
tiintesse a féld alatt. A gyerek zsiros kenyerét nem szoktik bepakolni a Biblia lapjaiba,
a menyasszony nem szokott maszturbalni az eskiivdi szertartis alatt, a m{tSorvos nem
szokott beleflegmazni betege nyitott hasiba, kétezer-nyolcszaz ilyen és ehhez hasonld
szabily ketrecében fogadtuk el hallgatélagosan a foldi létet, azt mar nem is részletezem,
hogy Jolanka fiirdSszobajat nem lattik el szelldz8berendezéssel, s ez a tényezd igen-
csak érezhetd volt odabent, s6t mar az el6szobaban is, majd az egyetlen szobaban, me-
lyet hilészoba gyanant haszniltak éjszaka, nappalinak nappal, de mindez részletkérdés-
sé zsugorodott, amikor a délutdni sziirkiiletben megpillantottam az alvé Jolankit,
ahogy karjit széttarva aludta délutini almat a széles kereveten, szdjit nyitva felejtette
egy csoppecskét, egyetlen ldba édes kis domborminek litszott a takaré alatt, minden
megvolt, mindent szimbavettem, csak a masnicska bohdkazott velem, bdjécskit jat-
szott a szentem, most & volt a hunyd, a kis huncutka, é milyen iigyesen csinalta, tette
magat, hogy nem tudja, hogy én tudom, hol rejtézksdik, és hogy &riiltiink volna
mindketten, ha egy hirtelen mozdulattal megmarkoltam volna Jolinka csonkjat és be-
lehahotiztam volna masnicskdm kunkorodé fiilecskéibe. Csakhogy én triember va-
gyok és betartom a kétezer-nyolcsziz el8irist, mert a tlzparancsolat csak esszencia,
nem tartalmazhat ol)'an intelmet példaul, hogy: »Alvé nd csonkjit ne szoritsd magad-
hoz. En vagyok az Ur."

Jolinkit emberségbél kotonem ki. Vélekedésem szerint ugyanis kart tehetett
volna énmagiban, ha netaldn gy alakul a programja, hogy felébred, dlmosan koriil-
néz, s miel8tt torokkdszoriild isitissal honorilna sajat boldogsigémtét, megpillantana
maga mellett. Ilyenkor egy né iszonyl gyorsasiggal elkezd kalimpilni, s ez kénnyen
valhat 6nveszélyes ténykedéssé, igen célszer(i tehat idSben kikotni. Szerencsére mindig
hordok magamnail kiilonféle hurkocskakat, cukorspargat, bilincs formaja szijakat, so-
sem lehet tudni, mikor van sziikség ilyesmire. Es ldm. A kikotésben ugyan nincsenek
tapasztalataim, de az eredményért nem kellene szégyenkeznem. Jolinka meg sem moz-
dult, tovibb aludta délutani almat.
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Az alvé ember litvinya igencsak lmosité, kiilondsen, ha hosszan nézed az el-
lagyult arcot, a parnaba suppedt fejet, az apré kis pofékeléseket, az idénkénti cuppo-
gast, nos, ugy déntéttem, hogy én is lefekszem egy kicsikét. Korulnéztem, hogy van-e
még fekvShely a szobiban, de ilyen nem lévén, veglgfekudtem a né mellett. Eppen
csak behunytam a szemem, az alom szelének még csak arra volt ideje, hogy enyhén
megcirdgassa az arcomat, amikor arra riadtam fel, hogy Jolanka kitagult qu:lla)u sze-
mekkel mered reim, mik6zben torkib6l horgésszeri hangok csuklanak elo. Kétezer-
nyolcsziz: .Amikor egy nd felébred, ne hordgjon. En vagyok az Ur" Arrél nem is
beszélve, hogy engem is felébresztett, pedig a délutini szunyara nekem is van némi jo-
gom, az ember ott szunyal, ahol elfogja a szunya, ez egy elementiris jog. A kecskét
sem biintetik meg, ha pergStlizként preckel ki beldle az iiriilék, mikor iitéttek pofon
egy tehenet, ha végigfosta a falu f8utcijat, az lizekedd macskikat sem zirtak rics mogé
soha, nos, én lemondtam a nyilvinos iizekedésrdl, nem tolom le a nadrigomat egyetlen
f6utcan sem, de a szunya az szent. Miutdn Jolinkat imigyen megbiriltam, régton vé-
delmére is kelek, ugyanis nagyon révid ideig hdrgott, talan csak mésodpercekig, amig
szemrevételezte a litvinyt, marmint az én latvinyomat, s még arra sem volt ideje, hogy
kell§ alapossiggal feldolgozza ezt a mozdulatlansigiban is cselekményesnek szimitd
életszeletkét, arrél nem is beszélve, hogy szellemi felkésziiltségében, azaz a logikus
gondolkozis, a filozdfia, az esztétika és a lélektan tirgykorében fellelhet hidtusok
képtelenné tették arra, hogy oksigi Ssszefiiggést lasson az én latvanyos emberségem és
a csukléimra szorulé bilincsek kézott. Ilyenforman még arra sem volt ideje, hogy
szemiigyre vegye decens Sltdzékemet (fehér ing, nyakkendd), széval éppen csak rim
meredt, és rogton eldjult. Iszonyom van az olyan helyzetektdl, amikor alternativa elé
allit az élet, most is példiul déntenem kellett, hogy hagyjam 3jult illapotban a nét,

ébresszem fel. El8szor az eldbbi viltozat mellett déntéttem, hogy szunydkiljon

egy kicsit, 1im, emberszeretetem Gjabb bizonyitéka: sajat elmaradt szunyimrél
végleg lemondok, s a rim esd részt dtadom neki, hatha ettd] béke koltszik a lelkébe.
Csakhogy felmeriilt egy olyan tényez$, amely déntésem megvaltoztatisira késztetett.
Jolankinak ugyanis felakadt a szeme, hogy egész pontos legyek, nagyon felakadt a
szeme, s ugy véltem, hogy ilyen kériillmények kézott a délutini szieszta elementdris
6romei némi iirdmmel parosulva nem biztosithatjik maradéktalanul a szervezet ener-
giatartalékainak feltoltddését. Viszont a felélesztéshez sziikséges sésborszesz nem' allt
rendelkezésemre, igy a kozismertebb népies megoldist vilasztottam. Csakhogy egy po-
fon nem mutatkozott elegsegesnek, ezzel szemben pontos szamadatot kozolhetek:
Jolanka a huszonnegyedik iitleg utin nyn:otta ki a szemét. Némi aggodalomra adott
okot merev nézése, valamint l:ig ttyedt szija. Ebben az illapotban az arcin megszokott
szfizies bij mintha nem lett volna kimondottan evidens. Az arca maga viszont tele volt
élettel, kiiléndsen a bal arcin viritottak a piros foltocskik. Merev nézése, eltorzult
ajka, s kiiléndsen felemas kinézése, azaz a piros foltok arinytalan megoszlisa arra kész-
tetett, hogy a jobb arcira is kimérjem a huszonnégyet. Csakhogy idSkozben djra el-
djult. Nem kapkodtam el a dolgot, nem estem panikba, hanem iigves mozdulatokkal
csiklandozni kezdtem az djultan heverd ndt. Tudomasom szerint a hénalj és a combok
bels8 vonulata kiiléndsen érzékeny az ilyen jellegl ingerlésre, amely normilis kériil-
mények kozdtt bizsergd, fintorra, nevetésre késztetd érzést kelt a kisérleti alanyban.
Némileg zavaréan hatott az a tényezd, hogy Jolinkinak csak egy combja volt, tehit
amig a hénaljakat sikeriilt mindkét mutatdujjam igénybevételével egyazon idSben
ingerelni, a combok esetében le kellett mondanom a parhuzamossag elvérdl, a jelek
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mégis biztatéak voltak, a test mintha meg-megvonaglott volna, de a jotékony bizsergés-
fintor-nevetés elmaradt. Kénytelen voltam kijitszani az utolsé kartyat. A gyogymasz-
szizshoz ugyan nem értek, de az ébresztémasszdzshoz érzek magamban nemi tehetsé-
get. Szeméremérzetem erdsen tiltakozott Jolinka testének lemeztelenitésekor, de siker-
re csak akkor szimithattam, ha a tervbe vett nyomkodist, iitdgetést, dogonyozést,
gytirdst kézvetleniil a test feliiletére alkalmazom. A haléinget nem tudtam levenni Jo-
linkardl, de arra vigyiztam, hogy szépen szakitsam ketté a halvanylila anyagot, az esGs
délutinok igen alkalmasak lesznek — unalom@z§ gyanint is — a kettéhasitott haléingek
egybeillesztésére. Jolankanak hiivés volt a hasa és enyhén dombord, az elsé objektum
illaga tehat, ami a kezembe akadt, idedlis feltételeket teremtett sikerrel kecsegtetd
munkimhoz. Egy ideig egyforma ritmusban csipkedtem a hasit, aztin megprébaltam
a kinai 8sgydgy4szat tapasztalataira emlékezve mélyen belevajkalni a hisiba, végiil arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy az ébresztdmasszazs a meglepetésszeri mozdulatokon
alapszik, igy minden aprop nélkiil hirtelen ricsaptam a csipSjére, csavartam egyet az
orran, megmiityiirésztem a mellbimbéjat, meleget leheltem a koldskébe, beleharaptam
a villiba, de hogy elmaradt az eredmény, el6lrél kezdtem mindent, Gjabb és Gjabb
otleteim timadtak; mar dgy téptem combjin a hust, hogy féltem, kiszakitok belSle egy
maroknyit, lapockijiba belev?}tam a kérmomet, nyomkodtam a szemét, fiilébe ordi-
tottam, a libujjait szoptam (csak &t volt), mindhidba. A jésignak, az emberségnek is
megvannak a hatdrai. A lelkemet is kitettem Jolinkéért, nincs az a képzett szanitéc,
4polénd vagy orvosprofesszor, aki ne nézett volna elismerSen lihegs s csapzott
hajamra, veritékben fiird$ testemre. Amikor mir végleg feladtam a harcot, meglattam
Jolanka dis, fekete sz8rzetét. Féstiszerlien belemélyesztettem ujjaimat a szércsoméba,
s utolsé erdmet Ssszeszedve, hirtelen ckolbe rintottam a kezemet. Jolanka el6szor
sziigy6n rigott, aztan megprobalta letépni a fillemet, kozben nyolc-tiz centiméternyire
teljes testhosszban felemelkedett a lepeddrdl, mikézben vel6trazé sikolyt hallatott,
s mar-mér kivijta a szememet, amikor kénytelen voltam kézzel riitni a labikrajara,
ennek igencsak megnyugtaté hatisa volt, olyan csendes lett téle, mint egy tebéces
nyuszi. Amikor Gjra erSt gytjiott, egyetlen mozdulattal elszakitotta a csukléjara
fesziild koteleket, kidobta magat az 4gybdl, s hiromkézlibra ereszkedve elkezdett
szokdécselni az asztal kériil. Es szdkolt. Ezt végképp nem értettem. Miért szlikalt
Joldnka? Nem béntotta senki, fekiidtem az 4gyon, két karomat fejem ala tettem, hogy
jobban ralithassak a nére. Es rilittam. Es &sszeszorult a szivem. Es agyonvigott a fel-
fedezés: Jolanka csonkjardl hidnyzott a masni.

— Hova tetted a masnicskimat, te hiilye kurva? — bsmbéltem le az agyrél.

Jolanka abbahagyta a szkolést, felemelkedett, meztelen hasin &sszefogta ketté-
hasttott hilbingét, szeliden rim nézett, és azt mondta:

— Hogy hivjik magar?

Fojtott volna meg a sajat koldokzsinérom, csapott volna agyon a villim, szakadt
volna be alattam a t6 jege, drids hisérl8kben lettem volna massza, nytivek ragtak volna
le csontig, csak ne értem volna meg ezt a mai napot soha: belémdéglstt egy torzo.
Tombol a deri csékottkéim egén, farsangi tancra perdiil a finnyas gyiilekezet, oh,
hogy beleokidnék vigyorgé pofitokba; imadkozzatok, hogy ne nyissak ki egy tjabb
zardjelet. Harsonik bombolésének hangzavariban el tudnim viselni, hogy nincs ke-
zem. Még a fiillemben sem dobol a vér, meztelen talpam csoszogasat sem hallani, feje-
met a falhoz déngetem, de nem hallszik semmi, vélt bineimért csendre itéltek héheé-
raim. Felaldozom a hulla nubukcipdjén a porszemeket, az nem lehet, hogy elvegyck
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a levegStdl a sistergéshez val6 jogot, mély lélegzetet veszek és megcélzom a nap mint
nap leltirba vett por-katonakat, de a levegé néma marad, az antiloppd nemesedett
borjibért tovabb diszitik a porszemek. Nem haragszom a csendre, csak belerokkanok
a felfedezésbe: a csend kevesebb mint a semmi. Es ebben a semmiben nézem a semmit:
szemiigyre vehetd é mégsem létezd kezemet, ezt az 6t ujjban végz6dS mestermivet,
amely gy halad 4t a nubukcipdn, mint a levegdn. A hulla bokéja sem akadaly, nadrag-
jat, alsé 1ibszarit is hidba prébilom marokra fogni, pedig nem litomas ez a csiingd
hulla, valésigosan itt 16g kdzépen. A cipb az 6vé marad. Lehet, hogy nem is létezem?
Vagy semmi sincsen, csak én magam vagyok? Nincs szemkozti fal, azaz egyiltalan nin-
csenek falak, szoba smcs, jelen sincs, semmi sincs? Csak a gondolat repdw ég és fold
kozott? De ha nincs ég sem, fld sem, nincs hang, szin, tér és idS, nincs nubukc:pé
pincs biin és nincs kcgyelcm, Aron sem volt magfolyisos, mert nem is létezett, nincs
torténelem, csék és szantogatd paraszt, értitek, csdkottkéim, hogy akkor gondolat
sincs, nem volt é nem is lesz soha? Na, most jél figyeljetek: egyszer csak felhangzott
egy hosszi, keserves vinnyogas. El6szor azt hittem, hogy a kozmosznyi semmibe visz-
szatémel; a teremtés hangjai, aztin rajottem, hogy a hangokat egyediil csak én hallhat-
tam, én, akit azzal buntcttck, h Srizzem a végtelen semmiben a semmit, s azért
hallhattam csak én, mert én vag}'oiya hosszi, keserves vmnyogas Amit ti lattok, érez-
tek, hallotok, az elet a haldl, a gyereksuas és a mezei virag — mmd-mmd litomss. Tu-
la]donképpen nincs 16bb dimenzié. Csak én vagyok Es lehet, hogy még létezik a gon-
dolatban megfogant semmi, ami teljesen egyenrangi a semmiben megfogant gondolat-
tal. Ezek viszont ti vagytok, csokéttkéim. Gud baj.

Mélyen tisztelt Fébiré url Az egyik felfolyamodisomban igen nagy hibat kovet-
tem el, amikor abbeli véleményemnek adtam hangot, miszerint az igen tisztelt birdsig
részreha}lasa.nak vagyok az aldoz.ata, s ebbdl kifolyblag Ont a lovak szarival tettem
egyenrangiva, A lovak szarit ezennel visszavonom, ugyanis Ont semmiképpen sem
lehetne egyenrangiiva tenni a lovak szarival, sem de facto, sem de jure. Ha arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy On de facto egyenrangt a lovak szaraval, bizonyitanom
kellett volna, hogy On tulajdonkeppen nem tekinthetd emberi kézdsségiink egyik
komponensének, hanem ird és mondd: iiriilék, azaz valakinek vagy valaminek a szer-
vezetében lejitsz6dd proczusnak, nevezetesen az emésztésnek a bélcsatorndbodl ki-
iiriil§ végterméke. On viszont még elvont értelemben sem tekinthet iiriiléknek, mert
iiriilékrdl csak a magasabb rend{l szervezetek esetében beszélhetiink, s amig a 16 maga-
sabb rendil szervezet, a jogszolgaltatds csak szeretne az lenni. On de jure sem tekinthetd
a lovak szardnak, mert egyetlenegy jogszabily sem mondja ki tételesen, hogy Fébiré tr
egyenrangl volna a lovak szaraval itt ugyanis a szoba.n forgd tényezdk (egyfelsl On,
masfel6] a lovak szara) testi és lelki felepltesenek egyezése volna az alapfeltetel. Ha el-
tekintenénk a formai kérdésektSl, marmint a tényezdk testi (anyagi) felépitésétdl, meg-
lep&dve tapasztalhatnink blzonyos rokonjellegzetessegeket példaul a tényezSk darabos
mlvolta.nz.E valamint szagfejlesztd képességének egyezéseit, viszont a lelki-szellemi
aspektusok esetében homlokegyenest ellenkezd elgjell a képlet, mert amig Fébiré ur
részrehajlé is tud lenni, a lovak szara csak a lovak szara, részrehajlas nélkiil.

Tévol 4ll télem a szindék, hogy ezek alapjin felllitsak valamiféle mindségi hie-
rarchidt, amelyben On, tisztelt Fébird ¢ ur, a tisztes masodik helyre palydzhatna, de a té-
nyeket nem lehet lcta.gadm On 1gazsagtalanul kedvez.ett valakinek az én rovisomra,
azaz elfogultan .viszonyult" valakinek a javara, és ez a valaki nem mas, mint egy ko-
zonséges renddri hatosag, amely a kozszemeérmet és a kozerkolesot sérté megnyilvanu-
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lasokat iildozi. On fejet hajtott az erkolcsrendészet nevezetd elavult intézmény égbe-
kidltéan hamis megallapitisai eltt, amennyiben egyetértett tigynevezett blincselekmé-
nyem jogi besorolasival, azaz amikor kozszemérem elleni biintettnek mindsitette azt
a tényt, hogy fényes nappal a nagy nyilvinossag elStt a vadlott, azaz jelen felfolyamo-
dis szerzdje négykézlibra ereszkedert a hiromkézlibra kén zeriilt Jolanka mégbtt,
s mikdzben imigyen haladtunk a biciklizSknek fenntartott }Z;sdas elyen, fejemet be-
illesztettem az elSttem masz6 hélgy laba kozé. Lehet, hogy akadekoskodésnak tinik,
de a .k5zé" — mint a tdrténés helyviszonyait kifejezd helyhatirozé — hamis megfogal-
mazis, is legaldbb két dolog altal hatirolt helyet feltételez, s tekintettel arra,
hogy Jolinka mindéssze egyetlenegy libbal rendelkezik... Lim, egy jelentéktelen ha-
tirozdszé hasznilata vagy téves hasznilata befolyisolhat mindsitést, trividlissi tehet
egy szentképet, megvaltoztathatja az élet menetét... Na j6, szentkép? Most ez a bajo-
tok? Vegyétek tudomésul, hogy nekem sajit Megvaltém van. Itt 16g kozépen. Es igen-
is, szentkép. Mert ha az a renddr 4ll6 helyzetben rogzitette volna a képet, amikor a ha-
romkézlibra ereszkedett Jolankit atslelve, egyetlen labin nyugtattam volna egyetlen
fejem, s nem akkor bukkant volna fel, amikor éppen elérevonszoltuk magunkat a jar-
daszegelyen, némileg Ssszendtt allapotban azt mondhatta volna magiban, El ogy nicsak,
Laokodn és neje koldulnak. S hogy nincs nemesebb cselekedet az alamizsnaosztasnal,
s hogy a rendér is szeret az Ur kegyeiben maradni, nosza, odahajitott volna nekiink
egy petakot. Hogy ezért a repedt sarkl, kurva anyjaba kiildtem volna, az kétezer-
nyolcsziz. Es ezért kaptam volna két pofont a helyszinen és egy seggberugist a rend-
Grségen. Es imen. lgy viszont jOtt a kozszemérem, a kdzerkoles, az orvosszakértSk és
a hulla. Es a cséré venasszony és a légnemi nubukcip8. Es a szemem, amelyik lat, és
a fillem, amelyik hall, és a kezem, amelyik... Fal. Falak. Simak, riicskések, ha.llgatagok
beszédesek. Hej, élet, élet, élet, élet, ez aztan... Még mindig nem merek a Megvalté
arcira nézni. Még mindig nem merek.

Ulsk a hokedlin. A vaskilyha mellett. A szekrény z5ld. Nem talal a kék limpa-
ernydvel és a sirga fiiggénydkkel. De nekem mindegy. Ez nem az én lakdsom. Ez
a Jolankaé. Az én iakisomban nem z6ld a szekrény és nem kék a limpaernyé. A fiiggs-
nySm viszont éppen ilyen sarga. Na jb.

Nyolc érakor iiltem ide, most kilenc éra van. Nincs hideg, nincs meleg, a hémér-
séklet éppen megfelel. A fény is. Noha egyetlenegy villanykérte ég kdzépen, kitfins-
en latok. A fiirdGszobabdl sem kanyarognak ide a szagok, két becsukott ajtén és a szo-
ban keresztiil nem tudnak betérni a konyhaba Az a szagilloméiny, amely atszivargott
a fiirdSszobabdl a szobiba vezet$ ajtd résein, lecsapddik a padléra, az agyn::%re,
a sz.ekrenyre Es Jolankira.

Fél tiz. Ulok a hokedlin. Egyediil. Nemcsak a hokedlin vagyok egyediil, hanem
Ugy 4ltalinossigban is egyediil tartézkodom a konyhdban. A konyha térfogatival kap-
csolatban volna egy-két megjegyzésem, esetleg kifogisom, de erre nem akarok sokat
gondolni, mert ha arra a kévetkeztetésre jutnék, hogy a helyiség méretei meghaladjak
a szokvanyos konyhaméreteket, ténszonyom tamadna, anubol arra a hibis kavetkezte-
tésre lehetne jutni, hogy ez a szédiiléssel jardé szorongas kéros idegallapotbél ered,
s noha szédiilni szédiilk egy kicsikét, nem tagadhatom le a szorongist sem, de ez nem
ered kéros idegillapotbél, hanem csak egyszeril, hétkdznapi, szokvinyos, kdzismert
bizonytalansigérzetbSl, amely lehet kinos is, nyomaszté is, kiilonosen, ha éhségbdl fa-
kad; még rosszabb volna a helyzet, ha netaldn arra a kévetkeztetésre jutnék, hogy igen
szik a tér, mert akkor a klausztrofébia nyomna agyon, s ez egy olyan nyavalya, hogy
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hol a koleras anyjaban van ez a... Jén! Jén! Jén! Csikorog az ajté. Mirmint a konyha-
ajté. Nem nézek oda, tiz 6ra elmilt, miért néznék oda, nincs a szememnek dolga arra-
felé, én csak itt iilok, iildogélek a hokedlin, elemezgetem a szorongisomat és szimolom
a lépéseket. Egy lépés, szotty, egy 1épés, szotty, egy lépés, szotty, na, még hiny lépés,
szotty, na, még hiny lépés, szotty, aztin csak szotty, szotty, szotty. Es csend. Rézsa-
bokorban j6ttem a vilaaddaiiaigra... Csak magamban. Vallamat elSreejtem, fejem le-
konyul, két karomat mozdulatlanul csiingetem magam el6tt. Hatha azt hiszi... Nem
hiszi. Ha azt hinné, jonne, razna, visitna. De nem. O csak ugribugri a kalyhihoz, ugri-
bugri a szekrényhez, ugribugri az asztalhoz. Es vissza, és megint, és tjra. Kanil péccen
a tanyér aljihoz. Ez a kedvenc muzsikim. Ott van dllanddan a fillemben. Felnézek.
Eszik. J6l eszik. Sokat eszik. Még mindig eszik. Tulajdonképpen allandéan eszik. Mar
tiz perce eszik. Nézem a kiiiriilt tinyért. O is nézi a kiiiriilt tanyért. Itt mindenki a ki-
iriilt tinyért nézi. A hangulat békés. Aztin szotty, szotty, szotty, és vége a napnak.
Csikorog az ajtd. Marmint a konyhaajté. Nemcsak akkor csikorog, amikor kijon va-
laki, akkor is csikorog, amikor bemegy valaki. Azaz birki. Ha én mennék be, nekem is
csikorogna. Csakhogy én nem megyek be. Ulsk a hokedlin. Tiz éra harminc perc.
Szdmolok szazig. Addig biztosan visszajén. Eszébe fog jutni, hogy valamit elfelejtett.
A vacsorat. Mirmint az én vacsorimat. Ha nem jén vissza, bekenem a falakat dzsem-
mel. Leszakitom a limpaernydt, kimegyek vele az utcira és minden 6t6dik embernek
a fejéhez verem. A kdzponti autdébusz-megilléban fogok iizekedni, és a fiirdSkadbol
bevezetem a vizet az agyaba. Rikotok egy patkdnyt a szomszédék tarka macskijanak
a farkira, levizelek egy vak koldust és piros lampakat teszek a templomajtékra. frok
egy novellat és kdzzéteszem. Nemsokara szizndl vagyok. Persze szamolhatok ezerig is.
Ha addig nem jén ki, lilira verem, mielStt feltrancsiroznidm. Hisz kilébél szappant
csindlok, harmincat kidrusitok. Aramot vezetek az aggmenhaz keritésébe, és a roman
parlamentben elszavalom a Talpramagyart. Ejfél van. Szizhetvennyolcezer-kétszizhet-
venkettd... Szizhetvennyolcezer-kétszazhetvenhirom.... Szizhetvennyolcezer-kétszaz-
DEVERRBEY cxcssussvnsenssssssssnsscssssravivsunsessisssvassasisanion . :

Valami fekete van folottem. Es tdmor. A libam kériil viligossig. Harom ldbat 14-
tok. Kettd horizontilis a konyhapadléval, egy vertikalis. Es szotty, szotty. Kimaszom
a kemence alél. Joldnka helyet mutat az asztalnal. Piros abroszon két mélytanyér.

— Kéménymagos leves —~ mondja.

Ez egy masik hokedli. Ez tanyér, benne gbz5lgd leves. Szemben velem
Jolinka. Ez egy kanil. Ez a szim. gyén soha nem fogok mas nére nézni, de egész éle-
temben csak koménymagos levest fogok enni, reggel, délben, este. Elteszek télire csa-
lamadét, és nem vizelek csak egyszer egy nap, hogy illandbéan Jolanka mellett lehessek.
Meggy6z6m a vakokat, hogy mindenki vak, és kimegyek a kertbe csillagot szimolni,
ha Jolanka maszturbalni akar. Rézsaszirommal sz6rom be a budi iilékéjét, és konfir-
malok, vagy bérmailok, vagy konfirmilok is, bérmalok is. Megtanulok harminc sze-
relmes verset, hogy minden reggel egy-egy szavalattal ébresszem, és ha elasott aranyat
talalnék a kertben, beszolgiltatom a Nemzeti Banknak. Szerzek szenteltvizet, s azzal
mosom meg reggelenként az § orcijit, és csak akkor szeretkezek vele, amikor finom
csettintgetéssel jelzi, hogy kéjsévir érzetek matarisszak az ingerkiiszobét.

— Szereti a lecsét? — kérdezi barsonyosan, hamisan, huncutul; csak integetni tu-
dok néman, csukott szijjal, szemem tiizelt; ragyogott, fénylett, de nem hasonlitott csil-
lagocskakhoz, hanem ket fekete svibbogarhoz, ahogy lassan moccanva kévették a lecsé
atjat a labasbél a tanyéromba.
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O, te lecsb, sosem tudtam felfogni, hogy miért létezel. Ki fogom okadni a belem,
valakinek beszélni kellene az emésztémirigyeimmel, mert ezek a mcgatalkodott bam-
ba allatok nem fognak nedveket termelni, amikor meglatjak ezt a vegetaridnus zagyva-
lékot. Ot meritSkanil moslék. A valytimra hajolok, s tdmém magamba a szétmallott,
szétf6ut licsi-locsit, kozben meredt szemmel ﬁgyelem, ahogy a nyalkas hagyma gyulosl-
kédve élelkezik a tok-krumpli-vinetta hirmassal, éreg paprika aggastyin paradicsom-
mal vonagllk le a torkomon, hiborog bennem az 6t meritékanalba trottyant konyha-
kertészet. Elvégeztetett. Edes istenem, ez a szuka lecsét adott nekem. Ez a riherongy
lotyé. A korcs szajha. Megetetett a lecsdjaval.

Ulsk a hokedlin. Az enyémen. A vaskilyha mellett. Nézek. Azaz néznék. Ma-
gamba néznék, de most nagyon messze vagyok magamtol. Ha szigori szemmel szugge-
ralnam a lecsémat, talin békében maradna odabent. Szédiilok? Vagy csak mozog vala-
mi? Jolinka libben ide, libben oda, amoda, hosszd pongyoldja szétnyilik, tanc van. Egy
libon. Es bocsisd meg a mi vétkeinket... Es ne vigy minket a kisértésbe... Es szabadits
meg a gonosztdl... Csirdasozik. Felugrik, visszahuppan. Dong alatta a konyhapadlo.
Jujujujuju: visong. Valamilyen érzetek nagy léptekkel haladnak az ingerkiiszébe felé.
Litom a szemében. Edes istenem, nézz le ream. Kicsi, torékeny emberke vagyok, kicsi
biinskkel, kicsi szivembe nem férnek nagy 6romék és nagy ingerkiiszobok, kicsi tes-
temen semmiféle bikaszeri nem taldlhatd, s ha kicsi agyamba befészkeli magit egy ki-
csi driilet, az végképp ottmarad, édes kicsi istenem, légy szives, mondd meg az angyal-
kinak, hogy hozzon nekem o6lomkatonit és lufit, anyukimnak pessziriumot, apu-
kimnak impotenciat, s mindezeket még sziiletésem elStt, ha lehetne...

— Szeretem magit.

Végzetszag. Jolinka letépte magirél a pongyolat, kettéhasitott hiléingének szar-
nyai szétlebbentek, a jobb feldli jobbra, a bal fel8li balra, majd tigyes kis csonkjat ve-
szes gyorsasaggal befészkelte az 6lembe — nos, megindult a lecs6. Tulajdonképpen om-
lott. Ennek a zuhatagnak nem volt érzelmi toltete, nem fakadt sem szerelembdl, sem
gytlsletbdl, egyszerlien csak a torkombdl fakadt, lavaszeri bdséggel, s hogy a baj ne
j6jjon egyediil, patkinyirté gazokat szabaditott fel bennem, ami vajmi kevés sikerrel
jarult hozzd a benséséges hokedli-hangulat kialakitasihoz. Csiiggetegen néztem
Jolankira, a korai magémlésben szenvedSk fityolos tekintetével, am a hajadon nem vi-
sitott, nem verte magat a konyhapadléhoz, csak nézett, reménykedSen, bensségesen,
kényérégve. Mikézben haléingén lusta csermelyként vonult lefele a hinyadék, meg-
adtam magam sorsomnak. Mozes intelmeit elséporték a kéjtdl meglovagolt inger-
kiisz6bok.

Mondtam, hogy sajit Megvaltém van? Itt l6g kbzépen. Azazhogy biztosan itt 16g
kdzépen, noha a sététben most éppen nem lathaté. Viligossagban viszont sokat néze-
gettem, igen finom nubukcipét viselt. Kérdés, hogy a s6tétben is ugyanazt a libbelit
hordja-e, persze ez most teljesen mindegy, csak éppen eszembe jutott, merthogy a s6-
tétségben képtelenség volna megallapitani: elméletileg a kitapogatds volna az egyetlen
jarhat6 ut, de csak elméletileg, mert gyakorlatilag ez az egyetlen 0t sem jirhatd, leg-
alabbis szimomra. Amikor a s6tét egyesiil a csenddel és a semmivel, s emellett elvesz-
ted azt a képességedet, hogy kitapogass egy nubukcipdt, amely a sajat, kiilénbejaratt
Megviltdd laban fesziil, mindez egyiittvéve kériilbeliil olyan érzetet kelt, mint amikor
ellenségednek levigod a fejét, két karjat és két libat, s az imigyen hatfele osztott testet
eltemeted hat megyében, minekutina az illetd masnap kopog az ajtédon, és azt
mondja: «Szervusz, tatd, jol vagy?"



36 tiszatdj

Csokoutkeéim, jol vagyok. Egy kicsit sotet van ugyan, de ez egyiltalin nem szi-
mit. A hit ugyams sotétben is pontosan olyan és annyn, mmt vildgossigban, noha s6-
tétben egy arnyalattal mintha... Na jO, ezt most hagyjuk pihenni. A Megvalté az én
boldogsagomért aldozta fel ngit Ezt a gesztust csak az (BJr sza.rnyalta tdl, aki meg-
bocsitott Jébnak. Hit, kérem szépen, ez melléfogds volt. Magyarizat: egyesek szerint
a bajt Adim hozta rink. Ez nem igaz. Az eredendo biin egy évezredekig tartd lincreak-
cib, amelynek egyik csiicspontja J6b. Ez az r azt llitotta, hogy nem csékolt kezet 6n-
mag;unk soha. Csakhogy Jébot senki sem vadolta azzal, hogy kezet csokolt volna
énmaginak, s ha § mégis kijelenti, hogy sosem csékolt kezet 6nmaginak, ez azt jelenti,
hogy bizony kezet csékolt 6nmaginak, st siirli csékokkal boritotta el sajat kezét,
horribile dictu, talin nemcsak az egyik kezét, hanem mindkét kezét (lehet, hogy a 1i-
bét is?), valészinilinek latszik, hogy a vallanal kezdte a csdkolast, le egészen a csukléjaig,
aztan sorba vette az ujjait - nos, ez nem pardznasig, Snfert8zés vagy excentricits, még
csak exhibicionizmus sem, hanem egyszerien politika. Csékottkéim, ez egyaltalin
nem nektek vald, én most parbeszédet folytatok a Megviltémmal, széval tinés! J6b
szaznegyven évet élt, volt neki tizennégyezer juha, hatezer tevéje, ezer igasokre és ezer
szamara. Ezzel szemben nekem nincs juhom, tevém, igdsokrém és szamaram, viszont
van dnvizsgalatom, ez volt az én egyetlen szellemi javam, amelyet magaménak tudha-
tok. S még ebben is ott icsingdznak a kérdgjelek, vagyis hogy biinds vagyok-e a Te
tdrvényeid szerint, Uram, hogy a vilagi hatésig a Te nevedben csapott le reim?! Nem
pariznilkodtam més ember feleségével, vagy atyimnak feleségével, vagy leanytestvé-
remmel, vagy nagynénémmel, nem kozosiiltem sem férfiakkal, sem barmokkal (a tyd-
kokat miért nem emlitéd, Uram?), csak Jolankaval szeretkeztem egy kicsikét, azaz &
szeretkezett velem, és felfedte az & szemérmét, minekutina felfedte az én szemérmemet
is, ahdny szemérem volt akkor a konyhaba.n egytdl egyig fel volt fedve, és belitom,
hogy mindez méltatlan pozicidban t6rtént, egy konyhai hokedli lévén a nyoszolyink.
Es nyoszolyéasszonyok nem siirgdlédtek koriildttiink, hiszen nem volt lakodalom,
csak egy hétkdznapi egymasra taldlis a kékre festett lampaernyé alatt. Es Jolinka sem
vétkezett ellened, Uram, nem jirult 8 egy baromhoz sem, hogy az meghigja 6t,
Jolanka csak hozzdm jirult, az én kezemet csdkolta, mikdzben téged imidott, utina el-
énekeltiik a Tavaszi szél vizet iraszt, virigom, viragom... cimd népdalt, Jolinka vitte a
sz0lamot, én csak terceltem hozza. J6bot szent embernek tarqa a bibliai kézvélemény,
engem kozszemérem elleni bintett elkovetSjeként tart szamon a vilagt hat6sig.
A szent embert megprébiltatisokkal stjtottad, Uram: elvetted gyermekei életét és fe-
kéllyel boritottad be testét, a talpitdl a feje tetejéig, de Job nem vesztette el a hitét te-
benned. Téled csak annyit kért, hogy legalibb addig forditsd el réla tekintetedet, amig
a nyilat lenyeli. Vajon az én hitetlenségemet hogyan lehetne prébara tenni, Uram?
Meg tudnid-e tenni, hogy addig forditsd el rélam fényes tekintetedet, amig egy-
milliészor lenyelem a nyalamat? Ez szimomra sziznegyven év volna, Neked csak egy
ropke pillanat. Engem egy cs6ré vénasszonnyal biintettél, iires falakkal, orvosszakér-
tSkkel, birikkal és csenddel, riadisul adtil nekem egy sajat Megvaltdt, aki elfelejtett
feltdmadni. Tévednék, Uram? Mégiscsak szent ember volt az a J6b? Hiszen megolted
tiz gyermekét, hogy prébara tedd a l'utet Tébb-¢ egy emberhit mint tiz emberélet?
Akkor mennyit ér az én hltetlensegem? r-e ann ylt mint az én egyetlen életem, vagy
tébb-é anndl? Itt a f5ldén, Uram, még a Kinaan is a fertelmes biinok ha}leka lett.
Az embertelen torvényeket a Te nevedben szabjik meg, a biintetéseket a Te nevedben
hajtjik végre, a blindket is a Te nevedben kovetik-el, csak még nem tudnak réla.
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A hitetlenek egyenranguak lettek a hitben él6kkel, a blinésok a bintelenekkel,
a Megviltd az emberrel. Igaz volna, hogy odafént cinkosok vagytok mindahinyan?
mondtam, hogy idelent lecsé az egész? Lecsd az egész, Uram, egy j6 marék isteni

hanyadék.

Szervusz, Fébiré! Hogy vagy? S 8nagysiga? A gyerekek? Hat, én csak itt né.
A négy fal, tudod? Es a kozszemérem. Emlékszel? Te ott iiltél, deréktdl felfele, apolt
kezeiddel csapkodtad a szent asztalt, s mikozben harsogtil valarm okosat, én nem téged
néztelek, hanem a mellettem allét, a fehérkdpenyes gizigézit; kéz a kézben alltunk
elétted, atyam, azazhogy & fogta a kezem, a fehérkdpenyes szaki, és micsoda zengés,
zugas, visszafojtott ricsaj hémpélygott a hitam mégott, halal banyak és buzi-huszarok
vartik a verdiktet. Csupa ]udas a Péterek, Palok, Lukicsok és Markok megmt csak
hazon kiviil voltak. Es mégis kegyelmet adtal te tiszta lélek, biztosan dgy érezted,
hogy kegyelmet gyakorolsz, te fennkélt deréktd] felfele-ember, csakhogy nincs ajtém,
egyetlen falra sem vagtak ajtot, nem tudok tovabb ajté nélkiil blinhédni el nem kéve-
tett bineimért, hozzad imadkozom, Fébiré atydm, vezérem, hajnalcsillagom, lennék a
kiparolgasod, higyod, budidban a viz, fogadj el ekcémanak, leprinak, talpad nyoma-
nak, faladon miszé poloskanak, barminek, akarminek, csak ajtot, ajtét, ajtét vagjatok
a falba, délire, északira, nyugatira, még a keletire is elfogadom, tovabb nem tudom,
nem tudom, nem tudom... Szétmorzsolndm a szivemet, beleharapnék a tiid6mbe, csak
ez a hiilye test, az én rothad testem semmire sem j6; miért van feliil a fej, a fogazat,
s ki rejtette el bensémben a tépni, zlzni, rigesilni valé ocsmanysagokat: a szivet, tii-
dét, majat, vesét, epét, beleket? Tudod, mi vagy te, F6biré atyam? Szemérmes furun-
kulus a térvény valagin. Te mondtad: a szemérem &sztdnszerii tartézkodas az illembe
litk6z4, kiilondsen a nemi élettel kapcsolatos dolgokban. Jaj, de kerekded kicsi mon-
dat. Csupa b4j, kellem és huncutsag, arra j6, hogy &sztoneinkre és holmi hiilye szoka-
sokra bizza erkoleseinket. Az én erkéleseimet. Hadd lim, mondta a fehér kopenyes,
az erkoles-szaki, hadd 1dm, milyen az az ember, aki nem ismeri el az 6sztdnSket, meg-
veti a szokasokat, ocsarol]a a kozerkolesat, a kozillemet, a kozjudasokat, a kozringyé-
kat, a kézbuzikat és a kézbirkar? Es be}ott a cellimba, és azt mondta: ,Na, mutassa,
maga Casanova!" Mit csinalhattam volna? Tépértyt format vettem fel, s a priccsemre
gornyedve behuzédtam a sarokba. Ejnye, te kis furfangos zsid6 — monda —, hit nem
akarsz? Nem akarok, mondtam, most éppen nem akarok. Felcsillant a szeme. Ezek a
szakik akkor lendiilnek igazan formaba, amikor nem sikeriil nekik valami. Szaladjunk
korbe-korbe, mondta, s ha utolérlek, akkor dimévalsz. FSbiré dr, testvérem a biinben,
blintudatban, blinbocsanatban és béntelenségben, volt-e alkalmad nyeszlett fatarok
csillogd szemében felfedezni a végitéletet? Az én végitéletem a sajat, kiilénbejaratii cel-
lamban iild6z6tt a fal mellett korbe-korbe, s amikor leiiltem sirni, 6lbe kapott a sajat
priccsemen, és arra kényszeritett, hogy minduntalan a szeme kdzé nézzek, mikozben
azt kellett s6hajtanom, hogy .szépségem, te!" Ezek utin betaszitott egy ndi cellaba,
ahol kiéhezett némberek heverésztek testiikre penészedett gonceikben, gyerek- és
anyagyilkos Lombrézé-banyak; itt aztin egyszer s mindenkorra megtanultam, hogy
miért kell hinni Isten atkainak, aki tde]ekoran ﬁgyelmeztetett ne vessem meg az & ren-
deléseit, és az én lelkem ne utalja meg az & végzéseit, mert rettenetessegeket bocsat ram,
szarazbetegséget és forrolazt, amelyek szemeket égetnek és lelket epesztenek. Es jott
a Szent Bertalan éjszakaja, és szarazbetegségben és forr6lazban menekiiltem a vasigyak
ala, és kiégtek a szemeim, amikor a sirkany-banyak szétosztottak maguk kozott,
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mindenki kapott belSlem egy falatocskait, és hogy a gyomruk nem tudta megemészteni
szaraz, elfonnyadt hisomat, kiokidtak magukbdl, és Gjra ott voltam a sajit cellimban,
a fehér kopenyes szaki ragyogd szemmel nézett redm, és azt mondta: .Es most
damévalsz?”

Turbékoltunk. El8szér mindig Jolinka turbékolt, utina rogtén én is. Es mégsem
volt felhStlen ez a testre szabott frigy. Az egyhazi dldis hidnya is befolyésolhatta a dol-
got, de csak mértékletesen. A konfliktushelyzeteket nem a nézetkiilonbségek okoztik,
hanem a keskeny ajtényilisok. Amikor be akartam menni a szobdba,  akkor maszott
ki. Amikor ki akartam jénni a a konyhaba, 6 akkor maszott be. Rendszerint a kiiszé-
bén gabalyodtunk &ssze, amit egy ideig humorosan fogtunk fel, csakhogy a csontok
érzéketlenek a humorra, s amikor Jolinka szdkdécsel$ laba hajszilpontos kovetkeze-
tességgel mindig a sipcsontomat talalta el, hosszan, megrendiilve horkantottam. Ezt is
élveztiik egy ideig, Jolinka valamivel 6nfeledtebben, mint én. Arimnak annyira tet-
szett ez a jaték, hogy néha elSzetes bejelentés nélkiil hozzam somfordalt és belém ri-
gott. Igen jOl telt az idS. Aztan észrevettem, hogy egyre nehezebben tudok labon ma-
radni, sokkal kényelmesebbnek tlint négykézlabra ereszkedve kozlekedni a lakisban.
Az ajtényilisban nem gabalyodtunk &ssze, szép, tempbs mozdulatokkal elmasztunk
egymas mellett, s noha a horkantasok elmaradtak, Jolinkitél mindennap megkaptam a
kéménymagos levest; ahogy az asztal alatt kuporogtunk a tanyér f51é hajolva, mintha
sz6tlanabb lett volna, mint kezdetben, pedig csak nekem lett volna okom megorrolni
ra, ugyanis az a gyényord kicsi masni, az én piros masnicskim soha t6bbé nem keriilt
el8. Amikor emlitést tettem a dologrdl, csodilkozva nézett rim, mint aki nem érti, mi-
r8l van sz6. Gyanitottam, hogy a masnicskit néha felksti a csonkjara, igyhogy allan-
déan utina masztam. Ez Gjabb konfliktushelyzeteket teremtett. Valészintinek tartot-
tam, hogy Jolinka néha egyediil szeretett volna maradni a csonkjaval és a masnics-
kimmal, ugyanis valtoztatott a hallgatélagosan elfogadott kozlekedési szabilyokon,
azaz galoppban vigtatott fel-ald, hitha nem érem utol. Prébiltam megértetni vele,
hogy jobb hazakban nem szoktak galoppozni, ezzel szemben igen célirinyos volna at-
térni a poroszkalasra, azaz, ha egyoldalt labaival egyszerre lépve, lassan, egyenletes
iitemben haladna. Ebben sikeriilt megallapodésra jutni, noha amikor a nemlétezd jobb
hitsé labaval kellett volna elSrelépnie, mindig hatirozatlan volt, kénytelen voltam
elnézni, hogy a poroszkilisba becsempésszen egy-két figurit a kétnegyedes iitemd
gyors ugrétancbél. A masnicskim viszont végleg feledésbe meriilt.

Ujjaszervezett, kozos életviteliinket, az egymasra taldlis boldogsigos érzetét, saj-
nos, elharithatatlannak ttiné akadilyok korlatoztik. Ez féleg akkor deriilt ki, amikor
Jolanka feje beszorult az ajtoba. Felmeriilt ugyanis az a k6zds gondolat, hogy déluta-
nonként igen hasznos volna kimaszni az udvarra, a friss levegén valé maszkailgatis
nemcsak a fizikai, hanem A SZELLEMI LEEPULES MEGAKADALYOZASANAK
EGYIK HATHATOS eszkize. Ehhez viszont ki kellett hogy vigjak az udvarra vezetd
ajtobdl egy négyszog alaku részt, ami egy libbend ajtdcskival ellitva igencsak hasznal-
haténak igérkezett a ki- és bemiszkalashoz. Gyatra technikai képzettségemet mar-mar
meghaladta a ragyogé elképzelés sikeres kivitelezése, aztan mégiscsak elérkezett a siker-
élmény pillanata; a négyszdg alakil rés valdban négyszdg alakira sikeredett, a libbe-
nécskét még nem szereltem fel, de a féprobara igy is sor keriilhetett. Jolanka ragyo-
gott. Hatdrozottan allitom, hogy a joérzésti emberek, a fennkélt lelkek, egyszdval
a magunkfélék sajitos médon nyilvanitjak ki boldogsigérzetiiket. Ezt abb4l mértem le,



1993. szeptember 39

hogy Jolanka nem galoppozott az ajtéhoz, hanem csendesen odaporoszkalt, majd a cél-
tudatos emberekre annyira jellemzd hatarozottsiggal hirtelen atdugta fejét a nyilason.
Azaz, itdugta a fél fejét a nyilison.

— Nem kicsi ez? — kérdezte nydszorogve.

— Dehogy kicsi, szentem — rikkantottam boldogan, és taszitottam egyet a fenekén.

Ezzel csak annyit értem el, hogy a fél feje mellé kitGrédott az egyik fiile is, a mé-
sik fiile viszont bent maradt a konyhdban. Ekkor fogalmazodott meg bennem az a té-
tel, miszerint egy féllabu vagy egy félfiild nd lelke pontosan olyan, mint egy kétfiild,
azaz egy kétlabu né lelke. Mély. Ez a mélység arra j6, hogy ami bekeriil a feneketlen
bugyrokba, gydkeret ereszt. Ez nem baj. Az a baj, hogy dolgozik. Néha tudatosan, leg-
tobbszor dszténdsen. Ez utbbbinak véltem azt a szemet diillesztd, a bal lab rapszodi-
kus vonaglasival kisért orditist, amely felhangzott az ajtd négyzet alakd résében. Es
akkor fedték fel ocsmany arcukat azok az elhdrithatatlanoknak tiind gonosz korlatok,
amelyek egymasra talilasunk boldogsigos érzetét nem engedték teljes szépségében ki-
bontakozni. Ezittal nemcsak attételes ertelemben, hanem de facto is. Azt hiszem, em-
litést tettem mar arrdl, hogy mennyire utilom, amikor két alternativa elé allit az élet.
A gyakorlat viszont azt bizonyitja, hogy néha egyetlen alternativa is soknak bizonyul
Most példaul igy dontéttem, hogy levagom Jolanka fiilét. Az élet eziittal megkimélt a
dilemmatdl, azazhogy két, egymast kizar6 lehetdség kézott kényszeriiljek valasztani.
Természetesen Jolinkinak a konyha feléli fiillére gondoltam, amelyik a kimaszisi ma-
néver folyaman, kiderithetetlen okok miatt hatramaradt. Lehet, hogy az ajtéba vigott
nyilis sikeredett szilkre, de az a feltételezés sem vethetd el, hogy ez a fiile nagyobb
volt, mint a masik fiile. Persze, a jOlneveltség arra &szt6kélt, hogy a dolgot elébb ta-
uacskozzam meg az ermtettel Ennek elméletileg semmdyen akadalya nem volt, elé-
sz0r én sz6ltam volna, aztin 6 szdlt volna, s ha még mindig nem jutottunk volna ké-
z6s nevezdre, akkor még egyszer széltam volna. Es ennyi. Csakhogy milyen az élet?
Az élet, kérem szépen olyan, hogy néha még egy egyszerii eszmccseret sem lehet tisz-
tességesen lebonyohtam, noha Jolanka egyik fiile egyelére meg a rendelkezésemre illt,
mint befogadé tényezd, a sza]abol viszont egyfolytaban vonitas szakadt el6. Ilyen ko-
rulmenyek kdzott az eszmecserére nem keriilhetett sor. Eppen egy megfelel§ alkalma-
tossag utin néztem, hogy a boldogsigunkat akadalyozd, immar feleslegessé valt fiiltdl,
kdzos megﬁllapodésunk értelmében megszabaduljunk, amikor arra lettem figyelmes,
hogy hirtelen megsziint a vonitas, viszont felhangzott egy erdteljes vakkantas, s ezzel
egy id8ben Jolanka a fonott kalicshoz hasonlité testformit prébalt felvenni, ide-oda
tekeredett az ezittal valéban szliknek bizonyult térben, olyan cseles gyakorlatokat
végzett, hogy mar-mér azt hittem, tengerészbogot kot Snmagara, amikor valami csoda
folytdn visszatlir6détt az udvaron jart fiille a konyhaba, kiszorult fél feje is megjelent
korninkben, valamivel elhasznaltabb allapotban, mint annak elGtte, de ez egyaltalan
nem zavart senkit, inkabb az a kérdés izgatott, hogy enyheén lilas file vajon mennyi
ideig marad ilyen csiiggeteg, | mondhatnim azt is, hogy lompos, azaz kullogé. Kézben
egy sotétsziirke, véres szemi kutya belbgatta fejét a lyukon, és irtézatos diihvel vak-
kantott be a konyhaba.

Masnap akkora lyukat vagtam az ajtdba, hogy nyugodtan kimaszhattunk rajta.
El8bb Jolinka mdszott ki, utina én is. Vakkantva indultunk ttnak, szorosan egymas
mogott, s alig masztunk ki az udvarrdl, a sététsziirke, véres szemi dég a nyomunkba
szegldott, egyre kozelebb jott, mar érezni véltem leheletét a fenekemen, azt hittem,
megorilok a félelemtdl, heréim buzaszemnyire zsugorodtak, és nem lévén mas alterna-
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tiva, elkezdtem csaholni. obb csodilkozisomra Jolinka vidiman visszacsaholt.
Es akkor fiittyentett a rendér. Jolanka galoppra viltott, és a véres szemiivel a nyoma-
ban eliramodott a helyszinrdl. A rendér mondott valamit, de az emberi sz6 valahogy
nem tudott megtelepedni az agyamban, én csak csaholtam, csaholtam és csaholtam...

Vissza, vissza, vissza...!

A tiirelmetlen, parancsszerli suttogis nem télem ered, ennél sokkal értékesebb
gondolatokat prébaltam hangosan kimondani, de nem hallatszott semmi. A fiilemmel
nem lehet baj, hiszen van fiilem, igaz, hogy nem tudom kitapogatni, mert a kezem va-
lamilyen csoda folytin itmegy a fiilemen is, nemcsak a nubukcipdn van barmi
egyeben. Litni viszont ragyogoan latok. Most példul a keletre néz§ falnil allok, az ab-
lak el6tt, és nézem a szemkozti haz ablakkeretében iicsorg cséré vénasszonyt. Integet.
IdStlen id8k ota integet, de sosem integettem vissza neki, mert nem voltam hajlandé
lereagilni a kiilvilaghol érkezett jeleket. Most azonban kénytelen vagyok kiveételt
tenni, s egyaltalan nem kell erészakot tennem 8nmagamon, egyszertien nem tudom le-
venni a szememet az integetd vénasszonyrdl, aki ezittal nem a kezével integet, hanem
egy piros masnival, az én piros masnicskimmal. Aztin abbahagyja az integetést, vala-
hogy feltornassza magit az ablakba, hogy teljes testhosszban megmutassa magit ne-
kem, egyetlen j6 laban prébilja ensdgban tartani aszott testét, a csonkocskat mar
nem latom, elfonnyadhatott az id8k folyaman, hatalmas emldi rincos zacskékként
omlanak puffadt haséra.

Vissza, vissza, vissza...! Az én kiildnbejirati Megvaltém egyre tiirelmetlenebbiil
szblongat valakit, lehet, hogy engem, vagyis hat ki mdst, mint engem, felnézek ra,
most nézek el8szor az arcira, igen, ettSl feltem, csak sosem mertem kimondani, még
a gondolatot is elhessegettem, hogy az én arcomra nézek, az én nyakamra szorul
a villanydrét, az én fejem bislakodik ott a magasban, én magam vagyok a hulla, én
magam vagyok magam. Megindulok magam felé, athaladok a nubukcipdn, felvonszo-
lom magam a ldbakon, a testemen, s megtelepszem ismét nmagamban. S ha azt hinné-
tek, csokottkéim, hogy ez az elmulés, nézzetek ki az ablakon. Jolinka most is integet
nekem.
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SZATHMARI ISTVAN

A palicsi haz

A palicsi hiz mindig ott volt. Amiéta tudom magam. Amiéta a villamos szor-
galmas, hliséges lakéja vagyok. Mert néha Ggy képzeltem, itt kelek, itt fekszem, innen
nézem a nyiizsg8 vilagot, akrha csak hajon lennék, vagy effélén, benne vagyok min-
denben, de védve is, szemlélek, de csak ki kell lépni és mar én is részese vagyok a dol-
goknak, annak, ami van, és ha mir nem j, megyek, megyiink tovibb, és még egy mo-
solyt, vagy roppend csékot sem sajnal az ember, ha tudja, felhtiztuk a horgonyt, igen,
igy s képzelédtem, de a héz el6tt mindenféleképpen, az dlomban és a valésagban is,
meg kellett 4llni. Allomas volt itt. Es lehetett bimulni, belesni, fiirkészni, fantdzialni,
oriasi, strd, fekete bokrok, és mindig ilyennek lattam Jket, pedig tudom, hogy zéldek,
még ma is, ha elmegyek hozzdjuk, kimegyek, akirha zarindokolnék, de nem vagyok
mezitldb, ahogy egyes hivSk cselekszik ezt meg, ezt a bocsanatkérést, kiengesztelést es-
dekld utat, hatukon valds fakereszttel, nem vagyok ilyen, pedig az én keresztjeim is
megvannak, megélnek velem, mert misképp nem lehet, még most sem, vagy most mar
igazin nem, tehat mar gondolatban a kert arnyékos Gsvényein surranok, és latom a fa-
csipkés homlokzatot, a hitsé kertben zignak a fenyék, a teraszon, mely padlédeszka-
val bélelt, asztal és székek, az dgak koziil be-bevillan a nap, a sarokban egy fekete
macska szundit. De ekkor mar indult is a villamos, hérgétt, razkédott, a kalauz sipja
sziven talalt, és néztem vissza, szinte kapaszkodtam a képbe, de hidba volt. Es ez sok-
szor megismétl8dott. Féleg nyaron, de 8sszel is. Egyszer azt mondja anyam, szilljunk
le, itt, hol sohase szoktunk, riadok fel a késziilédésbdl, abbél, hogy mar kezd6dhet a
jaték, mar futok is a mogyorébokrok kézbtt, és igy tovabb, valahogy nem akarddzott,
mintha féltem volna, tartottam volna attél, hogy mas lesz, Istenem, egészen mas, mind
bennem, de anyim mar hiz, pedig nem széltam neki errdl a hazrél, egy szot sem ejtet-
tem, ismer8sok laknak itt, mondja, mar rég el kellett volna jonniink. Beléptiink a ka-
pun, majd végig a kerten, minden olyan, minden, ahogyan elképzeltem, drnyék, hiivss,
font a magasban hintazik a nap, a bokrok aljan barna makkok, mogyorok, a terasz
padléja nyikorog, a macska alszik, az asztalkdn hasas iivegben gyongy6z4 tej.

Nyilik az iiveges ajtd. Csontos, 8szes, hosszi haji né jelenik meg, kéténye
kopott, liban férfibakancs. Orra alatt bajusz serked. Mosolyra hizédik a szaj. Hirtelen
megszépiil, egészen megfiatalodik. Isten hozott, mondja, és anyamhoz lép. Megolelik
egymast. Az ébredezé macskat nézem. Es a fehér foltokat a padlén, a fény kénnyeit,
igy neveztem el késébb Sket, mert jirtunk ide, ettél a latogatastél fogva, néha ritkab-
ban, néha hetente, alig virtam, hogy j&jjiink, hogy ismerjem, megtapasztaljam az
almot, a levelek susogasat, az apré madarak riadtsagat, az ég6, vékony agak szagat,
és a lakékat, persze, a fantizidt, ami mar tény, hisz szerencsés vagyok, gondoltam
ilyenkor, bejéttek a dolgok. Anyam ltta rajtam az izgalmat, a liiktetést, és az 6rom
pirjat is taldn, de hagyott, csindljak kedvemre, amit akarok, és mintha § is szabadabb
lett volna itt, akirha valami odzisban lennénk, nevetése kénnytivé valt, kiesett beldle
a vibralas, a salak, futottam, misztam, a levelekre heveredtem, és azt gondoltam, bar
sohase lenne vége. Es gy is tfint. Az asszony kedves volt, a maga médjan, férfiasan,
a lany, aki a rokona volt, vidam, a fit pedig, az asszony fia, csendes, almatag, ha ram
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nézett, vagy barkire is, sohasem voltam biztos benne, hogy lat, barmit is lat, keresztiil-
néz a viligon, mondta réla egyszer a liny, néha azt hiszi, 6 se létezik, vagyis sajat maga,
ezért megesik, hogy mezteleniil jirkil a hatalmas kertben, mert minek ruha, ha 6
nincs, a fészkek utan kutat, ezeket mindig l4tja, a fibkakat keresi, de nem bantja Sket,
csak fij rajuk évatosan, 5rommel, hogy szétfussanak, -réppenjenek a pihék, az alkohol
teszi ilyenné, folytatta a lany, akit késSbb annyira megszerettem, habar j6 par évvel
id8sebb volt nilam, lenbdl van a haja, mondogattam, nem tudtam réla levenni a
szemem, ha ott volt a kézelemben, és mindent megtettem azért, hogy igy legyen, pedig
néha mosolygott ezen, kinevet, villimlott belém, de mégis ramenGs voltam, vagy
unalmas, az alkohol, igen, amibdl oly sokat iszik, ha kilép a kapun, drukkolunk, ne-
hogy a sinbe botoljon. De az asszony nem tlint idegesnek. Nem rohangalt, hisztizett,
magabiztosnak litszott, erdsnek, nagyon annak, és amikor este megkereste a fiit, az
4llomisnal sohase ment messzebb, szépen beszélt hozzi, kedveskedve, pedig az mar
részeg volt, habir nem diilongélt, himbalézott, az ittassigot ugy viselte el, mint valami
sorsszer{i csapast, ami alél nem lehet kibijni, Ssszetdrte, de azért tartotta magat, mar
amennyire az erejébd] tellett, ha most rikérdeznék, ilyen fejjel, de nem lehet, hisz el-
repiilt mir & is a folcseperedett fibkikkal egyiitt egy masik vilagba, de ha vissza-
mehetnék oda, azt mondani, biztos vagyok benne, élem a sorsom, élem, mast nem
tehetek.

A hiatsé kertben derékmagassigig ért a fd, el lehetett bijni benne, meglesni a ma-
sikat, a sz8ke persze nagyon é::i'lilt, ne szaglissz mar, sz6lta el magat néha, mert azért
figyelembe vette, hogy fiatalabb vagyok, és persze vendég, kijar a tisztelet, de mégis,

rt tiilzisba ne vigyem. Nem is vittem, de hogy szerettem volna, de hogy. Pillang6-
kat kergettiink, pékokat, bogarakat fogtunk, § mondta nekem el6szor, hogy szarvas-
bogar, azt hittem, viccel, hisz a szarvas nagy illat, a kozeli allatkertbd] tudom, nagy és
erds, de ez az, hidd el nekem, virtam, hogy elbdgje magit, folcsapja agancsit, de
semmi, iszkolt a bogir, érezvén, rossz id8 var ra, ijesztgettiik, piszkaltuk, volt, hogy
megjelent a férfi, elbijtunk eldle, ha lehetett, de ha nem, odajétt, motyogott valamit,
és ment tovabb. Ha mezteleniil csatangol, néha kilesem, mondta egyszer a lany, minek,
kérdeztem, de valahol mélyen éreztem, sok titka van még a vilagnak, de ettSl kezdve
én is gondoltam r, és arra is, hogy a lany, akit Ilondnak hivtak, vajon milyen lehet
Ggy, ruha nélkiil. Es nem kellett sokig ré virni, a megtapasztaldsra, mivel egy 0j liny
kezdett jirogatni ebbe a hizba, Ilona korabeli, meg is baritkoztak, egészen joba lettek,
szinte elvalaszthatatlanok, tivoli rokon lehetett vagy efféle, mell8z6ttnek éreztem ma-
gam, mar-mér arra gondoltam, le se szillok tébbet az én meggyszind hajomrdl, hisz
minek mér, minek, ismerek mindent, az utat, az 8svényt, az ajto n)rikorgését, az agak
mégotti eget, az asszonyt, a filt, de persze ez csak amolyan bossza volt, kicsinyes el-
lenﬁlis, a szivem természetes, hogy ide hizott, ez ellen tenni nem lehetett, hempereg-
tem hét inkabb egyediil a magas fiiben, lestem a macskit, a madarakat, de azért minden
érzékem mégis a két linyra irdnyult, ha megjelentek, vagy ha a hangjukat hallottam,
beleborzongtam. A hiz padlisat igen kedvelték. Voltam én mar ott, régi albumokat,
kényveket lapozgattunk, a cserepek kozt beszokkent a fény, jol lehetett litni, néha a
fénysavba alltam, csillogok, ugye csillogok, kiabaltam, Ilona is szerette ezt, de most
nem velem jart ide, s6t hatirozottan a tudtomra adta, ne kivessem Gket, ez az & felnétt
vildguk, teriik, elkimpityorodtam, de azért nem adtam fel, olyan atszellemiilten, mis-
milyeniil jottek le innen, érdekelt, csiklandozott nagyon. A zsebemben egy ausztral
bélyeg volt, tintafolt rajta, a rokonok élnek ott, mondta nekem még régebben fonn
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a liny, majd egyszer elmegyek oda, magaddal viheted, legyen a tiéd, kivettem az al-
bumbdl, igy keriilt a zsebembe, ha tudtam, hogy ott vm;i, ezt szorongattam, dobo-
gott, vert a szivem, er8sen, masfelé néztem, nem arra, mégsem szabadulhattam a gon-
dolattél, hogy fel kell menni, ki kell lesni, mert ott valamit csinilnak, ugyan miért
kellett, hogy torténjen valami, erre nem tudtam a valaszt, de éreztem, valamibdl kisér-
tetiesen kimaradok.

Nyikorgott a létra, mikor riszdntam magam. Visszamegyek, vissza, hataroztam
el, de mégis masztam tovibb, kicsi volt az ajtd, vatosan kellett becstiszni, atcsiszni
ide, el8szor csak sotétség volt és mélységes csend, majd lassan megsziilettek a targyak,
a vajdling, a matrac, a cserép, a rongyos zsak, nem messze télem pedig a két lany, mez-
telen hasukon tincoltak a porszemek, elejében nem tudtam hova nézni, késébb azon-
- ban vezetett az &sztdn, valami pokrocszerliségen nyultak el, egymas mellett és hall-
gattak ruhitlanul, nem mertem még lélegezni sem, hit ez torténik, ez az a nagy csele-
kedet, mintha csalédott lettem volna, hat ebbd] nem olyan nagy veszteség kimaradni,
csak Ugy vannak, testkdzelben és mir hidzédtam is vissza, a kinti fény szinte le-
taglézott, kiprazott a szemem, de azért ellittam a kozeli toronyig, Smlétt belle a viz,
igy szokott, naponta t8bbszér is, elmegyek oda, hatiroztam el, aldillok, jé lesz, de
mégis a bokrok kozt maradtam, és valahogy kicsinek éreztem mindent.

Igen, ezek voltak az én kiranduldsaim. Ha anydmnak nem volt kedve jonni, ki-
villamosozni ide, vagy ha tovibb akart menni, egészen a végillomasig, hol napszitta
molék Alltak a vizben és szinehagyott kabinok sorakoztak a fiives részen, akkor én
egyediil megyek, mondtam neki, miért ne, hisz ismerek mar mindent, tudok, és ra-
mosolyogtam, sokat sejtetSen, nem tudom, értett-e ebbSl valamit, de nem engedett,
egyiitt megyiink, majd legfeljebb ott alszol. Ezt nem kellett volna mondania. Es ez
t6bbszér is megismétlédétt. Ettdl fogva csak erre gondoltam. Ott alszom a hatalmas
fakkal, bokrokkal kériilvett hizban, 6don bitor, sétét szobik, a padlison meghati-
rozhatatlan mocorgds, neszezés, és mellettem, vagy a kbzelemben a két lany, a fiu keé-
sén érkezik, motyog magiban, de nem baj, nem zavar, a macska a szék alatt, az agy-
nemd hideg, szaga mint a fertStlenitSszerek, a tetd folott a rengeteg csillag, kissé odébb
a torony, a viz, a vitorlashiz, hat Istenem, mi kell még, még, késziiltem ra nagyon, és a
villamos hajnalban becseng, vidiman integet a kalauz, 4gy, mindenkinek. De nem lett
belSle semmi. Ilona tényleg elutazott Ausztrilidba. A masik linynak nyoma veszett.
A bajuszos asszony nem nagyon mutatkozott. Anyim arrél beszélt, hogy vége az
sznek. Levedlik bundijukat a fik. Es valéban, a hegyekben mir esett a hé. A ridiébél
tudtam. Az iskola komolyra fordult. Uj kényveket hozott a postis. Baritaimmal
gerlékre vadisztunk. A zsebekben cigaretta lapult.

De a kalyha mellett, a kellemes melegben, ha egyediil voltam, el5-elévettem a tin-
tapecsétes bélyeget. Furcsa volt arra gondolni, ami volt, de arra is, hogy mar nincs. Fes-
Legretﬂttem néha. Akaratlanul is a padlast 6rokitettem meg, Vagyis valahogy mindig oda-

eriilt.

Egy nap anyam azzal allit be, hogy beszélt a palicsi nével. Hogy kiment-e hozza,
vagy csak dgy talilkoztak, nem kérdeztem. Ilona fodrasznd odakinn, mondta. Féltest-
vére, a zongoramivész, vizbe falt. Viharba keriilt a kis vitorlds. Misnap reggel jén a
baratja, hogy hol van. Ekkor kezdték el keresni. Hosszq, finom ujjai mir merevek vol-
tak, mikor megtaléltak. Pedig j6 tisz6 volt. Es koriiltekinté. A férfi, az asszony fia, rit-
kan mozdul ki. Csend van kint, nagy csend.
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Arra ébredtem, hogy tavasz van. Es mir 6nallé vagyok. Iriny a fiirdShely. Von-
szolédik a villamos. Ott akartam leszillni a hiznal. De valami visszafogott. Elvadult a
kert. A kapu megroggyant, a facsipkék elkorhadtak, a létra foghijas lett, nem, nem, és
docogtem tovabb.

Ma mir nem vagyok ilyen érzékeny. Leszillok, be is megyek. De minek, de mi-
nek, kérdezgetem.
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LAKATOS MIHALY

Uzenet
Hajnali balon

harmat az dlom

Zsibbad a szdjban a tegnapi nyal
Vézna

Ven f: ten

Vérbe alélva a bajdani nyar.

Mimoros Amor

Hasztalan dpol

Halk szava kdkad a gydlolet ég
Hol van a kotta?

S hat aki hozta?

Részeges angyalok hol vagyok én?!

Csorba sivegben

Szunnyad a szellem

Nyigue lerondit a Nagyszerelem
Balzsama kabit

J0bbre ne szamits!”

Messzi koroknak a falra kenem.

Viharban

Zillik ma este a fold

ismeretlen tincot jar a szél

s fuitydlt dallamat bar nem ismerbetik
(Delismeréen bélogatnak rd a fik
iszkolna a panikba esett part

és mélyil bennem a félelem

hogy im én — a régi meder

az dj partot mdr nem ismerbetem
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Vonzodasok

BESZELGETES TUSKES TIBORRAL

ALBERT ZSUZSA: Ahogy az ember vonattal Pécs felé kizeledik, ezen a hétalan
Dundntsilon a sziirke meg a kék savok valamiképpen azt a tdjat idézik, ahol emberként le-
bet élni mivelt foldek kozétt. Az ember nébol egy-egy ficintyikot Lt felrebbenni, és akkor
jon egy olyan vdros, mint Pécs, ami igen réglta a magyar kultira kozpontja. Amikor le-
szalltam a vonatrdl, Tiskés Tibor azt mondta, hogy ez a varos a vildg kozepe, s utdna rog-
t6n Rémidrdl kezdett beszélni, amit szintén a vildg kozepének mondanak. Azt gondolom,
Pécsett lett Tiiskés Tibor azzi a kozismert ivodalmi személyiséggé, akinek most ismeryik.
Azonban beleolvasva munkdiba, azt litom, hogy Balatonszintodon sziletett, amirdl azt
mondja, hogy tulajdonképpen nincs is.

TUSKES TIBOR: Ugy van. Az én matrikulimba bele van irva, hogy Balaton-
szantédon sziilettem, de valéjaban a térképen ez a hely nem talilhat6. Van a balatoni
hajékozlekedésben Szantédrév, a vonat megall Szint6d-Kdroshegyen, és valamikor
volt egy Szintédpuszta nevil kozigazgatdsi egység. De valami furcsa mdédon nekem
mégis akkor azt irtak a sziiletési anyakdnyvi kivonatomba és a keresztlevelembe, hogy
Balatonszantédon sziilettem.

A. Zs.: Kik voltak a sziilei? Sok-sok csalddi emléket mutatott a lakdsban az elGbb.

T. T.: Apim vasutas volt, s6t a nagyapam is, és még a batyim is az lett. Elmond-
hatom, hogy a csalidban tradicié a vastithoz valé kétddés. Apam Szintbdra is ugy ke-
riilt, hogy odahelyezték, onnét pedig azért jéttiink el, mert Szintédon nem volt iskola,
és akkor a MAV megtette egy érdemes munkasinak, hogy ha kérte, Szint6drél behe-
lyezték Nagykanizsira. Nekem csak hat év volt a szant6di tartdzkodas. Kovetkezett az
a varos, ahol valéjaban apim is, anyim is sziilettek. Tehat ez szamukra hazatérés volt.
Az késdbb deriilt ki, hogy apam valamikor verseket irt, és megmaradt az els§ vilag-
hiboris napléja.

A. Zs.: Amit éppen a kizelmiiltban adott ki.

T. T.: Az Ggy tortént, hogy én \jra bejirhattam azokat a szinhelyeket, ahol &
annak idején hiszéves katonaként a roman fronton harcolt... Hat enny: volt az az iro-
dalmi inditds, amit apAmtél kaptam. Anyimtol meg azt szoktam hallani, hogy tani-
ténd szeretett volna lenni.... Ez a Nagykanizsa az én diakkoromban — mert hit az
elemi népiskolat is, meg a kozépiskolat is ott jirtam, ez Ssszesen négy meg nyolc, tehat
tizenkét év — egy kisvaros volt, egy dunantili kisviros. Nem megyeszékhely. A me-
gyeszékhely Zalaegerszeg volt. De ezt a virost Nagykanizsa mélyen lenézte. Ugy
leérettségiztem Kanizsin, hogy soha a megyeszékhelyen nem jirtam, csak felndtt-
koromban jutottam el. Nagykanizsiban volt egy sajitos tartas. Kanizsa vara fontos sze-
repet jitszott a magyar torténelemben. Sokiig Kanizsa volt Zala megyéeben a fon-
tosabb, az urbanizaltabb hely. Nagykanizsin nagy forgalmu iizletek voltak, olyan
csemegekereskedés, amelynek hajoi jartak az Adrin, és keletr6l hoztak a flszereket.
A monarchiabeli Magyarorszigra gondolok. A fGvarost, Pestet a tengerrel 6sszekétd
vasttvonal itt vezetett keresztiil. Joyce Ulyssese, Bloom tr Szombathelyen 4t az Adria-
ra Kanizsan keresztiil utazott... A viros egyetlen gimniziumaba irattak be a sziileim.
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Piaristik tanitottak. A mi osztilyunk volt az utolsé végzds piarista osztily, mert 1948-
ban az iskoldk illamositisival és a rend feloszlatisival ez a fajta oktatds j6 iddre
megsziint, illetve igen szlk teriiletre szorult Magyarorszigon. Mit adott nekem ez az
iskola? Ha behunyom a szememet, és visszagondolok azokra az évekre, mi jut
eszembe? Adott egy érzelmi gazdagsigot és egy gondolkodisbeli nyitottsigot. Ezek a
tanirok valéban tandrnak késziiltek. Talin inkdbb tanirok és pedagbgusok voltak,
mint papok. Szerzetesek voltak, akiknek egész élete, a nap huszonnégy érdja azt
szolgilta, hogy benniinket gazdagitsanak. Ennek az iskoldnak egyébként sok jeles
didkja volt. Dedk Ferenc, Hevesi Sandor, Fejtd Ferenc... Ez az iskola személyvilogatis
nélkiil magdhoz tudta fogadni a didkokat. Ott nem érezhetett se tirsadalmi ok, se
felekezeti missig miatt megkiilonboztetést a didk. (Szemelvény. Zrinyi Miklés: Az idé
és a hirnév.)

Hetedikes lehettem... 1947-ben egy vasirnap délelStt, a didkmise utdn atvonul-
tunk a tornaterembe. Ez volt az a hely, ahol szinpad is volt, meg sok didk is elfért.
Budapestrdl ir6k érkeztek, a Vigilia és az Uj Ember munkatarsai. Rénay Gyérgyre és
Kunszery Gyuldra emlékezem. Nagykanizsin, Zrinyi varosiban Rénay Gyérgy a kol-
t6 Zrinyi Miklésrél beszélt. Nagykanizsin sok minden emlékeztetett Zrinyire. Utca,
sportegyesiilet, dalirda viselte a nevét. Volt a Zsigirdi-erdSben egy fa, amelyet tgy
hivtak: Zrinyi-fa.

A. Zs.: Maginak pedig van egy konyve Zrinyir6l, és irt egy konyvet Rénay Gydrgyrdl.

T. T.: Igen. Talin nem irtam volna meg ezeket a kényveket, ha nem kanizsai
didk lettem volna, aki jart a Romlottvar teriiletén, tirta a foldjét, keresett és talilt ott
kormos téglit meg torétt pipat, és nem talalkoztam volna azon az irodalmi matinén
Ronay Gyorggyel. Mert amikor mar pesti egyetemista voltam, neki mutattam meg elé-
sz8r az irdsaimat... Még egy emlékezetes talilkozisom volt Kanizsin az él8 irodalom-
mal. Az érettségin két elndkiink volt. Az egyhizi elndk a pécsi cisztercita gimnizium
igazgatdja, Mayer Moric, és a vilagi elndk egy aranykeretes szemiiveg civil férfi, akirdl
késébb tudtam meg, hogy Palké Istvinnak hivjak, és szombathelyi tanir. Az él6 iroda-
lommal kapcsolatos tételt hiztam. Ez az egyhazi iskoliban igy volt megfogalmazva:
«Katolikus kélt8k.” Tehat beszéljek Sik Sindorrdl, Harsanyi Lajosrél, Mécs Laszlorél.
Miutin eldadtam tudomdnyomat, a civil elndk megkérdezte: hallottam-e Webres San-
dor nevét? Azt vilaszoltam, igen, hallottam, dgy kell irni, hogy dupla vé, e-6-res Sin-
dor. .Na, és tudna valamit réla mondani?" Egy folyéirat keriilt akkoriban a kezembe.
Diarium volt a cime. Ez egy nagyon érdekes, szinvonalas, irodalmat népszertisit$ fo-
lyéirat volt, és ebben talilkoztam olyan Webres Sindor-versekkel, amelyeket késébbi
kéteteiben Ocska sirversek cimmel olvastam.

A. Zs.: Hogyan kerilt a Digrium Kanizsdra?

T. T.: Azt is taniromtdl kaptam. Az egyik 6rin abbél olvasta f6l Varkonyi
Nindor egyik tanulmdnyAt. Egy részletet Az elveszett paradicsombél. Es hogy ennek a
torténetnek is a folytatdsara utaljak: kés6bb, sok év miltin médom nyilt Varkonyinak
ezt a munkajit, ami kéziratban maradt, kiadni Pécsett a Pannénia Konyvek soraban...
Visszatérve az érettségire: Palkd Istvin kérdésére Wedres Sindornak ezt a sirversét
idéztem: ,fm, itt nyugszik / Edes Ignic, / Megyeszerte / Hires cukrisz, / Elvitte egy /
Rémes eset, / Nem készit mar / Krémeseket.” Ezzel aztin a szigort elnokoket is sike-
riilt egy kicsit megmosolyogtatni. (Szemelvény. Webres Sandor: Ocska sirversek.)
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T. T.: Talin ezek lehettek azok az inditékok, amelyek arra késztettek, hogy az
érettségi utdn a bolcsészkarra jelentkezzem. 1948 szeptemberében még a Pizmany Pé-
ter Tudomanyegyetemre iratkozhattam be. Igen 4m, de akkor kezd8d6tt a magyar tor-
ténelemben az a — mondjuk igy — négy sziik esztendS, amit a személyi kultusz korsza-
kanak szoktak nevezni. En inkibb az elszemélytelenités és az elszemélyteleniilés négy
évének, négy sziik esztendejének mondanim, mert az a négy év mindenre j6 volt, csak
arra nem, hogy azt az inditast, amit a nagykanizsai kegyes atyik adtak, kamatoztassam.
Persze azért talin az egyetemnek ez az éhkoppja is — tehit az a kériilmény, hogy még
szellemi taplalékhoz sem jutott egy érdekl6dd bélcsész, legalabbis jé taplilékhoz —
kialakitott valamiféle igényt. Tehat az a fajta hidny, ami abbél szirmazott, hogy az
egyetemi el6adisokon vagy a konyvtirakban a valédi értékektdl el volt rekesztve egy
akkori bolcsész. Ezt elmondani vagy folidézni a mai fiataloknak, szinte hihetetlennek
tinik. Volt olyan szobatirsam, aki a szegényeknek gyijtétt, emiatt letartéztattdk,
internaltik, természetesen az egyetemrdl is kidobtik. Kassik Lajos Egy ember élete
cim@ Onéletrajzat csak kiilonleges kutatdi engedéllyel és helyben olvashattam el az
Akadémia kényviiriban... Mir akkor hallottam az egzisztencializmusrél. Es olvastam
Sartre tanulmanyit, amit errdl irt. Azt is tudtam, hogy Camus A kézény cim{ regényét
Gyergyai Albert leforditotta. Professzorom volt Gyergyai Albert, akit nagyon szeret-
tem, tiszteltem és csodiltam. El6adasain, szavain szinte csiingtem. De amikor odamen-
tem hozza, és megkértem, hogy professzor 1ir, nem tudna kdlcsénadni Camus emlitett

ényét, én francidul nem tudok, akkor azt mondta: .Ne emlékeztessen ifji baritom
botlasomra, hogy azt a regényt meggondolatlansigbdl valaha leforditottam." Vagy ha
arra gondolok, hogy a Széchényi Kényvtirban volt egy szirés szemi, gombszemi
konyvtari feliigyeld, aki — egyébként kozepes tehetségii koltd volt, ahogy késdbb meg-
tudtam — azzal foglalkozott, hogy kérécéduliinkat ellendrizte. Es ha arra, mondjuk,
Thurzé Gabor vagy Ronay Gyorgy nevét irtam, visszadobta azzal, hogy ezek klerika-
lis szerz8k. En pedig, tudja, hogy mit akartam olvasni? Szondi Lipét tesztkdnyvét,
mert hit mir akkor ismertem azokat a tesztfényképeket. De még tébbet akartam
tudni. Jungrél is, Freudrél is. A pszicholégia érdekelt. O pedig csak annyit tudott
Szondirél, hogy Svajcban él, és burzsoa ideologiat képvisel, és a kérést visszadobta. De
egy bolcsészbe mindig szorul egy kis rafindltsig. A kovetkezd alkalommal a kérécédu-
lara mar nem Szondi nevét irtam, hanem azt, hogy Sztalin: A dialektikus és a torténelmi
materializmus. Csak éppen a szam, a konyv jelzete, nhelyrajzi szima" volt a Szondi-féle
tesztkdnyvé, és a derék konyvtari raktiros eszerint hozta ki a kdnyvet. Es amikor
odaadta, mondta, hogy hallgaté tr, ez nem am az a kényv, amit maga kért. Mondom:
wJb, j6, csak hagyja itt..." Es akkor, ha reggel kilenc érakor oda beiiltem, és megkaptam
a konyvet, akkor egész nap, legalibb &t 6raig vagy kilenc 6riig, amig maradtam, akir a
zarasig nalam lehetett. Csak arra kellett vigyazni, hogy amikor visszaadom, jél tor-
nyozzam f6l a kényvcsomét, ami ala rejtettem Szondi kényvét.

A. Zs.: Egyébként egész eddigi munkdssagan megldtszik ez a hallatlan nyitottsdg — az
irodalomban is, meg mdsban is, mert hdt ugye nem beszélek most arvdl a sok kényvrdl,
amit utazdsairdl meg egyéb mindenrdl irt —, hogy nem lehet azt mondani: Tiiskés Tibor
most csak ezeket szereti, most csak azokat szereti a kortars magyar irodalombdl.

T. T.: Ez a wmindenevés” lehet hitrany is. Mert hallottam mir, hogy valakire azt
mondtak: olyan sokoldald, hogy tulajdonképpen mar egyénisége sincs.

A. Zs.: Azt hiszem, egy kritikusndl ezt nem igy kell felfogn:.
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T. T.: A sokoldaluisagot persze én sem tartom binnek, de azt azért hozziteszem,
hogy a sokoldalisagnak is legyen valami rendezd elve, legyen gerince. Na most akkor,
ha szabad arrél beszélni, hogy a magam hite szerint ebben a sokoldalisigban — tehit
tajesszé és irdi portré, torténelem és irodalom, pszicholégia és akir természettudo-
many — mi az, ami valamiféle rendezd elvet ad, akkor azért — azt hiszem — meg lehet
ezt taldlni. Taldn az olvasé is észreveszi, aki ezeket a kdnyveket a kezében tartja, hogy
egyetlen szerzdjiik van. Ebben a sokoldalisigban talan azt a tulajdonsigomat litom
megvalésulni, amirél azt kell mondanom: mindig az a viszony érdekelt, ami az embert
a kérnyezetéhez flzi.

A. Zs.: Gondolvin a munkdira, azt mondom: ez az ember ldt és gondolkodik;
belyreteszi, smegemészti" a vilagot maga kéril.

T. T.: Németh Laszld egyik kényvének cimében taldlkoztam ezzel a kifejezéssel:
A kisérletezd ember. Aztan kerestem még a szbhoz, a kisérletez6hoz tarsakat: kérdezd,
kételkedd, kivancsi. Azt hiszem, az ember szellemi novekedésének, gyarapodisinak
alapja, hogy kérdezzen, hogy soha ne elégedjen meg a kész valaszokkal, hogy merjen
kételkedni, hogy legyen kivancsi. A dolgokat, a vilagot csak ez viszi elSre. Talin ez
volt az, ami til tudott emelni azon a keserves, négy sziik esztenddn is, hogy amit én
akkor az egyetemen kész ismeretként hallottam, vagy kotelezd olvasmanykent el kel-
lett olvasnom, arrél azt gondoltam: nem biztos, hogy ugy van.

A. Zs.: Megint ugorhatunk egyet. Voltak tandri évei...

T. T.: Egy évet tanitottam Dombévéron, ahova — talin mondhatom - egy kicsit
szamfizetésbe érkeztem, mert a bolcsészkar elvégzése utin egy elosztdbizottsag elé
keriiltiink...

A. Zs.: Uge 1952-ben?

T. T.: Igen, '52-ben, ahol megmérték a mire valo képességiinket, és a lehetdsége-
inkhez szabtak az utunkat. Amit akkor véleményként kialakitottak rélam, a térténe-
lem egy forgdszele elém sodort. Akkor, amikor 56-ban ezeket a szigoruan titkos dosz-
sziékat az érintettek kezébe adtik. Nos, ebben a dossziéban elolvashattam egyik pro-
fesszorom rélam megfogalmazott véleményét, s mivel sz6 szerint 6t idézem, talin nem
szerénytelenség, ha elmondom, hogy ezt irta: ,Tudomanyos munkéra alkalmas képes-
ségei szerint. Aspirantirira nem javasoljuk ideoldgiai fejletlensége miatt." Majd k&vet-
kezett a részletes jellemzés: .Apja vasutasbdl lett vasiti tisztviselS. J6 képességl, tehet-
séges, szorgalmas. Fejlédését megneheziti vallisossaga. Ha errdl beszél, részint hangoz-
tatja a szabad vallisgyakorlas alkotminyos biztositékait, részint arrél beszél, hogy a
materializmust nem lehet 4tvenni, azért meg kell kiizdeni. A bizottsig tgy latja, hogy
8szintesége garancia tovabbi j6 iriny fejlédésére. Az egyhaz helyzetérdl meglehetdsen
formalisan, tartézkoddan beszélt, a sajit vallasi kérdéseirdl nyiltan, a lényeget érint8en.
A tanari palyara elhivatottsigot érez, err6l komolyan és meggyd8zden beszél. Erés ideo-
1égiai vezetésre van sziiksége. Javasoljuk kézépiskolai tanarnak Dombévirra.” Egy évig
tanitottam csak ott. Ennek az egyetlen tanari évnek mégis sok mindent kdszonhetek.
Még '52 8szén visszakaptam egy felbontott boritékot, a levél hiinyzott beldle, amit
egy Pesten él6 taniromnak kiildtem. Hogy ki kiildte vissza a boritékot, nem tudom,
de a taniromat akkor letartéztattik. Aztan emlékezem arra is, hogy a kovetkezd év
tavaszan hirom napig gyaszzene szdlt a rididban, mert Sztilin meghalt. Majd j6n
a wjaniusi program”, és jon az ,olvadas”, az ,oldodas", és akkor kértem, hogy Dom-
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bévarrdl a kozeli virosba, Pécsre helyezzenek. Ez se volt kénny{, mert igazgatém azt
irta dthelyezési kérelmemre: .Nevezett, megitélésem szerint hazassigat abbdl a célbol
kototte, hogy Pécsre nyerjen athelyezést.” Hat igy keriiltem Pécsre, a Janus Pannonius
gimniziumba. A dombévari egy évvel egyiitt sszesen hisz esztendGt tanitottam. En-
nek a hiisz évnek, az iskoldban eltoltott két évtizednek nagyon sokat kdszonhetek. Azt
is elmondhatom néhany konyvemrdl, hogy nem is én irtam Sket, hanem a tanitva-
nyaim. Vagy legalbbis a tanitvinyaim nélkiil soha nem irtam volna meg.

A. Zs.: A vers- és novellaelemzésekre gondol?

T. T.: Azokra is, meg az olyanra, mint a Babits és Pécs... '53-ban Pécsen valamelyik
osztilyban, a harmadik vagy a negyedik gimniziumban irodalmat tanit egy huszon-
hérom éves tanar, és azt olvassa a tankdnyvben, hogy Babits Mihdly pécsi didk volt.
Babits '41-ben halt meg. '53-ban mindbssze tizenkét év telt el a koltS halila 6ta. Nekem
ma tizenkét év iszonytan rovid idS. Akkor persze ez a milt volt, a torténelem. Es
ezekkel a didkokkal megélhettem azt az élményt, hogy Sk valamiképpen a didk Babits
Mihély utédai itt Pécsen, én pediivalami médon taln a tanar Babits Mihdlynak lehetek
az utdda. Es akkor ezek a didkok, egy irodalmi szakkér tagjai elkezdik keresni Babits
pécsi nyomait. Egyébként akkor, '53-ban Babits neve nem éppen j6l hangzé név volt,
inkabb az individualizmus, a_polgiri maginy kéltSje, és mas efféle jelzovel ellatott,
hattérbe szoritott koltd volt. Es akkor ezek a diakok Pécsen még megtalaljik Babits é16
osztalytarsait, akik a kis Babits Misir8l mesélnek. Megtalilnak Babits-kéziratokat,
megtaldljdk Pécsen él8 rokonaihoz irt leveleit. Es megtalaljuk Lovisz Palt, aki a Janus
Pannonius Tarsasag fétitkara volt, s aki 1931-ben meghivta Babits Mihdlyt Pécsre... Igy
gyfiltek a dokumentumok, és megérett egy, diakoktdl igazan nem virt gondolat: legyen
emléktabla annak a didkszob4nak a faldn, ahol Babits Mihaly Pécsen lakott. Es akkor
ennek az iskolanak, a Janus Pannonius Gimnaziumnak az irodalmi szakkdre emlék-
tablat allitott egy pécsi haz falan. (Szemelvény. Babits Mihaly: Utca, estefelé.)

A. Zs.: Es hogyan keviilt késobb a Jelenkorhoz? Ahol Csorba GybzS a Sorsunk hagyo-
mdnyat folytatta, és adta meg Pécs vdros irodalmi légkorének a jellegét, s ebbe kapcsolddott —
gondolom — Tiiskés Tibor is.

T. T.: Amikor egy értelmiségi ember egy olyan virosba keriil, melyet nem ismer,
és mégis munkateriiletként kap, azt hiszem, jol teszi, ha megismeri annak a telepi-
lésnek a miltjit, s ha szellemi ember, netin tandr, netin irodalomtanar, akkor az iro-
dalmi multjat. Igy folytatédott a mi vizsgilodasunk a maltba visszamendleg, és egy ki-
csit taldn eldre is, mert az é18 irdkkal is talilkoztunk. Emlitettem Lovasz Pal nevét, aki
— mint a tirsasag volt fétitkira — nagyon sokat mesélt arrél, hogy mi volt itt, Pécsett a
harmincas és a negyvenes években.

A. Zs.: Ez a Janus Pannonius Tdrsasdg volt...

T. T.: Igen, a Janus Pannonius T4rsasag... Ondla talilkoztam Virkonyi Nandor-
ral, aki a Sorsunk szerkesztSje volt. Annil az emléktabla-avatisnal, amirdl az el6bb be-
széltem, ott volt a hallgatésig soraiban Bardosi Németh Janos: 6 akkor és ott nyujtotta
a kezét. Csorba Gydzdvel egy irodalmi est el6tt talilkoztam, és ismerkedtem meg.
Ezek az él6 emberek a maguk kéznytjtisival kozvetitették szimomra az értéket, egy
olyan értéket, ami itt, Pécsett — talin nem tilzs, ha azt mondom - a Gellért-legendatél
&s Janus Pannoniustd] kezd8dSen az itt jart Csokonain, Petéfin, Vérésmartyn és az itt
didkoskod6 Vas Gerebenen, Suranyi Mikléson, Babits Mihalyon keresztiil a jelenig ér.
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Ehhez azért hozzatartozik az is — ezt most mir megismerve Pécs irodalmi életét, én
mondom -, hogy azért ez nem egy toretlen iv a kezdetektdl a maig, hanem hullim-
hegyekbdl és hullimvélgyekbdl all.

A. Zs.: Létesilt egyetem, aztin megszdint az egyetem.

T. T.: Nagy Lajos egyetemet alapitott, de jottek a torokok. Aztan volt itt a re-
formkorban egy viragzé diakvaros, de kovette a Bach-korszak tespedtsége. Aztin volt a
szazadfordulé 1dején egy Gjabb virigzas, a viros megmagyarosodasa. Majd volt a Janus
Pannonius Tarsasag. De mi kovette? 1948-ban a tarsasag és a Sorsunk lefejezése. Majd
megint volt egy kezdemény a Dunantil cimi folydirat koriil '52-t8l '56-ig, ennek a fo-
lyéiratnak mar én is olvasdja lehettem, amit megint mi kdvetett? A szerkesztd meg né-
hiny munkatars bortonbe zarisa. Az érintettek j6 része elkltozott Pécsrdl. Tehat egy
vakuum-helyzet keletkezett. Szanté Tibor, Orsi Ferenc bérténben iilt. Kalisz Mirton,
Galsai Pongric, Telegdi Polgar Istvan elkltozott Pécsrél. Mi pedig akkor itt voltunk
fiatalok, akik mar olvastuk a Dunantil utolsé szimait. Bertha Bulcsunak mar a kézira-
tat is elfogadtik kozlésre, '56-ban mir én is publikiltam. Es akkor mi, fiatalok egy
olyan lehet8séghez jutottunk, hogy valamit megint csiniljunk. Es '58-ban engedélyt
adtak egy 1) folydirat inditdsara. De a lapot kezébe adtik egy olyan valakinek, akinek a
nevét itt Ggy emlegették: a wsanda Mésziros". Aki egynémely, Pécsett akkoriban te-
vékenykedd ir6 bortonbe juttatdja volt. Folismerték csakhamar, hogy nem lehet egy
irodalmi folydiratot rabizni, mert Gjsigirénak is kozepes volt, és gy szerkesztett,
hogy el8bb a pisztolyat kitette az irbasztalra: .Na, most beszéljiikk meg a kéziratokat.”
Akkor én a folyoirat mellett mik6dd lektoratus vezetdje voltam, igy keriiltem a folyo-
irat-szerkesztés kézelébe. .Volt egy szent szindékunk, gyényoriiket irni." A folybira-
tot 59-t8l 64-ig szerkesztettem, részben azoknak a pécsieknek a tdmogatasaval, akiket
emlitettem, részben az innét elszirmazottak megkeresésével. Mert az is jellegzetessége
ennek a pécsi irodalomnak, hogy akik itt felnGttek, és mar mésutt bontakozott ki
a palyajuk, mindig szivesen emlékeztek vissza Pécsre, és Kodolanyi Janostél Wedres
Sandorig, Mandy Ivantdl Mészély Miklésig kozolhette a folybirat az irdkat.

A. Zs.: Egy idoben a Jelenkort tartottam a legjobb folydiratnak, és gondolom, ezzel
nem vagyok egyediil. Eppen abban az idében. -

T. T.: Azt, hogy milyen folybirat volt a Jelenkor, mivel még élek, mondjik el
miésok. Nemrég keriilt a kezembe egy levél. Rénay Gyérgy irta, 1961. mijus 1-jén kelt.
Ma mir irodalomtérténeti dokumentum. Idézek beléle: JLevelednek igen &riiltem; bi-
zonyira nem kell magyarizgatnom, hogy miért. S mindjirt ezzel kapcsolatban hadd
mondjak el valamit. Bizonyara észrevetted, hogy egynéhiny embert mir »irinyitot-
tam« hozzdd; az egyre jobb Jelenkorbél latom, és készoném, hogy szivesen fogadod és
istdpolod Sket. — Mondom: egyre jobb a Jelenkor. Es igen nagy 6rommel littam a te
megstlyosodott szerepedet; meglitszik azéta a lapon a jbizlésed és tajékozottsigod.
De — és most térek ra arra, amit talin kissé furanak fogsz tartani, éppen éntSlem.
S talin nem veszed rossz néven, ha az Sregebbség és a baritsig jogin elmondom ezt.
En a pécsi, helyi viszonyokat nem ismerem — az er6viszonyokat sem. Azt tudom, hogy
itt Pesten a vidéki lapokrdl ilyesforma a vélemény: a debreceni a »narodnyike,
a szegedi a szektas, a pécsi a »polgiriase, sét egyes rosszindulatibbak szerint a »re-
vizionizmus« felé hajlik, 6rokéseként a Dunantulnak. Hogy ez igy van-e, nincs-e igy,
azt nem is vitatom; elég ténynek a — szérvinyos — vélemény. Nos, érzésem szerint ezt
a véleményt, illetve ennek esetleges kovetkezményeit nem art valamennyire kipari-
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rozni. Az ilyen dolgok t8bbnyire sosem a jelenben hatnak, hanem adédhatik egy pil-
lanat, egy helyzet, egy esetleges »irodalompolitikai« mozzanat, amikor egyszerre élesen
»aktualizal6dnake, visszafelé is hatva. A Jelenkorban ott lattam, csak gy kapasbol (és
nagy 6rommel littam) Webres Sanyi nevét, példaul, s ott littam Hernadi Gyulaét is,
szintén 6rommel. Nos, nehogy egyszer valaki valahol, rosszindulattal, 4rté vagy gin-
csolé szindékkal, bedobhassa a nalunk tSbbnyire nem tények, hanem szélamok sze-
rint igazodd »koztudatbae, hogy a Jelenkor szillisaddja vagy szallascsiniléja az éppen
most deresre vonis alatt all6 Un. »egzisztencializmusnak« (épp Hernddi az egyik
»vidlott«), nem tudom, nem volna-e j6, ha a Jelenkor (azaz mint f8szerkesztd, te) bi-
zonyos »egyensilyozisi« szindékkal idénkint (ha még nem tértént volna meg) cikket,
novellt kérnél olyan pesti (vagy nem pesti) ir6ktél, kritikusoktél, akik kéztudoma-
stian és hatirozottan marxistak. Gondolok példiul olyanokra, mint [...] — mindebbdl
bizonyéra sejted, mire gondolok. Elejét venni annak, hogy a lapot olyasféleképpen
nézzék, mint »gyantisat«; elejét venni annak, hogy egy j6ég tudja, mikor sszeiitendd
olyasféle »enciklikiban«, mint amit a kritikiré] adtak ki legutobb, terhelé példaként
a Jelenkort idézgessék. Nem mondom egy széval sem, hogy barmiféle ilyen veszély
fonnallna; de mindig fonnallbat, s ahol a sokfajta fras oly nagy divatban van, mint
sajnos nalunk, a lehet8ségeket is lehetSleg a legkisebb szizalékra ajinlatos redukalni.
Mindez, gy vélem, a lap mostani irinyanak, izlésének stb. semmi valtoztatasit nem
kivanna, csupan az elSre szimitd okossag diktilni — véleményem szerint — ezt a fajta
t4jékozddast, persze ebben is mindenképpen azért a j6 szinvonalat tartva szem elGtt.
Remélem, nem veszed rossz néven, hogy effajta tanicsokkal beleokvetetlenkedem a
dolgodba; bizonyéra nem kell mondanom, hogy azért teszem, mert egy nagyon felels
poszton a baritomat féltem, s mindazt, amit az § jelenléte jelent ezen a poszton.”

A. Zs.: Fantasztikus... En a Radidban dolgoztam akkor, sokkal kevésbé fontos szer-
kesztBként, de én is csak sigy tudtam dolgozni, hogy mindig voltak migéttem ilyen emberek.
Példiul Rénay Gyérggyel is jéban voltam. Es néba kimondva, néha megéreztetve figyelmez-
tették az embert. Es azért lebetett meglenni, mert ott voltak mogottiink, és az a furcsa, hogy
ezt nem vették észre a vizslatd szemek.

T. T.: Rénayt nagyobb latékére, az a tény, hogy Budapesten élt, olyan ismere-
tekhez juttatta, amelyekkel mi nem rendelkeztiink itt, s igy artatlanok voltunk.
+Blindzeseink” mogott is ott volt ez a tijékozatlansig. Persze tanicsa nemcsak a mi
makacssigunk miatt nem hasznalt, hanem azért sem, mert azok az iltalam kipontozott
nevek nem voltak készek nekiink kéziratot adni. Nem tudom, hogy miért. Talin
olyan sokfelé hivtik Sket? Mi legalabbis hiaba kértiink kéziratot a kor eme jeles, futta-
tott, protokoll-listan szerepld irditdl. Nem nagyon kaptunk. Kaptunk viszont néhiny
év utan didikat, mert azért pir évig még elszerkesztettik a folybiratot. '64-ben
«koszonték meg" a munkimat. De tgy jéttem el, hogy azt éreztem: érdemes munkat
végeztem. Es az id6, azt hiszem, igazolta a villalast. Azt, hogy — akar kudarccal is, akar
megcstifoltatds 4ran is — mégis az értéket volt érdemes szolgalni, nem pedig alkalmaz-
kodni a kor kivinalmaihoz, olyan igényekhez, amelyeket percemberkék fogalmaztak
meg, akiket a torténelem szele elsodort azéta.

A. Zs.: Utdna djbol tanitott?

T. T.: Utana emelt fejjel visszamentem ugyanabba az iskolba, ahol korabban ta-
nitottam, a pécsi Janus Pannonius Gimnaziumba, és egészen '73-ig koztanari szolgila-
tot lattam el ebben az iskolaban.
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A. Zs.: Most eszembe jutottak azok a monogrdfiik, amelyeket Ronay Gyirgyrdl irt,
aztdn Pilinszkyrdl, Nagy Ldszlordl, Csorba Gydzdrdl, Kodolanyi Janosrdl. Volt id6, amikor
azt gondoltam, hogy a kolték azok, akik elsdsorban érdeklodése elterében dallnak, de most,
hogy Kodolanyi nevét mondom... Ezt taldn a dundntilisig magyardzhatja. Sok mindenbd|
tevodik Gssze egy ember érdeklodése. A kritikus, ugyanaz a kritikus hogyan litja egyfelél
Nagy Ldszldt, mdsfeld] Pilinszkyt? J6 koltd mind a kettd.

T. T.: Az biztos... Tehat az a kérdés: hogyan fér meg egy kritikus vagy irodalom-
torténész asztalan?...

A. Zs.: En meg tudom érteni, mert az én asztalomon is megfér. Csak...

T. T.: Azt szoktam mondani: a kiilonbségek nem kizirjak, hanem kiegészitik
egymast. A kiilénboz4 értékek elviselik egymast. Nemcsak egy csodalatos barokk md-
targy vagy butordarab fér meg egy nagyszeri klasszicista bitorral vagy mitirggyal egy
lakasban, hanem — azt hiszem — a kiilonb6zé irinyt, izlést, ars poeticat vallé koltdk is
megférnek egymassal... Ezeket a konyveket ugy fogom f6l, mint ahogy a festémivész a
portrékészitést. A festészet sajatos miifaja a portré. Ahogy a j6 portré egyik velejirdja,
hogy nemcsak az lathaté a képen, akit abrazol, hanem benne van a portrékészitd
kezevonasa is, ezeknek a kényveknek is, mindegyikének megvan valamiféle személyes
inditisa. Hogy miért nem X-r6l vagy Y-rél vagy Z-r8l irtam, azt nem tudnim meg-
mondani, de hogy miért ezekrdl az irékrél készitettem portrét, annak minden esetben
megvan valamiféle személyes indittatdsa. Pilinszky vardzslatos hangja ragadott meg,
amit Pécsett hallottam el8szér, amikor 1960-ban itt jirt... Kodolinyi benniinket, fiata-
lokat kozel engedett magihoz. Egyszer Akarattyin folkerestem, kéziratot kértem és
kaptam téle... Hogy Rénayrdl miért irtam? Azt talin az elmondottak utin nem kell
kiilén indokolnom.

A. Zs.: Kihagytam az el6bb Illyést, akirél ugyancsak konyvet irt. Akarattyirdl, a Ba-
latonrdl jutott eszembe.

T. T.: Igen, hit Illyéstdl is kozoltiink kéziratot. O az, aki igazdn périzsi is,
dunantili is egyszerre. Aki a dunintilisagnak Babits mellett a legjobb megfogalmazéja.
«H{ neveldm, dundntili dombok, / ti ugy karoltok, hogy nem korlétoltok, / nem
fogtok rabul, amikor &leltek, / ti gy 6veztek, hogy égig emeltek!"... Ugy gondolom,
hogy ezekben a kényvekben sikeriilt az irodalom megkozelitésének egy sajitos méd-
szerét is kialakitani, megvalésitani. Ezekben a kényvekben valamiféle rokonsagot az
teremt, hogy talin nem eklekticizmus, ha azt mondom: engem nem tudtak az iro-
dalomtérténet-irasban érvényesiilé kiilonféle divatok lekétni. Se a pozitivizmus, se
a szellemtdrténet, se a strukturalizmus, se az avantgarddal valé elkotelezettség. Hanem
a mivekben az esztétikai értéket, az értéket létrehozo alkotdban pedig a személyiséget
kerestem. Leginkabb a 1élektani jellegli megkozelitést valasztottam, amikor ezeknek az
alkotéknak a személyiségét prébiltam folmutatni. Hogy melyek azok az élettények,
életélmények, inditisok, amelyek ezt az egyediili, egyszeri, egyedi és sajatos életmiivet
létrehoztak. Ami a neviikhoz kotédik. Miért masok? Nem egy normativihoz prébal-
tam mérni a miveiket. Ideolégiai rendszereket sem allitottam fél, hogy ahhoz szabjam
az életmiviiket. Hanem beliilrél probaltam megérteni, folmutatni, hogy sajitos életiik
milyen volt, hogyan tudtdk azt az életmivet létrehozni, amit létrehoztak. A kritikak is
azt szoktak elmondani kényveimrdl, hogy nagy szerepet tulajdonitok a gyermekkor-
nak. Tehat annak, hogy példaul Nagy Laszl6 hol és mikor volt didk, hogy elmentem
abba a papai iskolaba, ahol tanult, és kikerestem az érettségi bizonyitvinyit, és azt is
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tudom, hogy mibé] felelt Pipin, amikor érettségizett. Vapgy valaszt kerestem arra, ho-

és miért sziiletett Pilinszky Budapesten a Bibaképz6 Intézetben? Vagy mit jelen-
tett Kodolanyi szimdra a szellemi sziiléfold, az Orménsig, ami egész életmiivében, azt
hiszem, meghatirozd, mert nemcsak az orménsagi témaju novellai, regényei, hanem a
biblikus témaji vagy a magyar torténelmi multban jatsz6d6 regényei is elképzelhetet-
lenek enélkiil: ha a tatarjarasrél beszél, akkor is ott van a pécsvaradi apatsig, ahonnét
elinditja Julianus utjat... Igy ’gondolom én azt, hogy ezekre a konyvekre a személyiség
titkainak keresése sorin inkabb a lélektani elemzés, és nem annyira az irodalomtérte-
neti vagy az ideologiai meﬁkﬁzelités a jellemzd, és talan ezért lehet kézbe venni ezeket
a konyveket akkor is, amikor majd 4j, nagy, &sszefoglalé monogrifidk fognak az emli-
tett {rokrél megsziiletni. Mert ezek a kdnyvek olyanok voltak, mint az az ember, aki-
nek egy ismeretlen erdén kell keresztiilmennie, és félelmében fiityiil. Ugy irtam ezeket
a konyveket, mint aki ismeretlen teriileten jir. Mert nem 6t konyv allt rendelkezé-
semre, 6t nagy monografia, amibdl megirhattam egy hatodikat.

A. Zs.: Emlékszem egyik mondatdra valamelyik konyvéb6l. Azt kérdezte ott: hogyan
lebet egy nap alatt tizszer dtlépni Magyarorszdg és Jugoszlavia hatdrit. Ugy, hogy végighajo-
zok a Dravan, Amit ir, annak mindig kézzelfoghaté magva van.

T. T.: Hat persze... Az ilyenre szoktik mondani, hogy realista. De ezt a rea-
lizmust én gy képzelem el, hogy egy fa nemcsak a lithat6 térzse, hanem egy fanak
gyokere is van, ami nem lathat6. De amivel tiplilkozik. Vagy ha azt a fat most nézem,
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akkor az lombtalanul egy geometriai rajz. De litom benne a levelet, a virigot és a gyii-
molesét is. Tehit én a realizmust ezzel a teljességgel, a tudatalattival és a tudat-
folsttivel, a szellemivel és a lelkivel egyiitt értem. A legabsztraktabb kép is valdsagos
szinekbdl, formakbol tevédik ossze. Egy lettrista vers is nyelvi anyagbdl épitkezik.
Az is, ami a neoavantgird vagy a posztmodern kérébe sorolhat6, szamomra télad

rejtvényt, és ezt is meg akarom fejteni. Novellaelemz8 kényvemben Csith Gézitol
Esterhazy Péterig jutottam el. Ahhoz az irodalomhoz is, amelyik ma sziiletik, egy mai
kritikusnak kell hogy érzékenysége legyen. Az én szimomra nem zirult le a magyar
irodalom a magam olvasminyélményeivel vagy a Jelenkor szerkesztésével, vagy a ko-
zelmiltban meghalt nagy klasszikusokkal. Persze az is valdsigos érzése lehet egy mai
kritikusnak, ha bizonytalan, ha nem lat értékeket, ha nem lat nagy fikat. Ez valosagos
életérzés. Egy csodilatos nemzedék ment el a kézelmilt években és évtizedekben. Es
nemcsak a nagy Sregek, a Fiist Milinok és Tersinszkyk, Németh Laszlok és Illyés
G , hanem a fiatalok is. Mert példiul 6tvenvalahiny éves koriban meghalni Nagy
Laszloénak ma Magyarorszigon mégiscsak tragikus haldl... Hogy ennek a hianyérzetnek
mi az oka? Sok oka van. ElSszor is a kézelmult szocialistinak nevezett irodalompoliti-
kija: a politikinak az irodalommal valé foglalkozisa, ami nem engedte felndni a
fiatalokat. Illyés hany éves koriban szerkesztett folydiratot? Mikor jelent meg Radnéti
els8 verseskotete? Ma negyvenéves fiatalok" mutatkoznak be els§ verseskotetiikkel, és
hatvanadik évén til szerkeszt folydiratot Csodri Sindor. Ha az a nemzedék, amelyet
ma értékesnek mondunk, fiatalon jut levegShoz, talin felnShetett volna egy értékek-

ben gazdagabb, él6 magyar irodalom.

tt a Kossuth Ridiéban 1993. febr. 14-én. Az interjit készitette és a misort
szerkesztette: ALBERT ZSUZSA.
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Széchenyi- és Wesselényi-értelmezések

DENES IVAN ZOLTAN

A magyar liberalizmus klasszikusainak
szellemi 6roksége

L

Kb6zép- és Kelet-Eurépa 19. szazadi birodalmai — a Német-Romai Szent Biroda-
lom, s a helyébe 1ép6 Német és az Osztrak Csaszarsag, illetve az Osztrak-Magyar
Monarchia, az Oszman Birodalom és az Orosz Birodalom - késén és szinte kezelhetet-
leniil bomlottak fel, s a helyiikon sirkdnyfogvetések keltek ki. Sirkinyfogvetések,
amelyek az eurdpai, s6t az egész nemzetkdzi allamkdzosség 20. szdzadi létée és
egyensulyit fenyegették az Gjra és Gjra fellingolé balkini hiborik, a két vilighibord,
s a totalitdrius rendszerek formajaban. A .német hisztéria" és a .kelet-eurépai kis-
allamok nyomorisiga" abban a birodalmi 6rokségben gyokeredzik, amely befagyaszt-
va, elfojtva és meg nem emésztve a szovjet birodalom és az dltala fenntartott tekintély-
elvii rendszerek 8sszeomldsa utdn is veliink maradt és benniink él.

A térség orszagaiban a 19. szizadban nagyreményd és nagyigényt liberdlis moz-
galmak voltak, amelyek valamennyien szembekeriiltek azzal, hogy nem egyszerfien
védekezniiik kellett sajat allamuk tdlhatalma ellen, hanem rijuk vart a sajat nemzeti 4l-
lam megteremtésének a feladata a birodalmi abszolutizmusokkal szemben. A polgari
civilizicid, a kozéposztilyi tirsadalom és a polgiri alkotminyos nemzetillam pedig
nem val6sig, hanem program volt.

IL.

Magyarorszagon az 1790-es években fogalmazddott meg az a felismerés Hajndczy
Jbzsef tollabél, hogy a kivaltsignélkiilieket, a misera plebs contribuens-t be kell venni
az alkotma.nyossag sancai kézé. Ez az elképzelés vilt a magyar liberalizmus elindité-
java, amely az 1820-as években fejlédétt tovabb. Az .érdekegyesités” az 1790-91-es or-
szaggyulés altal kikiildott rendszeres blzottsagi munkalatok 1830-as megyei vitai és
Széchenyi Istvan nagy tridsza (a Hitel, a Vildg és a Stddium) nyoman és mindenekelStt
Wesselényi Miklos energikus és tehetséges politikai vezérlete és Balitéletekr6l cimi
muve eredményeként az 1830-as években az orsziggyilésen és a megyékben koz-
vélemény-formalé erévé valt. Ez a koncepcib és stratégia az 1840-es években Deik
Ferenc és Kossuth Lajos irinyitasival immar a kozélet meghatirozé kihivasat kép-
viselte. A magyar liberalizmus torténelmi teljesitményét az 1848-as térvényekben for-
maba 6ntétt jobbagyfelszabaditas, kozteherviselés, népképviselet és felel6s minisztéri-




56 tiszatdj

um, valamint az 1848/49-ben a forradalmi és ellenforradalmi kontinentalis Eurépaban
kivételes, mert egy esztendeig folytonos alkotméinyos legitimitas, nevezetesen az 1848
jiliusatdl egy évig Pesten, Debrecenben, ismét Pesten, majd Szegeden miikdds nép-
képviseleti orsziggylilés, tovibbi maga a misfél esztendeig sikeres nvédelmi hibord
testesitette meg.

II.

Az nérdekegyesités” azt jelentette, hogy magit az idejétmult feudilis alkotma-
nyosségot 4t kell alakitani, polgari alkotméinyossigga kell formalni. Ez egyrészt védel-
met biztosithatott azzal szemben, hogy az abszolutizmus az alkotmanyossagot az azon
kiviiliek mozgésitisaval fenyegesse (mint tette ezt példul Galicidban 1846-ban), mais-
részt pedig magiban foglalta a jogkiterjesztd asszimilicié programjat, a polgari magyar
nemzet megteremtését, a rendi, nyelvi, felekezeti és osztilyértelemben heterogén jog-
allast lakossag egységes kozéposztilyi nemzetté alakuldsit. A liberdlisok a kollektiv
jogokat a kivaltsigok Gjmédi formajaként, azok tovibbéltetéseként értelmeztek, s fel-
fogasukat meghatirozta az egynyelvii nemzetillam mintdja, amelyet II. Jozsef és a fran-
cia forradalom példija rogzitett. A germanizicié emléke és az orosz terjeszkedés vesze-
delme a kozosség egzisztencidlis fenyegetettségének tudatdt erdsitette és a nemzethalal
félelmét ébresztette fel a m politikai és liberalis elit javarészt értelmiségi tagjaiban.
Ezekre viszont jogkiterjesztéssel és nem kirekesztéssel, modernizicibs stratégia kimun-
kal4saval és megvaldsitisival, és nem kiviltsigSrzéssel vilaszoltak. Es ebben — a magyar
liberalizmus klasszikusa, az abszolutizmus elleni kiizdelmet a civilizalt Magyarorszag
megteremtésére iranyulé modernizicibs stratégidval (ahogy Kélcsey fogalmazott: a ha-
zat a haladéssal) szintézisbe hozé — Wesselényi és — a magyar liberalizmus mezényében
a whig tipusti (az abszolutizmus 1ététd] elvonatkoztatd) arisztokratikus liberalizmust
képvisel§ — Széchenyi (aki az abszolutizmus elleni kiizdelmet és a civilizilt Magyar-
orszéf megteremtését elvilasztotta és elvilasztatta egymistdl) nem kiilonbozott egy-
mastol.

Iv.

A szabadsdg az 6n4llé cselekvés lehet8ségét, az nmeghatirozis képességét, az 6n-
rendelkezés jogat jelenti. A liberalizmus pedig az abszolutizmus ellenparja, és arra ira-
nyul, hogy senkinek és semminek ne legyen és ne is lehessen teljhatalma vagy tal-
hatalma a mindinkabb kozéposztilyosodd tirsadalom és az azt alkotd egyének felett.
A nacionalizmus viszont a mitizalt, az egyénektd] elszakitott és azok f6lé emelt fiktiv
(hiszen nem egyénekbdl 4llé, hanem azoknal magasabbrendfinek és téliik figgetlennek
deklaralt) kozosségnek kivanja alirendelni az egyént, s hivei a szabad ember legsajato-
sabb jellemzdjét (a kozosség iranti Snkéntes Snfelaldozést) varjék el azoktdl, akik ép-

en emiatt sem lehetnek szabad emberek. A patriotizmus ettd] éppen abban kiilon-
ozik, hoEy nem allitja szembe egymissal az egyént és kiilonbsz i é

6z€:'tsse§eit, hanem
az egyének, méghozza a szabad egyének &nkéntes és spontan egyiittmiik6desén alapul.

V.

Nemzeti liberalizmusrél addig van értelme beszélni, amig van idegen uralom, el-
nyomé idegen abszolutizmus, és nincs fiiggetlen alkotminyos nemzeti allam. Ha ez
a helyzet megsziinik, a kifejezés ahhoz vilik hasonlatossa, amit a wszocialista demokra-
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tizmus” demokricidt meghamisité .new speak" kifejezése testesit meg. Hasznil6ja
ugyanis Ssszekeveri a patriotizmus szabadsigon alapul6 spontan lojalitasait a naciona-
lizmus parancsolt egységével és arrogins kovetelddzésével, a szabadsag vilagat az urak
és szolgak hierarchikus vildgaval, a kélcsénos szolgaltatasok rendszerét a rang és a va-

on uralmival. Ez pedig mir nem nemzeti és nem liberdlis dllaspont, hiszen nem az
Zlylampolgéri jogegyenldségen alapul, hanem a kdz&s vérségi eredet, a kozos leszirmazis
fikcidjan, s a kozosséget elvileg magasabbrendfinek tartja, mint az egyént. A magyar
liberalizmus &rokségére hivatkozni ebben az esetben pedig komolytalan, hiszen az
a whamis realizmus” taktikai eszkdze, puszta Propaganda.fogas, retorikus fordulat, iires
diszitmeny lett, hiszen felhasznil4i meghamisitottak.

VI

Azok az 1992 8szén sziiletett mihelyreferitumok, amelyek egy részének atdol-
gozott viltozatit a kovetkezd lapokon olvashatjuk, a szegedi bélesészkaron tartott
szovegelemz$ eszmetdrténeti szeminiriumom keretében szilettek, amelynek részt-
vevSi egy-egy fogalom belsd rekonstrukciéjara vallalkoztak. A fogalmak jelentés-
tartalmainak és szovegosszefiiggéseinek feltarisa azt feltételezte, hogy a szeminirium
tagjai ne kész klisékkel kozelitsenek Széchenyi tridszihoz és Wesselényi Balitéletekrdl-
jéhez, hanem alazattal, befogadban és elemzden. Es persze azt is megkovetelte, ho:
jobban fogadjak el ma.guk:u, mint ahogy az szokdsos. A masokat megbélyegzd negativ,
mondhatnim, drhatnam szolga tipusi bedllitottsig ugyanis kizirja az érdemleges
alkotist. Az magitdl értetddden pozitiv beillitottsagot igényel, s ha ennek feltételei
jorészt hidnyzanak, azokat magunimk kell megteremteniink, mindenekelStt magunk-
ban. Remélem, a szeminiriumon tapasztaltak és elsésorban sajit munkijuk adtak némi
fogddzét ehhez. Remélem azt is, hogy az elmélyedés onként villalt kényszere

ukra személyiségiik gazdagodasat segitette. Abban is bizom, hogy ez a fél tucat
iris a torténész szakma tandr, kutatd, levéltiros, kényvtiros és muzeoldgus tagjai,
s a széles értelemben felfogott tirsadalomtudomanyok mivelSi szimira a mdhely-
alkotss irinti kedvet erdsiti. Az igencsak kontraszelekcidn, oligarchikus tagolédason,
hatalomféltésen é monopolhelyzeten alapulé egyetemi képzésben pedig egy lehetséges
kitdrési iranyt jeldl: az emberi elfogadas és a teljesitményelv 6sszekapcso egyik
lehetséges valtozatat.

A szerzbknek elsé publikiciéjukhoz gratuldlok, és kivinom, hogy immar az
igényes tanulmanyiras zségeit sajatitsak el. A Tiszatdj szerkesztit folydbiratuk
1974/6-0s ,Fiatal torténészek irisai” cimmel, Ilia Mihdly batorsiginak készénhetSen
publikilt monopéliumtérS szimira emlékezve és emlékeztetve ilidvozlom és kérem,
nytljanak vissza rendszeresen ahhoz a kivételes hagyoméanyhoz. Az olvasét pedig sze-
retettel koszontom és kérem, ki-ki tegye meg, ami téle telik, hogy ne legyen igaz a mi
életiinkre Tacitus hajdani keserl megallapitasa: . Tuléltiik Tiberiust, C:fiygulix, Nérét,
de kozben eltelt az egész életiink.", hiszen: .Ut desint vires, tamen est laudanda volun-
tas.” Tehat: ,Lectori salutem.”

Budapest-Szeged, 1993. dprilis 26.
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BERKES TIMEA

ElGitéletek, alapjuk és kritikajuk
Széchenyi és Wesselényi m(iveiben

Az eléitélet mind Széchenyi Istvin, mind Wesselényi Miklés irasaiban kulcsfoga-
lom, noha mis &sszefiiggésben. Széchenyi rendszerében az elditéletes gondolkodas
a haladis gitja: tehit egy orlati akadily, aminek eltavolitisa a fejlddés feltétele.
Wesselényi szerint az elGitéletes gondolkodas az emberi tokéletesség igényének felada-
sat jelents; az ellene valé harc tehat Snmagaért is kotelesség. Az elGitéletek megsziiné-
sének gyakorlati kdvetkezményei sem csupin Snmagukért fontosak: azok is beletar-
toznak a tékéletessé kﬁvetelményéb’e.

Széchenyi Istvan érvelését Hitel és Vildg cimG mivei alapjan prébalom &sszealli-
tani; Wesselenw Miklését pedig az ugyancsak az 1830-as évek elején megjelent Balitéle-
tekrd] cim@ munkaja alapjin rekonstrudlom.

A két szerz6 eltér6 okbdl tartotta fontosnak az elSitéletek elleni harcot, igy mas
volt kényveik célja. Széchcnyl célja az, hogy bebizonyitsa a hitel, illetve tagabb érte-
lemben a magyarorszagi gazdasagi rendszer megvaltoztatisanak szuksegaseget A haza
fejl6désének alapja az értelmi fejlédeés, a kimiivelt emberfs; az értelmi fejlodés feltétele
pedig az elSitéletek megsziintetése. Az elSitéletek elleni harc Széchenyinél tehat
eszkoz, illetve feltétel, a haza el8rejutisinak feltétele. El3szér a mult elditéleteit kell
elvetni, mert megkétik a kovetkezo generacidkat. A magyar... most semmi, de min-
den lehet..., ha at akarja litni, hogy semmi. Csak két ellensége van, az Elditélet s El-
bizottsag".! Szechenyl gyakorlati szemléletéb6l kovetkemk hogy legfbb elditéletnek
azt tartja; a kormanytdl varjuk allapotunk javitast. Tobbszor kifejti, hogy az elma-
radottsag oka nem a kormany, hiszen annak érdeke, hogy polgarai gazdagok és mivel-
tek legyenek; nem is a torvények, hiszen azokat meg lehet viltoztatni; hanem egyediil
az eléitéletek. Sok olyan dolog van, amelyet sem a kormainy, sem a nép nem tehet
meg; ezek a tennivaldk a fiiggetlen birtokosokra virnak. Széchenyi miveinek elsédle-
ges cimzettjei tehat azok a birtokosok, akiktdl elvirhaté lenne, hogy fiiggetlenségiiket
elérve részt vegyenek ezek megoldisiban.

Wesselényi célja az elSitéletek feltirisa. Azok megsziintetése ugyanis nem .csu-
pan" egy gyakorlati cél megvaldsitisinak feltétele, hanem &nmagiban cél. Az elé-
itéletek elleni kiizdelmet kotelességeként fogja fel. Egyrészt azért, mert .erre mindenki
meg van hiva"2, masrészt személyes oka az, hogy & nem olyan érzékeny a kritikira, igy
jobban el tudja viselni annak kévetkezményeit. Az elGitéletek elleni harccal tartozunk

"magunknak és embertirsainknak; mindenekfelett azonban az .6rok igazsagnak".
Wesselényi az elitéleteknek jéval szélesebb korével foglalkozik mint Széchenyi.
Ennek oka az az alapfeltevése, hogy 4A test tehetségei nagyon — a lélekéi pedig végetle-
niil tokéletesithetSk."* Ebbdl kovetkezik, hogy ha valaki barmelyiket is elhanyagolja,
akkor nem teljesiti legfébb kotelességét; dntokéletesitését. Az ember hibdi gondolatai-
ban vagy cselekedeteiben meglévdk lehetnek. A kettS koziil a cselekedetek hibai a fel-
tindbbek; azonban a gondolatok hibai fontosabbak, hiszen azok okozzik a cseleke-
detek hibait is. Litszélag haszonelvii érvelés, hogy a gondolatok hibai ellen azért kell
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kiizdeni, hogy a cselekedetek hibai is megsz{injenek; azonban szerintem csak latszolag,
hiszen az ember &ntokéletesitési ki:itelessé?: cselekedeteire is kiterjed. A ntokéletesiilés-
re meghivott emberhez" sem az el8itéletek, sem azok kévetkezményei nem méltéak.®
Wesselényi hangstlyozza, hogy a hibak felsorolisival nem személyeket tamad, hanem
kizdrélag hibikat. Az emberi lény ugyanis nemesebb annél, semhogy hibai lényegéhez
tartoznanak.

Wesselényinél ez az emberfelfogis kereszténységébdl eredhet; abbdl a tanbol,
hogy mivel Isten sajit képmasira teremtette az embert, kell, hogy legyen benne valami
isteni. Az ember tehit elSitéleteit csak fokozatosan szerzi meg, igy az azok elleni harc
fiatal korban a legeredményesebb. Miive elsSdleges cimzettjei tehat a fiatalok; annal is
ink4bb, mert az elSitéletek megléte id8sebb korban esetleg menthetd a megszokassal,
fiatal korban azonban nincs rd mentség.

El&itéleteihez az ember erSsebben ragaszkodik, mint igazolt tudisihoz. Ennek
egyik oka Wesselényi szerint az, hogy a gyengébben indokolt dolgot az ember erdseb-
ben védi, ezzel prébalja annak gyengeségét ellensiilyozni. Masik ok az, hogy az el-
{téletek altaldban sszekapcsolddnak és egymdsra épiilnek; gyakran egy egész élet épiil
rjuk — igy egyetlen elem megingatisa az egészet dontené romba. Széchenyi 6v is attdl,
hogy til hirtelen semmisitsiik meg az elSitéleteket, mert az .némelly Gregben tin
halalt is ckozhatna."é ,

Széchenyi megkiilonboztet zavart idedkat és szerencsétlen idedkat. Szerinte az
utébbiak els@sorban tudatlansigbdl erednek, és kevesebb kirt okoznak, mint az el6b-
biek, azok ugyanis a nsok, de fStlen képzelgések sziilotti"’, igy jobban meggydke-
reznek az emberben, és gyorsabban is terjednek. Wesselényi balitéletekrdl és elGitéle-
tekrd] beszél. Ha csak dnmagiban nézem ezt a két szot, akkor tehetek olyan meg-
kiilonboztetést, hogy az el8itéletet az ember készen kapja, tehit az nem igényel sok
gondolkodast, mig a balitélet hibis gondolkodis eredménye. Ez alapjan megfelelhet-
nének Széchenyi kategéridinak. Wesselényi azonban kériilbeliil szinonimakent hasz-
nélja 8ket, vagy legalabbis nem fedeztem fel kivetkezetes megkiilonbdztetést a kettS
kézstt. Mindkettd alapjanak a tudatlansagot tartja, igy Széchenyi uszerencsétlen ideak”
fogalméval lehetne Sket azonositani. Azonban Széchenyi megkiilonboztetése, ami sze-
rint — leegyszerisitve — az egyik a til kevés, a masik a til sok, de rendszertelen gondol-
kod4s eredménye, ebben a formaiban nem éllja meg a helyét. Ugyanis szerintem az,
hogy valaki mi alapjin — tehdt til sok vagy til kevés gondolkodas utdn — jut el hibas
véleményéhez, azt nem az adott téma donti el, ami alapjin Széchenyi kategorizal,
hanem az adott embertdl fiigg. Széchenyinek ezt a megkiilonboztetését tehat 6n-
kényesnek tartom.

Mindkét szerzé foglalkozik a régi és 4j melletti és elleni, a hon melletti és elleni,
valamint a magyar nyelvet érintd elSitéletekkel. Ezekben a kérdésekben mindkét
szerzd érvelésének az alapja: az elditéletet az okozza, hogy egy dolog megitélésénél
nem a dolog 6nértéke alapjan mindsitenek, hanem egy relevans tényezdt valasztanak az
értékelés alapjanak.

A régi melletti elditéleteket Széchenyi gyakorlati szempontbdl helyteleniti. Sze-
rinte »a mult a haldl, jelen s j6v6 az élet";3 az él8k helye tehit az utébbiakban van.
A régiek erényét tisztelni kell; azonban miveik gyakorlati itmutatisul nem alkalma-
sak, mert elavultak. Wesselényi szerint is igaz, hogy a milt embereit tisztelni kell,
azonban ennek a tiszteletnek meg kell maradnia az érzések szintjén és az egyes em-
bereknek sz6l6 tiszteletnél; a gyakorlatba ezt nem szabad atiiltetniink, mert ez
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lehetetlenné teszi a jelen és j6v4 iranti kotelességeink teljesitését. Wesselényi szerint ha
valamit meg akarunk &rizni a miltbdl, akkor azt nem valtozatlanul kell hagynunk,
hanem folyamatosan a jelen kovetelményeihez kell igazitanunk. A két szerzé véle-
ménye tehat egyezik annyiban, hogy helytelennek tartjik a régiek miveinek gyakor-
lati alkalmazisat, azonban az indoklasban eltéré a hangsily. Széchenyi az ez altal
okozott lemaradist egy gyakorlati tényként fogja fel, amit meg kell sziintetni;
Wsselenyl ennek a tenyne?a moralis kdvetkezményeit tartja silyosabbnak; a jelen és
jové iranti kotelességeink elmulasztésit.

A régi mellett: elSitéletek egy specialis fajtija az a vélemény, hogy a régi gene-
racibk bolcsebbek, mint a maiak. E vélekedés kivetkezménye Széchenyi szerint az
is, hogy sokan a régiek altal hozott térvényeket megviltoztathatatlanoknak tartjik.
Mindkét szerzé véleménye az, hogy a genericikrél alkotott ilyen vélemény alaptalan;
a helyzet éppen forditott: a mai genericié birja az el6z8ek tapasztalatdt is. A térvények
megvaltoztathatatlansiga pedig azért helytelen vélemény Széchenyi szerint, mert ezzel
megkotnék a jelen és jov6 genericidk kezét, igy gyakorlatilag megsziintetik azok tor-
vényhozé jogat.®

A régi melletti elSitéleteket mindketten kiilondsen kirosnak tartjak Magyar-
orszagon. chs ok arra, hogy az orszig miltjat dicsGnek tartsuk; Wesselényi szerint
a mult nagy részén .otromba er8szak s vak tudatlansig"® uralkodott. fgy nem lenne
helyes a jelenlegi szelidebb korbél oda visszakivinkozni.

Az 4 melletti el8itéleteket Wesselényi kevésbé kirosnak tartja, mint a régi mel-
letti elGitéleteket. Azonban ezeknek is lehetnek kellemetlen kévetkezményei: a magin-
életben felesleges koltségeket, tirsasigi életben majmolist, a polgari életben pedig
nyugtalansagot és zavart okozhat az 0 folytonos kergetése. Az egyetlen megoldas az
lehet, hogy ne vessiink el semmit csak azért, mert régi, viszont ha mar elavult, akkor
valtoztassunk rajta, akirmilyen régi is.

A hon melletti elSitéletek Wesselényi szerint a haza szeretetébdl szirmaznak,
mégis kirosak; ugyanis elégedetté teszik az embereket, igy gitoljik a tovibbi fejlédést.
A haza irinti elSitélet csak azoknil bocsithaté meg, akiknek ,mindent kell szeretnisk,
hogy mindent ne utiljanak"!l; azonban a miveltebb emberektSl elvirhatd, hogy
kiildnbséget tudjanak tenni a haza idedja és a haza nyelvének, borinak stb. min8sége
kozétt. Ennek az elSitéletnek a kovetkezménye, hogy sokan minden massigot eleve
rossznak tartanak; ugyancsak ebbdl ered, hogy bizonyos tulajdonsigokat specialis
magyar tulajdonsigoknak tartanak. Utdbbi tételt Wesselényi alapjaiban kérdjelezi
meg: (iltalinossigban) elutasitja azt, hogy nemzeteket fel lehetne ruhizni olyan jel-
lemz8 voniasokkal, amelyek iltalanosan jellemzdek annak a népnek a tagjaira. Minde-
niitt vannak jé és rossz, bator és félénk stb. emberek; nekiink kotelességiink, hogy
a j6t elismerjiik, barhol is talaljuk azt.

A hon melletti el6itéletek egyike a Jlegyiink szegények, de szabadok" felszélitas.
Wesselényi kétféle szabadsagot kiilonboztet meg. A szenvedd szabadsig a sziikségletek
leszoritasabél szirmazik — ez egyéneknél is nehezen valésithaté meg, nemzeteknél pe-
dig sehogyan. Egyediil a masik szabadsig mélt6 az emberhez, amikor mindenki szaba-
don dolgozhat igényei kielégitéséért. Ehhez a szabadsighoz a gazdagodais igénye jarul.
Széchenyi Dessewffy felvetésére vilaszol, miszerint .megkivintatik azt tanitani, hogy
a pénzt nem kell nagyra becsiilni."12 Ezt rendkiviil kiros nézetnek tartja Széchenyi, hi-
szen a lelki fiiggetlenség egyik feltétele a vagyoni rend. A vagyon nem cél, hanem esz-
koz: a szegénység ugyanis lehetetlenné teszi az értelem fejlédését, az pedig fiiggéshez
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vezet; a szegénység egyenes kovetkezménye a szolgasig. Tehat mindkét szerzé szerint
sszekapcsolddik a szabadsig a gazdagodas kovetelményével. Azonban a két szerzonél
eb;ﬁiﬂa itds alanya mas. Wesselényt a nemzetek gazdagsigardl és fiiggetlenségérdl

él; néf; tehat a fiiggetlenség a nemzet zsarnoktdl valo fiiggetlenségét jelenti. Széche-
nyi az egyes ember fiiggetlenségérél ir, igy szerintem & fiiggetlenségen az egyén sze-
mélyes fliggbségi viszonyoktdl valé mentességét érti. A személyi fiiggbségi viszonyok-
tél valéb mentesség Wesselényinél is megjelenik egy masik 6sszefii§e:%len. Szerinte
a parasztok személyi fiiggése a jobbagyi allapotuk kovetkezménye, igy azonnal meg-
sziintetendd.

A pénzrdl valé elbitélet egyik kovetkezménye a polgirsig elleni elSitélet. Wesse-
lényi szerint a nemesség lenézi a polgirokat és foglalkozasaikat egyarant. Pedig egy-
részt 8k birnak a legnagyobb miiveltséggel, masrészt pedig, mivel 6k a legtobb nemesi
csalad hitelezdi, igen nagy a befolyisuk is. A nemesseg ezen elSitéletének kovet-
kezménye az, hogy a polgarsig kirekesztettnek érzi magt a nemzetbdl, igy nem tesz
meg mindent annak elérejutisaért. Ez az oka annak is, hogy a meghonosodott idegen
polgirok nem magyarosodtak meg.

A magyar nyelvet érintd el8itéletek alapja az, hogy valamit nem Snértéke alapjan
mindsitiink, hanem valamilyen kiilsé szempontbdl. Széchenyi szerint a magyar nyelv
még nem elég fejlett a finomabb gondolatok kifejezésére, noha a legfontosabb, a férfivi
er8 megvan benne. Azonban a nyelv feladata az, hogy a lehetd legpontosabban fejez-
ziik ki magunkat; igy helytelen az a nézet, hogy akkor is magyar szavakat hasznaljunk,
ha azok nem fedik pontosan mondanivalénkat. Ha van megfeleld magyar 526, hasznal-
juk, ha viszont nincs, akkor gazdagitsuk az idegen széval nyelviinket. A nyelv ugyanis
nem cél, hanem eszkoz; eszkdze az ember legszebb szabadsiginak, az onkifejezésnek.

Wesselényi a kérdés masik oldalat vizsgalja, azt, hogy tarsasigokban nem a ma-
gyar nyelvet beszélik. Ennek egyediili oka lehet, hogy nem tudnak magyarul. Ez
kisebb hiba ugyan, mintha nem akarninak magyarul beszélni, azonban az anyanyelv
nem tudisa a nem akaris vétkét is magaban hordja.

Széchenyi még hirom .zavart idedval” foglalkozik. Az elsé a .charakter és bizo-
dalom" helytelen értelmezése. A fejlddés egyik legfébb hatriltatdja, hogy sokan azt
tartjak jellemes embernek, aki egész életében vagy ellenzéki, vagy korméanyparti volt.
A jellemszilardsignak és a lelki fiiggetlenségnek éppen az lenne a jele, hogy valakinek
a véleménye valtozatlan, igy egyszer a kormannyal, masszor az ellenzékkel ért egyet,
attdl fiiggden, hogy éppen melyik képviseli ugyanazt a véleményt. E tévhit kovetkez-
ményekent az arra érdemtelenek kapnak bizalmat és hatalmat.

Ennek a véleménynek egy alapvetdbb oka az a téves vélemény, hogy a kiralyhoz
valé hiiség és a hazaszeretet nem egyeztethetd ssze. Ennek kivetkeztében a két tabor
hivei egymas ellenségeként kezelik egymast, pusztan eltérd meggydzddésiik miatt.

A sziv koriili zavart ideat két alapvetgen kiilsnb5z8 szempontbdl timadja Szé-
chenyi. Alaptétele szerint az ember nem jogosult megitélni embertarsai szivét, mert ez
egyediil Istenre tartozik. A .j6 szivli" és a .rossz szivli" kifejezéseknek igy tulajdon-
képpen nincs értelme, hiszen nem mondjik meg a lélek tiszta vagy tisztatalan voltat.
Itt tehat magit az alapallitis jogossagit timadja Széchenyi, a dolog megitélhetSségét
vonja kétségbe. Miasik tamadisa e vélemény kiros kdvetkezményei ellen szdl. Az em-
berek révid tivra gondolkodnak, inkibb a mir megtdrtént baj kovetkezményeit igye-
keznek csékkenteni, mint az eljévendd bajoknak elejét venni. Az els tdmadési irdnyat
a foldi birérél sz6l6 példajaval igazolja, aki, bar rothadt szivet viselt, halalba kiildhette
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azt, aki felindulasbél olyat tett, amiért haldl jir, de ez a tette nem szivébdl eredt.
Ez alapjin a .szindék" széval tudnim helyettesiteni Széchenyi .sziv" szavat. Az elsé
tétel tehat gy szdlhat, hogy az emberi tettek mozgatéja, tehat az, hogy valamit milyen
szandékkal tettek, kiviil esik az ember dltal elvégezhetd morilis megitélés keretein.
Ebb! viszont két dolog kdvetkezhet. Az egyik, hogy mivel embertirsaink szindékat
megitélni nem tudjuk, a hozzdjuk valé normilis viszonyulds megkdveteli, hogy eleve
a jot tételezziik fel réluk, tehat j6 szindékot tulajdonitsunk nekik. A masik kovet-
keztetés az lehet, hogy mivel valami alapjin mégis meg kell itélniink embertirsainkat,
a megitélés alapja csakis cselekedetiik lehet. Az elsé kovetkeztetést Széchenyi elméleti
dolgokrél szélva elfogadja, azonban attél éva int, hogy gazdasigi tevékenységiinket
erre az alapra helyezziik. Tehit a véleménynyilvanitas kérébe tartozé dolgok megitélé-
sénél alapvetd a j6hiszemiség; a gyakorlati életben azonban célszeri az dvatossig és
a cselekedetek alapjin valé itélet. A cselekedet alapjan valé itélet jogossigit nem vonja
kétségbe, hiszen az elébbi példinal sem tartotta tdrvénytelennek a bird itéletét. Az em-
ber tehit tulajdonképpen kettds megitélési rendszernek van kitéve: az elsé mindsités
a foldi életben éri, jobbara cselekedetei alapjan; a masodik itélet, amelynek eredménye
ellentétes lehet az elsdével, a haldla utan, s ez a masodik, Isten altali itélet a donté.

A legnagyobb el8itélet Széchenyi szerint az, hogy a korminytél virjuk helyze-
tiink javitdsit. Vannak olyan dolgok, amelyeket sem a kormany, sem a nép nem tehet
meg, de j6 is, hogy nem tehetik meg, mert abbél énkény vagy anarchia szirmazna.
Ezek a tennivalok a birtokosokra virnak, megoldisuk eszkdzei az egyesiiletek.
Az egyesiileti szellem .az emberek kézt a lehetd legnagyobb, de egyszersmind
legszelidebb eré s hatalom."® Az egyesiileteket olyan emberek alkotjik, akik jélétiiket
munkijukkal névelhetik, ennek kovetkeztében ontudattal és dnbecsiiléssel birnak.
Az illammal tehat egy olyan civil tarsadalmat allit szembe, amelynek {8 szervezSereje
az ember sajit j6léte ndveléséért végzett munkaja.

Wesselényi a balitéletek tigabb korét érinti. Az elsé olyan, amellyel Széchenyi
nem foglalkozik, a dolgok belsS és kiils becse koriili elSitélet. Ennek az az 4ltalanos
vélekedés az alapja, hogy sokan az egymastdl kiilonbozd dolgokat eleve egymis ellen-
téteként fogjik fel. Ez azért népszerd, mert sokaknak felmentést adhat az alél a vad
alél, hogy az egyik résszel térédnek, a misikkal nem. Igy példiul sokan a belsd és
kiils6 értékeket teljesen elszakitjak egymastdl, és vagy az egyiket tartjak kizarélagosan
fontosnak, vagy a masikat, pedig a kettd egyiitt alkot egészet. Wesselényi négy okot ad
arra, hogy miért helytelen, ha valaki nem t6rédik a kiilsejével. Két ok az ilyen ember
kotelességmulasztisit réja fel. Egyrészt masok irinti kotelességiink, hogy ne tegyiink
olyat, ami sértd lehet masokra; masrészt Snmagunkkal szembeni kotelességiink az 6n-
tokéletesités, s ezt is megsértjiik, ha kiilsnket elhanyagoljuk. A misik két ok tulaj-
donképpen e kettds kotelességszegés kovetkezménye: egyrészt megfosztjuk magunkat
attdl, hogy a tarsasig megbecsiilt tagjai legyiink, masrészt attdl is, hogy masokra hatni
tudjunk. Tehat a kettds kotelességmulasztas az ember és a tarsadalom koézotti normalis
viszony megsziinését vonja maga utan.

Magyarorszag soknemzetiségii, sokvallast orszag. A kiilonb6z8 nemzetiségek ko-
zott igen erds elSitéletek élnek. Altalinos jelenség, hogy a magyarok ginynévvel illetik
a nemzetiségeket, pedig 6k is ugyanigy részesei nemzeti létiinknek, és ugyanigy vise-
lik a haza terheit is. Emiatt a nemzetiségek elidegenednek, gy(ilslik a mis nemzetiségek
tagjait. A sokféleségben rejl8 veszélyeket a tdrvény eldtti egyenléség sziintetné meg; ez
a feltétele annak, hogy a kiilonbz8 nemzetiségek a haza érdekében dsszefogjanak.
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A legveszélyesebb talin a felekezeti gytlolkodés. Erre a megoldas az lenne, hogy
mindenkiben az embert és a hazafit lassuk, ne a felekezeti tagot.

Miive utolsé részében a polgiri alkotminy kériili elSitéleteket targyalja Wesselé-
nyi, amelyeket & a hon elleni el8itéletek kategdridjiba sorol. Ebben a reszben gyakor-
latilag politikai kérdésekben fejti ki véleményét; igy az dltala elSitéletnek nevezett dol-
gokat inkibb eltéré véleménynek nevezném. Kiindulépontja az, hogy alkotminyunk
némely ponton javitisra szorul, de az alapjait tekintve mégis él6 alkotmany. Az alkot-
ményt ugyanis kiils§ erdszak nem semmisitheti meg; az csak akkor semmisiil meg, ha
a nemzet lemond réla. Az alkotmany szerinte a IX. szazadtdl létezik: {6 kotése az ural-
kodé és a nép kozotti kolesonos kotés; mindkét fél felett van a térvény, amit kozosen
hoztak. Az alkotminy gyakorlatilag a tirsadalmi szerz8dés szerepét tolti be nala.
Az alkotmanyt ugyanis szerinte nem a fejedelem adta; a nemzet szabadsiga és alkot-
ménya egyidGs nemzeti létével, tehit a nemzet adott maginak alkotminyival ural-
koddt. KezdettSl része volt alkotminyunknak az uralkodo hatalmanak korlatozasa,

or és ugyancsak része volt térvényes hatalmanak megszentelése, a térvény-
hozé és végrehajté hatalom megosztasa, a személy- és vagyonbizionsag, s a politikai
iigyek nyilvinossiga. Az alkotmany f& elemei ma sem elavultak; a mar tulhaladott dol-
gokat tehit meg lehet anélkiil viltoztatni, hogy az alkotmainyt megsemmisitenénk.
Wesselényi tehat létrehozott egy idealizalt alkotmanyt; egy polgari alkotmény elemeit
vetiti vissza a nemesi alkotmanyba, azt visszahelyezi a IX. szdzadba, s ezt hasznilja ér-
velési alapul.

A létezd hibik tehit nem az alkotmény alapjaiban vannak. Azok oka egyrészt ér-
telmi mdveltségiink hidnya, masrészt az alkotminy némely hibis intézménye. Ezek
koziil az elsé a nemesi adomentesség. Ezt nem indokolja a vérrel adézis; a hazat védeni
ugyanis kotelesség, és ezt megteszik a mentességgel nem birék is. Wesselényi szerint
a polgari szabadsignak az is része, hogy ki mennyiben jirul hozzi a hon terheihez.
Jelenleg ez mindenkinek sajit belitisira van bizva. A terhek egyenld elosztisinak elve
alapjin sziikséges, hogy a nemesség adot fizessen.

A miasik hibés intézmény a parasztsig jelenlegi helyzete. A parasztsig a honfog-
laliskor leigizott lakossag utddaitél vagy a Dézsa-féle paraszthibori utin szolgasigra
vetettek utddaitdl szirmazik. Az elsS esetben erészakkal fosztottik meg Sket emberi
létiiktd] és jogaiktdl; a masodik esetben jogtalansig, hogy a vétkesek utédait biintetik.
A jobbigysig a rabszolgasiggal azonos, .undok fertelme az emberiséget levetkezd
embernek."1* II. Jézsef eltorolte a jobbagysagot. Ezt Wesselényi mint ember és mint
polgir helyeselte, mint hazafi nem, hiszen a kirily sajat déntése alapjan tett igy, ezzel
megfosztva a nemzetet attél, hogy ezt a kotelességét teljesithesse. A parasztsagra harulé
terheket két részre osztja Wesselenyi. Egyik résziik a jobbagyi allapot, tehat a személyi
fiigg8ség kovetkezménye, igy mindenestdl térvénytelen. Masik résziik viszont jogos
tartozisokat tartalmaz. Utdbbiakat torténeti érvekkel igazolja: a fold mar a kirdlysag
eltt a magyar nemesé volt, igy azért a paraszt haszonbért tartozik fizetni, mert ha
nem igy lenne, a tulajdon szentségén esne csorba. A haszonbér nagysagit kozos meg-
egyezéssel kellene megallapitani, a rendezés feltételeit pedig a tdrvényhozaisnak kellene
meghatiroznia.

A robot nagyrészt a jobbagyi allapot kévetkezménye, azonban mégsem lehet tel-
jesen megsziintetni, mert az i.n.lifgb nagyobb nehézséget okozna a parasztnak. Wessele-
nyi megoldasi javaslata, hogy a paraszt a foldért bérben egy meghatirozott teriiletet
miveljen meg. Ez nem lenne olyan megalazo és terhes, mint a robot.
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A jobbagyi allapot kdvetkezményeit azonban meg kell sziintetni. Elsésorban
a paraszt személyi fiigg6ségének kell véget vetni. Biztositani kell a tulajdonszerzés jo-
gat is szamdra. Jog szerint csak a birtokszerzés lehet8ségét kellene biztositani. Ezzel
a joggal azonban csak a parasztsag elenyészs része tudna élni, igy Wesselényi javasolja,
hogy a féldterhek megvaltisival a parasztok kezén levS f6ld valhasson tulajdonukka.
Az Snkéntes 6rokvaltsag helyett — porosz példara hivatkozva — bizonyos tiirelmi idé-
vel a kotelezd 6rokvaltsig bevezetesére is 1at lehetSséget. Azonban a tulajdonszerzés
e médjaban csak a magukat magyarnak vallék és magyarul beszél8k részesiilnének.

A jobbigyi allapot kivetkezménye az is, hogy a parasztsig nem a nemzet része.
Ezt azonban csak fokozatosan lehet megsziintetni, mivel a parasztsig még miiveletlen,
igy polgari emancipiciora éretlen. A késSbbiekben is csupan a virmegyén lenne sziik-
sges kiilén parasztképviselS, az orszaggytlésen a parasztok a nemesekkel kozos kép-
viselettel birndnak. A nemzetbe valé befogadishoz azonban feltételt llit: a nemzeti
nyelv megtanulasat.

A parasztsag helyzetét nemcsak intézményi feltételek teszik nehézzé, hanem az

elleniik a nemességben él§ elGitéletek is. Sokan megvetik a parasztsigot, helyzetiikén
nem kivinnak javitani. Ez a parasztsigban is elSitéletet, sét gytiloletet gerjeszt a nemes-
ség irant. A kolcsonds elSitélet oldisara a kezdS 1épést a nemességnek kellene megten-
nie, hiszen a parasztsig éppen az elnyomas miatt keriilt olyan helyzetbe, amilyen-
ben van.
‘ A Wesselényi altal érintett utolsé nézet az, hogy az alkotmany okozza az ipar,
a kereskedelem, a pénz és a hitel hidnyat. Szerinte a hitel hidnya, amit az &sszes t6bbi
oka, nem a tdrvényekbdl ered, hanem a nemesség elszegényedésébdl. Az addssig behaj-
tasat az eladésodott f8uri csaladok tették lehetetlenné, az § nyomasukra sziiletett meg
két 1687-es térvény, ami a hitel hidnyit okozza. A helytelen térvényi szabalyozas tehit
nem ok, hanem kévetkezmény, igy azt meg lehet és meg is kell valtoztatni. A gazda-
sagi élet fejlodésének feltétele a szabad vagyonszerzés biztositasa. A birtokszerzés jogat
idegeneknek is biztositana (a racokat, gorogoket, 6rmén?rekct emliti), a zsid6k késSbb
kapnidk meg ezt a jogot. A szabad nszerzés biztositisinak feltétele a korona hi-
ramlisi joganak megsziintetése. Annal is inkibb meg kellene ezt sziintetni, mert ez
nem volt az eredeti alkotmany része, hiszen a f5ld eredetileg nem a kirilyé, hanem
a nemzeté volt, a nemesség ugyanis azt fegyverrel szerezte.

Wesselényi tehat ltaliban olyan indokléssal javasol igen jelentds valtoztatasokat,
hogy bebizonyitja; a megvaltoztatandé dolog tulajdonképpen nem is volt az eredeti al-
kotminy része. Az az alkotmany viszont, amelyet hivatkozisi alapul haszndl, egy esz-
ményitett, a nemesi alkotmanyba visszavetitett polgari alkotmény.

Mivel az eléitéletek legfobb okinak mindkeét szerzd az értelmi hidnyossigokat
tartja, az elGitéletek megsziintetésének alapfeltétele a gondolatok szabad kdzlésének
joga, a sajtbszabadsdg. A sajtészabadsig Wesselényi szerint az ember velesziiletett joga.
A gondolatok szabad kézlesének biztositisa azonban nemcsak elvi szempontbél lenne
jelentds: Széchenyi szerint a legjobb megoldast csak szabad vita altal talilhatjuk meg.
Wesselényi hangstilyozza, hogy térvényes kormanyzisnak nem kell gondolatoktél,
konyvektdl félnie; viszont wegy letiprott térvény [...] egy adott, de meg szegett igéret
t5bb békétlenséget [...] sziil [...] mint egy egész liberalis kdnyv."15

A két szerzd elSitéletek elleni érvelésében a hangsily méshol van. Azonban
a gyakorlati kdvetkeztetés, tehit a tulajdonképpeni ?olitikai program mindkettGjiiknél
u . Egy fiiggetlen tulajdonosokbdl dll6 civil tarsadalom megteremtése, amelynek
f6 szervezdelve az egyén sajat boldogulasiért végzett munkaja.
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Az ebbe a tirsadalomba valé bekeriilés joga elvileg mindenkinek biztositott.
Az ember velesziiletett jogai kozé tartozik a személyi fiiggdségtSl valé mentesség, a tor-
vény elStti egyenl8ség és a munka altali boldogulas joga. Az eléitéletek elleni harc te-
hat azért fontos, hogy megteremtse a feltételeket a klasszikus liberalis emberi jogi ha-
gyomanynak megfelel$ inegtétz.mények magyarorszagi megvaldsitasihoz.
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MONOSTORI JUDIT

Nemzet és civilizacio,
haza és haladas viszonya

Haza és haladis viszonyanak vizsgalatakor abbél az alapgondolatbél kell kiindul-
nunk, hogy mind Széchenyi, mind pedig Wesselényi egy kettds fejlédési sémaban keres-
te nemzete helyét. Az elsé fejlédési séma egyenes vonalinak tekinthetd, és az egymasra
halmoz6d6 tudas garantalja el6remutatasat. Széchenyi értelmezésében e fejlédésnek az
egész emberiség adja a keretét. Ezen keretek kozott a nemzetek fejlédésében hirom
szakaszt kiilonboztethetiink meg: a vadsig, a barbarsig és a civilizicié korszakait.

Az els6 korszakban a nemzetek erdsek, de erejiiket fizikai értelemben kell érte-
niink. A masodik korszak dtmeneti, a nemzetek ekkor gyengék, hiszen fizikai erejiiket
elvesztették, de lelki erejiiket, amely ket a civilizicié korszakiba vezetné, még nem
nyerték el. A civilizici6 pedig a lelki er, vagyis az ész gySzelmét jelenti. Magyarorszag
az atmenet korszakdban van. A mélypontot mar néhany emberdltSvel elébb atlépte:
akkor, amikor a térok és a Habsburg-timadisok a nemzet testi erejét megtdrték. Az
dtmeneti allapot tehat gyengeséget jelent, de egyben lehetGséget is arra, hogy a nemzet
a civilizici6 szakaszaba 1éphessen. Ezt a gondolatot Széchenyi a . Vilag"-ban igy fogal-
mazza meg: sMost van id csudikat mivelni, most vagy tin soha."

A cselekvés ideje azonban nemcsak azért jott el, mert a nemzet itmeneti allapot-
ban van, hanem azért is, mert Magyarorszig fiatal nemzet. A fiatal nemzet fogalmat
akkor érthetjiik meg, ha a masodik fejlédési sémat is megvizsgaljuk. Ennek a kerete vi-
szont mar nem az egész emberiség, hanem a nemzet. IdGkerete pedig a nemzet sziileté-
sétS] a nemzet halildig tart. Azt irja Széchenyi: »A nemzeteknek ugyanigy vannak
életlépcsdi, mint az embereknek.” Hogy miért fiatal ez a nemzet, azt Széchenyi a ko-
vetkez8képpen magyarizza meg: Magyarorszig egészséges fejl6désének — vagyis az em-
beri értelem kiteljesedése felé mutaté elGrehaladasinak — eredménye, hogy a nemzet
gondolkodasiban a képzelet, az emlékezet és az itélGképesség helyes arinya valdsul
meg. Magyarorszagon jelenleg a képzelet van tilsilyban, ami egy nemzet esetében nem
magyarazhaté massal, mint annak fiatalsagival. A fejlédésben pedig akkor halad jé
tton, ha az itél8képesség fog feliilkerekedni.

E két fejl6dési sémat vetiti egymasra Széchenyi, amikor a magyarsigot a nemze-
tek soriban elhelyezi. Célja tehit az, hogy Magyarorszag mindkeét fejlédési sémaban,
pontosabban a kett kombinaciéjaban a lehetd legjobb utat jarja be, vagyis a civilizicié
allapotaba, a fejlett nemzetek kzé 1épjen, és ahogy az egyének esetében, Ggy a nemzeti
gondolkodasban is az itélGképesség mulja feliil a képzelSerdt és az emlékezSképességet.
Mind Széchenyi, mind pedig Wesselényi arra keresi a vilaszt, hogy hogyan lehet a
nemzet ilyen eértelmi felemelkedését megvaldsitani. Ezen idedlis nemzet pedig hirom
tényez8bol tevédik Sssze: gazdagsag (vagyis kézgyarapodas), erd (vagyis a nemzet stlya
més nemzetek kdzott) és erény (vagyis a lakosok tiszta erkodlcse). Az ide vezetd utat a
kévetkezSképpen vizolja Széchenyi: A nemzet felemelkedéséhez két tényezd sziiksé-
ges: a nemzetiség és a kozértelmesség. A nemzetiség a nemzethez valé tartozist jelenti.
Ez az emberi léleknek olyan sajitja, amely az ember gondolatainak és cselekedeteinek
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egészét atszovi, amelyet — irja Széchenyi — ....az Snbecs megsemmisedése nélkiil szinte
oly lehetetlen kiirtani, mint bizonyos, hogy a sziv kiszakittatasa utin vilagunkon élni
nem lehet". A nemzetiség a haza, a szabadsig és a torvényes uralkodd szeretetét,
az értiik valé feltétlen aldozatot jelenti.

A nemzetiség fejlédésének el6feltételei vannak. Ilyen eldfeltétel a .concentracio”.
A .concentracio” mesterséges egyesiilést jelent. Széchenyi ugyanis sulyos probléminak
latja, hogy Magyarorszagon mind az egyes emberek mind pedig a kiilénbéz8 tar-
sadalmi csoportok cgymas felé elSitéletekkel és tobbnylre ellenseg@cen koz.elednek
Ezeket az elditéleteket és ellenséges v:szonyulasokzt csakis egymas megr.smer&ce és
a vélemények szabad iitkdztetése oldhatja fel. Ezért akarja létrehozni a kaszinét, és ser-
kenteni a l6versenyt is. Meg kell tehat teremteni a partfelek, a hitvallas, a kiilén nem-
zetek és az alkotmany dltal széttagolt orszig egységét. Ezeket a viltozasokat természe-
tesen nem egyszerre, az egész nemzeten kell végrehajtani, hanem kezdetben csak egy
szik korben, amely majd erjesztSleg hat az egész nemzetre. Ezen a korén Széchenyi
mindig a nemesség azon rétegét érti, amelynek lehetSsége van a reformok megvalési-
tasara.

Széchenyi tehdt a .concentraciét" a nemzetiség elfeltételeként értelmezte.
A nemzetiség viszont nemcsak kdvetkezmény, hanem egyben elbfeltétel is, mégpedig
a polgari erény eldfeltétele. Lathatjuk, hogy Széchenyi e hirom fogalom kozott hierar-
chidt tételezett fel.

A polgiri erény négy tényezdbdl tevodik Gssze: a kotelességek teljesitése, a haza
és a hazafiak szeretete, az uralkod6hoz val6 hiiség, és végiil a sajat javainkhoz valé ra-
gaszkodis, illetve mas tulajdonanak a tiszteletben tartasa. Erre a polgiri erényre épiil-
het a tagabb értelemben vett hitel, amely a bizalmat, a hitet, illetve az adott sz6 szent-
ségét is magaban foglalja.

Visszatérvén a wconcentraciéra”, Széchenyi azt mondja, hogy e tényez8 csak az
emberi b&lcsesség altal valhat tartés haszonnd, tehit: .minden kifejlédés, elémenetel,
erd, érték és szerencsének legmélyebb sarkalatja a kimiivelt emberfé". A haladis felté-
tele tehat a kdzértelmesség, amely altal egyre kevésbé szorul a nemzet masokra. A koz-
értelmesség kifejlédéséhez mindenkinek mas és mds modon kell hozzijirulnia, asze-
rint, hogy milyen lehetdségei és képességei vannak. A hazafi kotelessége nemcsak sajat
miiveltségének kimunkalisa, hanem honfitirsai mivel8désének eldsegitése is, hiszen
e két tényezd kélcsondsen elSfeltételezi egymast. Minél elSkel8bb szarmazasa a hazafi,
anndl t6bb lehetésége van nevelni, a kozértelmességet fejleszteni. Ezen feladat a kor-
manyra is vonatkozik, amelynek a torvényességet kell biztositania.

A kozértelmesség a koriilmények és a lehetdségek ismeretét jelenti, és az erre ala-
pozott cselekvést, amely az egyén és a kozdsség, vagyis a nemzet szimira a lehetd leg-
nagyobb haszonnal jir. Ezért j6, ha minél t6bb embernek nyilik lehetSsége arra, hogy
munkdja utan olvashasson. Ez biztositja a haladast segitd vitak kibontakozasat. Fontos
az is, hogy a tehetdsebbek eljuthassanak kiilféldre tapasztalatszerzés céljabdl. A kiil-
foldre utazé arisztokratiknak azonban mindvégig szem eldtt kell tartaniuk, hogy ma-
gyarok, Magyarorszagon élnek, és hogy kiilfoldre csak tapasztalatszerzés céljabdl utaz-
nak. Hazajukat csak ugy szolgilhatjak, ha visszatérnek. A kiilf6ldén szerzett tapaszta-
latoknak, minden emberi gonuolatnak és cselekvésnek a nemzet tokéletesedését kell
szolgalnia. Ezen tokéletesedéshez négy tényezs sziikséges: a tiszta lelkiismeret, amely a
differencialt kotelességek maradéktalan teljesitését jelenti; az élettudomany, amely
az adott koriilmények kozotti leghelyesebb cselekedetet jel6li, a képességek arinyaban;
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az egészség, amely a testi és lelki erSk egyiittes fejlesztésében nyilvinul meg, és végiil
a vagyoni rend, ami azt jelenti, hogy a vagyont a leheté legnagyobb mértékben kell ki-
hasznilni, és a jovedelemmel Ssszhangban 4ll6 életmédot sziikséges valasztani. Széche-
nyi nem azért foglalkozik a vagyoni renddel olyan sokat, mert az a legfontosabb,
hanem azért, mert Magyaro abban a legelmaradottabb.

Wesselényi szdmara a haladis alapfeltétele ugyancsak az értelmi miveltség. Mig
azonban Széchenyi kézponti kérdése, hogy hogyan valdsitsuk ezt meg egy szik kor-
ben, amely azutdn az egész nemzetre hat, addig Wesselényit az foglalkoztatja, miként
emeljiik a parasztsigot a nemzet keretei kozé, ahol egyaltalan esélye lehet a miveltség
megszerzésére, valamint az, hogy hogyan valhatnak a kivaltsigosok az Snnevelés és
a tarsadalmi (ezen kifejezés alatt tarsasagi, tarsasagbeli értend6) hatisok eredményekép-
pen civilizalt polgirokka.

Széchenyi Ggy véli, az arisztokricia kimiiveltsége és nevelS ereje elegendd erd
arra, hogy vezetésével az egész nemzet felemelkedjék. Wesselényi viszont gy gondolja,
ha egyes rétegek kimaradnak a nemzet keretei koziil, akkor hidbaval az idedlis, pozi-
tiv kisugirzast arisztokricia, a parasztok nem tudjdk elsajatitani a mdveltséget és
a nemzeti értékeket. Mindketten egyetértenek a kozértelmesség (vagy miiveltség) tar-
talmi vondsaiban. A kozértelmesség részének tartjak a haza helyzetének reilis latasat,
hiszen igaz, hogy a haza szeretete a fejl6dés mozgatorugéja, de a tilzott szeretet éppoly
karos, mint a haza irinti kéz6ny. A tdlzott szeretet ugyanis eltakarja a hibikat, és nem
segiti el6 a nemzet fejlédését. Wesselényi szerint tillzott szeretetet csak azok engedhet-
nek meg maguknak, akik miveletlenek, és csak szeretni vagy gyilolni tudnak, arnyal-
tabb érzelmekre nem képesek.

Wesselényi szerint a muveltseget a munka és a lelkierd sziili. A miveltség kévet-
kezmenye pedig a nemzet ereje és hatalma. A hatalom viszont 6sszefiigg a gazdagsaggal.
Azt irja: oA hatalom neveh a gazdagsagot, a hatalmat pedig a gazdagsig tapIélja A sze-
genyseg viszont gyengeség. Céljit nem érheti el azon nemzet, amely szegény, .mivel
a szegénység a végrehajtds mddjainak szikolksdésében all".

Hasonléképpen Széchenyi sem ért egyet a Jlegyiink szegények, de szabadok" té-
tellel. Ezt 6nmagaban ellentmondasnak tartja, hiszen pénz nélkiil az emberi értelem
fejlédésére sincs lehetdség, s a nemzet értelmi silyanak csékkenése pedig szolgasighoz
vezet. Wesselényi a miveltség mellett, a civilizalt nemzet programjanak megvalositasa
soran, a masik sarkalatos pontnak a szabadsigot tartja. A szabadsigot, amely befolyas
a nemzeti létre, lehet8ség a nemzet boldogitasaban valé részvételre, és lehet8ség az 6n-
mivelésre.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a haladés fogalma alatt mindkét szerzd a haza
haladdsat érti, a nemzeti sajitossigok figyelembevételével, kiilfoldi példakbél levont
tanulsagok altal, de mindenképpen a nemzet nerejébdl. A haza pedig azon keret, ame-
lyen beliil a haladis megvalésulhat, vagyis amelyen beliil azon hazafiak élnek, akik
a haladas biztositékat jelentik. Wesselényi a haladis el6feltételeként értelmezte a ma-
gyar alkotmanyossig kiterjesztését, az abszolutizmus visszaszoritasat. Széchenyi vi-
szont az uralkodbhoz valé hiiséget hangstlyozta, és ugy vélte, a legfontosabb feladat,
hogy az orszag hatirain beliil teremtsiikk meg a haladis feltételeit. Koncepcidja meg-
val6sulasakor viszont olyan fiiggetlen, szabad és erds nemzet jonne létre, amely ki-
kényszeritené a Habsburgoktél val6 elszakadast. Ez a kiilonbség azonban nem jelenti,
hogy a két szerz6 a haza és a haladas kérdésében az egyik tényezdt fontosabbnak vélte
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a masiknal. Ezt a kettds és 6sszefonddé célt mas és mas uton prébaltik megvaldsitani.
A haza és haladis jelszavai tehat mind Széchenyinél, mind pedig Wesselényinél
mindvégig Osszefonddtak, kozottiik fontossigi sorrendet, illetve iddbeli egymdsra-
épiiltséget nem jogosult feltételezniink.



EILER FERENC

Az egyenlGség kérdéskore

A felvilagosodas korinak angol és francia gondolkoddi a 17-18. szazadban vetet-
ték meg a modern természetjog, a szabadsag principiumanak kidolgozasaval a forradal-
mian 0j egyenl8ségeszmény alapjait. A rendi-nemesi tirsadalom lépcsSzetes egyenlSsé-
gének mindaddig magatél értetddd hierarchizalt vilgit, a 17. sz-i angol és németalfoldi
elézmények utin, a 18. sz. utolsé harmadiban a francia és az amerikai forradalom
a gyakorlatban is rombolta a kdzépkori tarsadalom altal hitt és vallott, keresztények
Isten elétti egyenldsége szekularizalt valtozatinak, a térvény el6tti egyenlSségnek és
a polgari szabadsigjogokban valé részesedés egyenlSségének programkent valé meghir-
detésével. A felviligosodas eszméi kovaszava valtak az eurépai monarchidkban sziiksé-
gessé valé valtoztatisoknak is, igy eljutottak a Habsburg Birodalomba, s annak keleti
felébe, Magyarorszagra is. I Jozsef felviligosult abszolutizmusinak tapasztalatait is-
merve, a jakobinus mozgalom bukasa utin, a kézjogi vitaval is terhelt reformkorban
Széchenyi és Wesselényi vizsgalt mivei vezérfonalul szolgilhatnak a valtozasok sziik-
ségességét felismerd liberilis nemességnek a felviligosodis eszméihez, ezen beliil az
egyenldség eszméjéhez val6 viszonyanak megismeréséhez is.

A koézépkorban a tirsadalom ‘minden tagjira vonatkozé egyenldség gondolata
csak az Isten eldtti egyenldség kérdésében kapott teret, melynek a teljes lakossag alanya
volt tekintet nélkiil az egyes egyén gazdasagi helyzetére, tirsadalmi pozicidjira. Esze-
rint mindenki a tizparancsolathoz mért cselekedetei alapjan, egyenld mértékkel mére-
tik meg az utols6 itélet napjin. Ez a meggydz8dés a katolikus Széchenyi munkiiban
kodzvetleniil, leirva is megjelenik,! de a reformatus erdélyi gréf gondolatmenetében is ki
nem mondottan ugyan, de mindvégig érezhetd sillyal van jelen. Ez az istenhit egyfajta
moralis akkumulatorként miikédve az ember emberhez valé pozitiv viszonyulasa-
ra torténd felszdlitaisban mindvégig athatja miveiket. A szerz8k gondolatmenetének
egyik kiindulépontja tehit a moralitds érvényessége, elSfeltételként valé megfogalma-
zasa, mely Széchenyinél hangsilyosabban a haszonelviiséggel tarsul, s az egyik moralis
kulcsgondolathoz, a példaadashoz is elvezet. A példaadas természetes parjaként je-
lentkezik mindkettdjiiknél a tanulas sziikségszeriisége. A két magatartasforma feltéte-
lezi egymast. A példaadis alanya a nemesség, a tanuldsé pedig a parasztsag és — csak lat-
szblagos ellentétként — a nemesség.

Az Isten torvénye elGtti egyenl8ség szekularizalt viltozata a vildgi térvény el8tei
egyenlGség kérdéskore. Bar véleményiik megegyezik a probléma megoldisinak ha-
laszthatatlan voltarél, mégis j6l nyomon kévethetS az egyenl8ség sziikségszertiségének
kiilénb6zd iranybdl valé megkozelitési mbdja. Széchenyi elssorban a haszonelviiség
feldl, a téma gazdasagi vonatkozasait jobban szem elGtt tartva veszi nagyit6 ala a kér-
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dést. Ervelésének kundulépont]a it is a hitel hianya, melynek egyik legfébb oka, hogy
a magyar nemes adésként nem allithat6 birésag elé, s igy ertelemszeruen nem is ma-
rasztalhaté el addssiga torlesztésének figyelmen kiviil hagyisa esetén.? Wesselényi
a kérdést f6leg torténelmi-tarsadalmi oldalrdl vizsgalva jut el ugyanarra a végkovetkez-
tetésre. O a Dézsa-féle paraszthaboru vérbefojtisit6l vezeti le a szegyenlctesnek tartott
torvény eldtti egyenlotlenseget 3 A moralitas nevében, de a kor parancsit is felismerve
hangstlyozza: ,J6 hogy most, 'a féldes urak nem bannak 's nem banatnak rosszul,
de banhatninak; nem nyomorgat)ak de nyomorgathatnik; nem kegyetlenkednek, de
kegyetlenkedhemenek még pedig, a nem elegge szoros térvény' kénnyl kikeriilhetése
mian olykor biintetlen"* Az évszazadok 6ta jobbagy—nemes viszonylatdban fennallé
patriarchalis rendszert elitélve sziikségesnek tartja, hogy torvény védje a parasztokat,
akik az 1514-es tdrvények alapjin nem tandskodhattak, s nem folytathattak pert sem.
Mindketten Arisztotelész véleményét valljik, mely szerint jobb a torvények, mint
személyek uralma alatt élni,> de felismerték, hogy az elfogult, hibas, esetleg csak
talhaladott térvények uralma egyes emberek, esetleg osztilyok masok feletti uralmat
szentesitheti. Az ennek a megvaltoztatasihoz vezets 1t elsé lépésének a térvény elStti
egyenldség kimonddsat és garantaldst tartottak.

Mindkettdjiik viligképe magas morailis igényeket megfogalmazd kételességeentri-
kus, hierarchizlt rendi-nemesi viligkép. Mind Széchenyi, mind Wesselényi térténelmi-
leg adott alaphelyzetként fogja fel a tarsadalmi kiilénbségeket gy, hogy a szisztémat
— legaldbbis révid tavon — csak korrigild, a rendszer arculatat alapvet8en megvaltoztat-
ni nem akaré intézkedéseket siirgetnek. Két fogalom felmeriilése — kézvetve ugyan, de —
mar tilmutat ezen. Az egyik a hazafi, mely gydjtéfogalomnak is felfoghat6, magiba
olvasztva nemest és parasztot egyarant tarsadalmi helyzettdl fiiggetleniil, egyediil a ha-
za iranti érzésre apellilva. A polgar tarsadalmi kiilonbségeket elmosé fogalmanak
hasznilata fesziiltséget gerjeszt, kiilénssen Széchenyi munkaiban (lisd: a programként
megfogalmazott polgari mentalitas szimonkérése a nemességen), amely elkeriilhetd lett
volna, ha a tirsadalmi hierarchia lebontasit sugallé fogalmat, rimelve a politikai jog-
egyenldségrdl alkotott nézetiikre, csak programfogalomként hasznaltik volna.

Széchenyi a Hitelben a lakossag tilnyomé tébbségét kitevs parasztsag alacsony
miiveltségi szintjére hivatkozva egyaltalin nem tartotta kivinatosnak a tdrsadalom
minden rétegének azonos politikai jogokhoz val6 juttatisit. Wesselényi a Balitéletekrol
c. munkajaban a Széchenyinél arnyaltabban és nala jobban kibontva fejti ki lényegében
azonos koncepciojat. A parasztsig hivatalviselési és megyei képviseleti joginak engedé-
lyezését — az esetleges veszeélyeket is felismerve® — feltétleniil sziikségesnek tartja, or-
szaggytilési vilasztdi és valaszthatdsigi jogukat viszont Széchenyihez hasonléan ala-
csony muveltségi szintjiikre hivatkozva (hangsulyozva a szinte kizardlagos nemesi fele-
18sséget) 6 sem tartja id8szerlinek.”

Mindkét szerz6 a kdzteherviselés targyalasiban a politikai jogok mellett a kéte-
lesség kérdesével is foglalkonk Széchenyihez hasonléan W&sselenyl is 2 nemesség mo-
ralis kotelmsegenek tartja a kdzteherviselés megszavazasat Am hangstlyozza, hogy
a kdzteherviselés igénye nem jelenti, hogy a nemesség addig nem jirult volna hozza
az orszag terhei csokkentéséhez.® Ennek ellenére 6 is a tirsadalmi béke meglrzéséhez
nagyban hozzijirul6 fontos gesztusértéki cselekedet sziikségessége mellett szall sikra.

A gazdasagi élet fellenditésének egyik elSfeltételeként kiilon figyelmet szentel
mindkét szerzé a tulajdon szabadsiginak mindenkit egyenlden megilleté jogara.
Wesselényi elengedhetetleniil szitkségesnek tartja a parasztok birtokbirhatisi jogat® —



1993. szeptember 71

nemcsak mint az emberhez mélt6 élet egyik fontos kitételét, hanem mint a hatékony
fsldmivelésnek, s ezaltal kozvetett Gton a polgarosodasnak a kiindulépontjat is. Szé-
chenyi jéval nagyobb hangsilyt fektet a kereskedk, iparosok tulajdonvedelmeének
sziikségességére.1® Haszonelv{l érveléssel a gazdasagi élet fellendiilését eredményezd el6-
feltételként kiveteli a kereskedelmi, iizleti élet biztonsagit.

Széchenyi és Wesselényi is adottnak veszi (bar az egyes egyén érvényesiilését te-
kintve igazsigtalannak tartja) az élet minden teriiletén megnyilvanulé esélyegyenlétlen-
séget, nem kinal programot a kérdés megoldasira. Az esélyegyenldség hiinya ellenére
— hangstilyozzak mindketten — nem zérultak le a tirsadalmi és agi felemelkedés
Gitjai. Ezek az utak azonban csak az egyéni, személyes felemelkedés dtjai.

Osszegezve tehit megallapithatd, hogy a két szerz8 nézetei az egyenldség kérdes-
kérérdl 1ényegében megegyeznek. Kiilonbségek jorészt csak a kérdés megkozelitéseben
adédnak koztik (1. Széchenyi haszonelvli felfogasat). Igy tehat esetenként kiilonbszé
érveléssel ugyan, de mindig ugyanarra a végeredményre jutnak. Mindezt az is ala-
tAmasztja, hogy liberalis nemesként egyikiik sem foglalkozik a tarsadalmi tulajdon-
viszonyokra vonatkoztatott egyenléségnek még a gondolataval sem.
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HANUS! EVA

Gondolatok a szabadsagrol

Mit jelent a szé: szabadsdg? Adhaté-e objektiv definicié e fogalom meghataroza-
sara? Szamtalan keépzet él és élt az emberekben ezzel kapcsolatban személyiségtél, id-
t8l, helytdl és egyeb koriilményektdl fiiggben. Természetesen itt nem lesz, s nem is
lehet szb mindegyikrél, annal is inkdbb, mivel Széchenyi és Wesselényi lesznek vezetd-
ink e fogalom kériiljirasaban.

Mindkettdjiik 1genyll a fogalom pontos meghatarozasit, amennyiben képzelt és
valddi szabadsigrél egyarint beszélnek. Ezen megkiilonboztetés alapja s mértéke az
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ész, mely lehetSvé teszi a tisztanlitist és ezzel az elSitéletek, a sotétség eloszlatasat.
Eszerint a valédi szabadsig nem azonosithaté az dnkénnyel és a korlatlansaggal, a kor-
litok (az ember természettdl és ezen beliil embertarsaitél val6 fiiggése)! ugyanis termé-
szettSl fogva adottak. Ennek kdvetkezményeit alabb vizsgalom.

Az egyoldaltisigot elkeriilends, nem egyszeriien .a szabadsagrol” beszélnek, ha-
nem a kiilonbz8 vizsgalati szempontoknak megfeleléen jelz8kkel latjik el a szot. Igy
beszélnek tobbek kozott kiilon egyéni és nemzeti szabadsagrol. A megkiilonboztetes-
nek oridsi jelentSsége van, mert ez a kétféle szabadsig nem minden esetben egyeztet-
hetd Gssze, bar Széchenyi és Wesselényi erre torekednek akkor is, amikor valodi sza-
badsagro! beszélnek.

Létezik-e korlatlan, tokéletes szabadsag? Itt elsésorban az egyéni szabadsagrél kell
szélnunk, mert a nemzeti szabadsig mint fogalom léte mér feltételezi a tirsadalom ki-
alakulisat, mely éppen a korlitlan fiiggetlenség lehetSségét cifolja. A vilasz tulajdon-
képpen egyszerli. Az ember szimtalan médon fiigg a természettS], melynek része;
a koriilményektdl, Istentdl kapott talentumaitél, s igy eleve nem lehet korlatlanul fiig-
getlen. Széchenyit idézve: A szerencse a kegyes istenek ajandéka, s téliink csak létiink
tlirhetvé tétele fiigg, a belsS csend, a megelégedés."?

Ezzel kapcsolatban két dologra gondolhatunk: 1. Sztoikus bsles modjara eléged-
jiink meg az adottal, szoritsuk le sziikségleteinket, legyiink szegények, hogy szabadok
lehessiink? fgy csak képzelt szabadsigunk elszenveddi lennénk. A 2. esetben az vezet
megelégedéshez, ha sokféle médunk van sziikségleteinknek eleget tenni. A megelégedés
alapja itt a lelki fiiggetlenség, mely a szabad cselekvés legfontosabb feltétele. Ehhez
azonban Széchenyi szerint tiszta lelkiismeret, élettudomény - azaz tudas, avagy a ko-
riilmények ismerete —, egészség és vagyoni rend sziikséges.

Az egyén szabadsiginil maradva: az ember tarsak nélkiil dltalinosan elképzelhe-
tetlen, egyediil gyenge. Sziikségleteinek kielégitési 6sztone teremtési Gsztont és ha-
szonvégyat fejlesztett ki benne, melyek tébb esetben masokkal valo egyiittmikodést
kovetelnek. .Szabadsagait, jogait fiiggésbe, kapcsolatba hozza masok szabadsigaival és
jogaival, kotelezi magat ezek megbecsiilésére, st megvédésére, hogy az &vét is masok
bantatlanul hagyjak, s oltalmazzak."? Az egyéni szabadsig korlatja tehat masok szabad-
saga. Ennek bibliai el6zménye Wesselényinél olvashaté: »Amit nem kivinunk, hogy
masok veliink tegyenek, mi se tegyiik massal."*

A nemzet szabadsiga nemzetiségen, kozintelligencidn és gazdagsagon alapul, mig
a partikularizmus, az elditéletek uralma, a tudis hiinya és a szegénység szolgasaghoz
vezetnek. Nemzetiség alatt nemzeti egység értendd, melynek feltétele a kozos erdek,
a kdzhaszon, mely a jogok és kotelességek egymashoz mért, igazsigos elosztasan ala-
pul. Eddig a mégnisok, nemesek részesiiltek az alkotméanyos jogok tilnyomé részé-
ben — pl. szabad birtok, adémentesség —, ennek ellenére igen keveset tettek a hazaért.
A polgiroknak, s a parasztoknak ezzel szemben szinte csak kotelességek jutottak:
adbzés, katonaskodais, kézmunka. Erdemi egyiittmikodésrd] csak a természettdl fogva
elidegenithetetlen szabadsigjogok kiterjesztése, a jogok és kotelességek kozti egyensily
helyrebillentése, és a polgirsig, parasztsig nemzeti keretbe valé emelése utan lehet szo.

Ahhoz, hogy az emberek ésszerien tudjanak élni szabadsigukkal, intelligenciara,
s ha kézr8l beszéliink, kozintelligencidra van szilkség, Wesselényi azonban éva int at-
t6], hogy a parasztsig iskolizdsa megeldzze helyzetének javitist, amely szabad birtok
és torvény eldtii egyenl8ség biztositisival lehetséges, hogy igy a paraszt 6nmagan
segithessen.5 Elveti a foldestr és paraszt kozti patriarchalis viszonyt, mely nem hason-
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lithaté az atya és fits kozti szereteten alapulé kapcsolathoz, hanem félelem vagy hizel-
gés eredménye, s konnyen onkényhez vezethet. Széchenyi fejedelem és nemzet viszo-
nyaban elfogadja, sdt tidvozli ezt a kapcsolattipust.

Ahogy a szegénység egyének esetében szolgasighoz vezet, gy ez a nemzetre is
igaz. A nemzet gazdagsdgat azonban csak szoros hitel, ész altal elrendelt munka, s sza-
bad verseny egyiittese eredményezheti.

A nemzeti egység kialakulasahoz sziikséges a municipélis alkotmany megreforma-
lésa, az orsziggylilés Pest-Budira helyezése, a teriileti egység kialakitasa utak, vasutak,
vizszabilyozas Gtjin, a magyar nyelv hivatalossi tétele, mely lehet6vé teszi, hogy
a t8bbség is megértse a torvényeket, s kifejezhessen mindent, ami a szivét nyomja,
s amely megakadilyozza a magyar nemzet &sszeolvadisit mas nemzetekkel, s igy
fiiggetlenségének ziloga. Ugyancsak az egység érdekében van szitkség Széchenyi ér-
velésében az igazsigos, bélcs, atyai fejedelemre, aki feliilrl koordinilja és fogja Gssze
az erémi részeit, valamint az egyesiiletekre, melyek az orsziggytilés mellett ugyancsak
a nemzet — bar nem hivatalos — reprezentansai, s az alulrél szervezédés letéteményesei.®

Wesselényi, de kiilondsen Széchenyi a politikai életben a kormany és a nemzet
egyenstlyara fektetik a hangsilyt. A kormény tdlstlya 6nkényuralomhoz, a nép tdl-
stlya’ anarchithoz vezetne. KettSjiik viszonyat tehit pontos térvényeknek kellene sza-
balyozni, bir Széchenyi nem ad elfogadhaté garancidkat a nemzeti fiiggetlenség meg-
Brzésére, s a kérdést etikai sikra terelve az egyének lelki fiiggetlenségérdl beszél, mely
a kényes egyenstly megbomlisit azltal akadilyozhatja meg, hogy hatisira az egyen
fejedelemtd! és néptdl, tehat elSitéletektdl fiiggetleniil dontheti el, melyik oldalra all.
A kovetkezetesség azonban nem vitathaté el Széchenyitdl, ugyanis a fejedelem és
nemzet kozétti patriarchilis viszonyrél beszél. Jéllehet, a fejedelem tévedhetGségérdl
is szt ejt, rogton visszakozik, és sajat itéléképességének megbizhatosigat kérdGjele-
zi meg.®

Egyesiiletekre az egyoldaliisigot elkeriilendd van sziikség, hogy a lelkileg fiigget-
len egyének véleményei Ssszecsapva, egymast formalva eljuttassik a kozosséget az igaz-
séghoz, a megoldishoz. A politikai ellenzék szerepe is ez, marmint a konstruktiv vita,
melynek célja a nemzet problémainak ésszeri megoldasa.

Széchenyi Wesselényihez hasonléan fél az anarchidtdl, a forradalomtdl, mely
a torvények f61é helyezkedve a nép 6nkényéhez vezet, s bar elismerik, hogy Angliaban
és Franciaorszigban a forradalmi valtozds pozitiv eredményeket hozott, s tavlatilag
a koribban privilegizalt rétegek hasznara is valt, hangstlyozzak, hogy azon népek el6tt
példa még nem volt, s igy a magyar nemzetnek a késén jovik eldnyével kell élnie,
a valtozasokat targyaldsok dtjan, békésen, férfiti mérséklettel kell kieszk6zolnie, amire
az aktudlis politikai helyzetben meg is van a lehet8ség. (Az uralkodd Gsszehivta 1825-
ben és 1830-ban az orszaggyilést, s 1831-re Gjabb orszéggytilést irt ki.) A koriilmények
mostohasaga s az elnyomatas miatti sirinkozas tehat alaptalan, s csak a lustasag igazola-
sira szolgal. Egyénekre és nemzetre egyarint igaz a megallapitis, miszerint az igazi,
a Pozitiv szabadsaghoz? lelki fiiggetlenségre, s akaratra, cselekvésre van sziikség. Mind-
két szerzd hangsilyozza a magnasok felel8sségét. Wesselényi elsGsorban a néppel
szemben, bar paradox!® médon a polgiri alkotmany 8rzésére hivja fel Gket, hogy
ne keriilhessen sor torvénytelenségre, népfelkelésre. Széchenyi a f8nemesség felelGsse-
gét els6sorban a kormannyal valé egyiittmikodési kotelezettségében, targyalisi haj-
landéségaban litja, hogy meg lehessen eldzni a fejedelmi 6nkényt. A nemzeti figget-
lenség kivivisat nem tartjak idSszerlinek. Széchenyi egyenesen abrandnak minsiti,
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s a Dessewffy ltal példanak felhozott teutonok és szkitak kiilsé elnyomastél mentes,
de vér és rombolis Otjan valb szerzésre kényszeriilt fiiggetlenségét mint komolytalan,
s éppen ezért kovethetetlen pirhuzamot elveti.

Széchenyi és Wesselényi nemzetrdl és nemzeti szabadsagrél beszélve nem feled-
keznek meg az egyénrdl, s az egyén szabadsagardl, sét az elbbit az utébbi fiiggvényé-
nek tekintik. Wesselényit idézve: .Mindennek énmivelésére, s ami t&bbnyire ebbdl
szarmazik, sorsa javitasira kotetlen keze s szabad munkalkodasi kére legyen. Amint
tagulnak az ezt szlikitS korlatok: igy novekedik a személyek szabadsiga, ugy fejlédnek
ki hasznot hajtva minden erdk, s azon mértékben néd az egésznek boldogsaga." 1!

A magyarsig elmaradott, viszonyitasi alapként elsésorban fejlett nyugat-eurépai
orszagok szolgalnak: Anglia, Franciaorszig, Hollandia. Az &sszehasonlitas jogos, mert
a magyarsag nem elszigetelten létezik, része egy nagyobb rendszernek ugy gazdasagilag,
mint politikailag, a kiilonbségek lathaték, s a mérleg nyelve nem Magyarorszag javara
billen. Az emlitett fejlett régié mar maga mégott tudhatja a multat, a feudalis struktd-
rat, mig Magyarorszag a multba, igy a hall felé fordul, egy helyben toporog, vagy csak
nagyon lassan mozdul el6re. A feudalis alkotmanyban, mely csak egy privilegizalt felsd
réteget tekintett nemzetnek, az a struktira testesiil meg, melyen til kell lépni. A mo-
dellként és ideaként 4llitott polgiri alkotmany az elérendd, mely nemcsak az 1j, kiala-
kitandé polgiri rendszernek kell hogy megfeleljen, hanem a természet torvényének is,
melynek aktualitisa 6rok. Ez teszi lehetévé, hogy a polgari alkotméiny modellezésekor
a tarsadalmi szerzédes elméletébdl induljunk ki, mely eredendden kapcsolatba hozhatd
a wlegnagyobb szim, legnagyobb boldogsig” tételével. Igy egy sokkal tigabb nemzet-
fogalomban gondolkodik, lényegesen nagyobb kérre terjesztve ki a szabadsag aldasait.

JEGYZETEK

1 Ebben az értelemben beszélhetiink torvényes szabadsigrél, melyet az alkotmany mint tirsa-
dalmi szerzddés garantal.

2 Széchenyi Istvan: Vildg vagy is felvilagositd toredékek némi hiba s elitélet eligazitisira -
Pest: Fiiskuti Landerer Nyomtaté Intézetében 1831. 51. 0.

3 Wesselényi Miklds: Balitéletekrdl. Bukarest, 1833. 103. o.

4 Wesselényi: Balitéletekrél, 27. o. Maté 7. 12. ,Mindazt, amit akartok, hogy veletek tegyenek
az emberek, ti is tegyétek veliik."

5 Széchenyi: Vilag 301. o.: ,el8re haté jététemények”.

6 Az 1825-6s orszaggylilésen hozott rendelkezések egy tudéds Tarsasdgrél és a Casionordl ezen
elv konkrét érvényesiilését helyezik kilitasba. Széchenyi: Vilag 100. o.

7 A 18. szdzadban a demokricidt (=népuralom) csdcselékuralomnak tekintették. Ennek egy
korai el8zménye a gdrégoknel talilhaté. Hannah Arendtet idézve: A poliszt iszonomidnak
(=uralom-nélkiiliség) és nem demokracianak tekintették. A »demokricia« sz6t, amely mir
akkor a t&bbség uralmit fejezte ki, eredetileg az iszonomia ellenz8i alkottik, és ezt kivintik
mondani: amire azt mondjatok, hogy »uralom-nélkiiliség«, az voltaképpen csak egy masik
fajtdja az uralkodisnak, ez a legrosszabb korminyforma, a démosz uralma.” Arendt, Hannah:
A forradalom. Budapest, Eurépa Kényvkiadé, 1991. 38. o.

8 Széchenyi: Vilag, 117. o.

9 A .pozitiv szabadsiggal” kapcsolatban idézi Arendt i. m. miivében John Adams — et: A cse-
lekvésben, nem a nyugalomban van 2 mi boldogsigunk.” (43.)
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10 Annyiban beszélhetiink ez esetben paradoxonrél, amennyiben mindenféle politikai 4tmenet
magaban rejti a milt és jov3 kettSsségét. Az elavult dtformilisa azzal kezdédik, hogy az
elérenddt allitjak elé mércéiil.

11 Wesselényi: Balitéletekrdl 101. o.



TOTH VIKTORIA

A legnagyobb szam
legnagyobb boldogsaga

BENTHAM KRITERIUMANAK ERTELMEZESE

Jeremy Bentham, a fenti gondolat megfogalmazdja a 18-19. szazad fordulo;an elt,
jogisz, filozéfus, politikus volt. Az utilitarizmus képviseldjeként a moralitds mércéjéve
is a hasznossagot tette. Széchenyi 1825 utin foglalkoz.ott intenzivebben Bentham filo-
z6fidjdval. A ,The Edinburgh Review" 1825. augusztusi szimaban Dumont tollabél
megjelent ismertetés hivta fel ra a figyelmét. A ,The of Fallacies" az a md, amelybdl
Széchenyi mélyrehatéan megismerkedett Bentham tanitdsaval. Ez és a szerz6 mas
kényvei is Széchenyi kényvtarit gazdagitottik.

Mir e dolgozat elején szeretném leszogezni, hogy a fenti elvet Bentham és Szé-
chenyi misképp értelmezték. Széchenyiben visszhangra lelt a benthami elv, kézbiilsé
elemként beépitette, gondolatrendszere részévé tette. Benthamnal végcél volt a boldog-
sag, amelyet evilagi, és nemcsak erkolesi, hanem anyagi értelemben is hasznélt. De
mindketten azt vallottak, hogy magukkal egyiitt kotelességiik masokat is, a lehetd leg-
t6bb embert boldogga tenni.

Ha feltessziik a kérdést, hogy milyen kontextusban bukkant fel, és milyen stlyt
kapott Széchenyi gondolatrendszerében a benthami elv, akkor révidesen litni fogjuk,
hogy maris e rendszer kézponti eleméhez érkeztiink.

Széchenyi a vilagot hirom sikra bontotta. Nagy ivet irt le; az egyéntdl indult,
haladt tovabb a nemzet szintje felé, és jutott el a nagy egészhez, az univerzumhoz. Mas-
mas torvényszerusegek jellemzik ezeket a szinteket, de k6zds elemet is taldlunk: a jobb,
boldogabb lét felé torekvést. Hogyan jelenik ez meg az egyes sikokon? A vilag halad,
céliranyosan, fejlédése linedris. Allandé jobbuldsrél, tokéletesedésrdl beszélt itt Széche.
nyi. A nemzetek szintjén nem ilyen egyértelmii a mozgis irinya. Nem predesztina-
ci6r6l van itt sz6, hanem felel8sségrél és szabadsagrol; a nemzet fiainak tevékenységé-
t8l fiigg hazdjuk sorsa. Mindenesetre stagnilisrél nem beszélhetiink: a viligon vagy
eldre halad vala.mi, vagy lemaradva visszasiillyed. A nemzethalal gondolata sem kizart.
Az egyén sajat boldogsagat keresve elobb-utobb radébben, hogy sorsa nemzetéhez
koti. Egyéni boldogulasa a koz boldogulasival rokon. Miért van ez igy? Széchenyi
megallapitotta, hogy az isten gy teremtette az embert, hogy annak fizikai, szellemi
és érzelmi taplalékra van sziiksége.! Csak ezek (‘mzhangia teszi szamara lehet6vé a bol-
dogsagot. Az er8s nemcsak dnmagit, hanem a lehetd legtobb embert is boldogga sze-
retné tenni. Széchenyi Ugy latta, hogy az egyén munkilédast kore a nemzet lehet.
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Ennél kevesebb ki nem elégiti, nagyobbat pedig nem képes szivébe fogadni. Ezen az
alapon itéli el a .cosmopolitat” aki az egész vilag fiinak vallja magit. Viszont a haza-
szeretet a harmonikus lélek elengedhetetlen tartozéka, hianyat semmi nem pétolhatja.2

Az emberiségnek az tehat a feladata, hogy az egyén, a nemzet és az emberi nem
szintjén a tokéletest minél jobban megkozelitse. Ténykedésiinknek, kiizdelmiinknek
csak akkor van értelme, ha hasznos, munkank pedig akkor a leghasznosabb, ha a le-
hetd legnagyobb szim boldogsagat mozditja elé. Ez minden torekvés végcélja, erre kell
irinyulnia minden elméletnek. Széchenyi hitt az értelem jobbité erejében, vallotta,
hogy a fejl6dés nem képzelhet§ el j6zan és (jobb) szisztéma, rend nélkiil. Feltételezi az
Un. természeti torvények létét, melyek a legszilardabbak, legtartésabbak, beidlik
kévetkezik a legtobb ember boldogsiga. Ezeket a térvényeket kell az embereknek
»dekédolniuk”. Hogyan térténik mindez? A nemzet szintjén. Az emberek tirsadalmi
tekintetben nem sziilettek egyenlének, természetes hierarchia van kézéttiik — Széche-
nyi felfogisa szerint. Ezt a kifejezést Széchenyi .természeti allishelyének” szinonima-
jaként hasznilom. E természeti hierarchia cstcsan all az uralkodd, majd alatta helyez-
kednek el a magnasok, nemesek, polgirok, parasztok. Az egyén specializlédik, de a
nagy egész sokoldald. Kotelességek és az ezzel egyiittjir jogok arinyosan oszlanak
meg a hierarchidn beliil, és ezzel arinyos a szabadsag mértéke is. Ha mindenki végzi a
maga feladatit, az egész szintjén megvaldsul a harmonia. A feladatokat csak bizonyos
rétegek végezhetik el, de valamennyien feleldsek a nemzet tobbi tagjanak. Egyrészt
kotelességiink végezni a feladatunkat, masrészt épp kotelességteljesitésiinkbdl kovet-
kezik &nbecsiilésiink, 6nértékelésiink. A tirsadalom tehit kiilsnb5zd rétegekre oszlik,
melyek feladata, tdrekvése mas és mas. Erkélcsi indittatds és jézan térvények kény-
szerit$ ereje vezet az allam harménidjahoz és stabilitisahoz. A k6zds nevezd, ami az
eltérd rétegek tevékenységének osszehangolasat biztositja, a hazaszeretet. E rendszer
feltételezi, hogy az uralkodé rendelkezik a legnagyobb szabadsaggal, s egytttal a leg-
sulyosabb kotelességekkel is. Széchenyi szerint a kormanyzas alapelve a legnagyobb
szam boldogsiga. Az uralkod kdzvetiti a nemzet felé a természeti térvényeket, s ezzel
mintegy rkddik a nemzet felett. A térvényeknek megfeleld legkort kell biztositaniuk
ahhoz, hogy mindenki végezhesse a feladatat, masrészt a rosszra hajlé emberi termé-
szetet is szeliditenie kell a magasabb rendi természeti térvények jegyében.

Milyen az egyén és a kdz viszonya? Széchenyi egyértelmien kijelenti, hogy az
egyén boldogsiga mindenkor alirendelédik a t&bbség, a kéz boldogsaganak. Ez a prob-
léma altaldban egybeesik a révid és hosszi tavii gondolkodds kérdésével. (Ami az
egyénnek tehat révid tavon rossz, az a jévében a kdz boldogsagit szolgalhatja. Pl
a nszoros hitel".) A nemzet boldogulasa szempontjabdl mindig hosszd tavon kell gon-
dolkozni.

Nincs a vildgon tokéletes kormanyzas, nincs olyan pontja a féldnek, ahol ne le-
hetne mit tenni, javitani. Hogyan valdsul akkor mégis meg, hogyan lesz megfoghaté
egyén és kdz boldogsiga? Az emberi tdrekvések végsé mozgatdja, hogy a kellemeset
keressiik, a kellemetlent pedig keriiljiik. (Az elv szintén Benthamtél szirmazik.) Va-
lamennyien, egész életiink soran boldogsagunk minél teljesebb megvaldsitasara torek-
sziink. Széchenyi éreztette: ez részben t8liink fiigg, részben szerencse, isteni adomany.
Téliink fiigg a szerencse szelidebb rokona, a megelégedés, belsS csend is.> Ebben mind-
annyian egyenléek vagyunk, kiralytél a koldusig valamennyiiinknek erre van sziiksé-
ge. A megelégedés szinonim fogalmaként értelmezhetjiik a lelki fiiggetlenséget. Ennek
négy OsszetevSje van: a tiszta lelkiismeret, az élettudomany, az egészség és a vagyoni
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rend. A tiszta lelkiismeret elsSsorban tirsadalmi helyzetiink meghatirozta kéte-
lességiink teljesitésébdl adédik. Szolglatot jelent ez, embertirsaink szolgalatat. Az élet-
tudominy feltételezi 5Snmagunk és a vilig bizonyos ismeretét, és igy sajat feladatunk
felismerését. A realis, elérhetd cél fontossagat emeli itt ki Széchenyi. Egyben tdreked-
niink kell tiszta lelkiismeretiink fenntartisira. Az egészség szintén nem elhanyagol-
haté, gondoljunk csak arra — amit Széchenyi is hangstlyoz -, hogy test és 1élek szoro-
san osszefugg egymassal. A negyedik elem a vagyoni rend: javaim és igy lehetSségeim
tekintetében a tisztinlatast jelenti. Az igy kériilirt lelki fiiggetlenség a boldogsag eléfel-
tétele. Az az alap, amelynek a hittérben meg kell teremtSdnie, de melynek fenntartisa
napi kiizdelmet, allandé megijulisi készséget feltételez. Hosszabb tavon, tavolrdl te-
kintve bizonyos alland4sagot kell elérniink a lelki fiiggetlenség terén.

A boldogsig Széchenyi szimara nem a lemondani tudast, nem is az igénytelensé-
get jelentette, és nem az 6rémék hajszoldsit, nem hedonista életvitelt értett alatta, Ak-
kor sem lehetiink szerinte boldogok, ha csak lelki taplalék bSvében vagyunk. A bol-
dogsig kétszintd; fizikai és szellemi részbdl tevdik 6ssze. Igy megint test és lélek ssz-
hangjanak sziikségességére bukkanunk. .Pozitiv szerencsére van alkotva az ember" —
irta Széchenyi.* Tehat nem lemondas, nem is a kevéssel valé megelégedés, a vilag javai-
nak nem ismerése, hanem az azokkal val6 élni tudas, és a tliik valé fiiggetlenség vezet
a boldogabb léthez. Egyén és koz boldogsaga elvilaszthatatlan egymastél. A boldogsig
tehit nemcsak pozitiv, hanem a tirsadalomhoz szorosan kapcsolédé, hierarchizalt
fogalom is. Széchenyi felfogdsa szerint minden réteg szimara mast és mast jelent. Miért
kapcsolédik boldogsigunk ilyen szorosan a tirsadalomban elfoglalt helyiinkh6z? Szé-
chenyi gondolata a pozitiv, aktiv szerencsérdl azt is magaban foglalja, hogy kiizde-
niink, tevékenykedniink kell érte. Természetesen mindenkinek a sorsa altal meghatiro-
zott poszton. Arisztokratikus felfogisa vezet ahhoz a végkovetkeztetéshez, hogy mivel
az emberek tirsadalmi tekintetben nem sziiletnek egyenldnek, feladatuk mas és mais,
ezért a boldogsdg is mast kell hogy jelentsen szimukra. Az embereknek igy nem privi-
légiumokra van sziikségiik, hanem arra, hogy kételességiik teljesitését a .tarsasig”,
a tarsadalom, az illam lehetSvé tegye szimukra. Ez minden szinten, megfeleld mérték-
ben a szabadsig biztositasat tételezi fel. (A fenti gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy
a szabadsdg szintén hierarchizalt.) Egy pillanatra visszatérve a lelki fiiggetlenség maso-
dik eleméhez (élettudomany), hangsilyoznunk kell az énismeret, ehhez pedig a mé-
veltség fontossagat. A kozmiveltség fejlesztése elengedhetetlen a tirsadalom harménia-
janak biztositisahoz.

Elmondhatjuk, hogy Széchenyi gondolatrendszerében elSkeld helyet foglal el az
elv: minél nagyobb szim boldogsigit eldmozditani a lehetd leghasznosabb médon te-
vékenykedve. Ez utobbi mikéntjére adott vilaszt igy fogalmazhatnink meg: hasznil-
junk magunknak és masoknak hasznosan. Elengedhetetlen sziviink és esziink 6sszehan-
golasa, a jésziviiség helyes értelmezése. A célt akkor szolgaljuk leginkabb, ha a termé-
szeti térvények altal meghatirozott szisztéma kibontakozasit és zokkenémentes mi-
kédését tessziik lehetdvé. Vagyis akkor gondolkozunk hosszii tavon és szolgaljuk leg-
inkabb a kéz javat, ha nem a bajt orvosoljuk a régi, rossz szisztémait konzervalva, ha-
nem megelézziik a bajt: megviltoztatjuk a strukeirat. Lelki fiiggetlenség tekintetében
esélyeink egyenl8ek. De ez csak alap a boldogsag felé, csak ntdrhet8vé teszi létiinket".
Sziikségiink van megfeleld mértékli szabadsagra, egy olyan tagas, szabad térre, amely-
ben tevékenykedve, alkotva mindenki maga tdrekszik boldogsiga megvaldsitisira,
Akkor hasznos tevékenységiink, és gy biztositjuk a lehetd legnagyobb szam boldog-



78 tiszatdj

sagat, ha megfeleld koériilményeket biztositunk nekik feladataik elvégzéséhez. Ezzel
tessziik lehetvé, hogy ki-ki kibontakoztassa és tokéletesitse onmagat, ezaltal a nemze-
tet, és végsS soron a nagy egészet, az emberiséget.

Széchenyi mavével nem egy elméleti konstrukciét akart felillitani, hanem a gya-
korlatra koncentrilva Ggy jirt el, mint a j6 orvos; megvizsgalta a beteg illapotat, fel-
ismerte a bajt, és megallapitotta, hogy mire van sziikség a gyogyulashoz. Magyarorszag
betegsége, a nemzet felemelésének vagya 6sztondzte Széchenyit a Hitel és a Vildg meg-
irasara is.

Hogyan konkretizilédik az elmélet, milyen orvossigot tart sziikségesnek az iré
Magyarorszag szamara? A kulcsszavak: kézmiveltség és nemzetiség.

A nemzet er6miive akkor mikddik eredményesen, zokkendmentesen, ha az ural-
kodé és a nemzet kozott dsszhang valésul meg az orszag korméinyzisiban. Magyar-
orszig boldogsiga kézmiveltségiinktdl fiigg. A miveltség az dnkény egyediili ellen-
szere, masrészt a miveltség erS, az eré gazdagsag, a gazdagsig szabadsig. A nemzetiség,
nemzeti eszme az az dsszetartd erd, a tarsadalom kiilonb6z4 rétegei szimara a kdzos
nevezd, amelyben a tirsadalom tagjainak egymasrautaltsiga és a kdzhaszon altal Gssze-
fogott potenciilis egysége megnyilvinul. Az er6k Ssszefogasihoz, a nézetek &sszehan-
golasihoz elengedhetetlenek az egyesiiletek. Talan meglep, amikor kijelenti: & a leg-
t6bb magyar ember szimira minél t8bb pénzt akar teremteni. Szembet{ind a hason-
latossag e kijelentés és vezérelviink kozstt. Hogyan fiigg dssze a kettd? Gondoljunk
a lelki fiiggetlenség negyedik kritériumara. Magyarorszigon a legnagyobb probléma a
vagyoni renddel van, kovetkezeskeppen Szechenyl ezzel foglalkozott a legtébbet.
A legtébb ember szamara ezt a szoros hitel revén vélte elérhetdnek.

Az embereket tgy kell megitélniink, amint vannak, és nem 1gy, ahogy lenniiik
kellene — vallotta Széchenyi. Fogadjuk el, hogy hasznukat keresik. Ezt teszi & is, ami-
kor moralizilja a haszonelviiséget, bebizonyitva, hogy a legésszerlibb a haza javira
tevékenykedni. Magyarorszigon viszont az adott kériilmények kozott nem éri meg
gazdilkodni, és nem vonz itt élni.

Mi adja majd azt a kiils§ erdt, amellyel korszeri orszigot teremthetiink, lakha-
tébba, kényelmesebbé tehetjiilk Magyarorszagot, a .régi varat", hogy itt is hasznot
hozzon az emberi munka, és ne legyen szégyen magyarnak lenni? Széchenyi vilasza ez
volt: nemcsak haszonvagyunk, hanem teremtd hajlamunk is keresi a maga kielégiilését.
Béar nem mondta ki, de finoman érzékeltette, hogy ettdl virja a megoldast. Egy létre-
hozando elitre gondolt - elsésorban sajat osztalyostarsaibol —, akik majd magukra val-
laljak az atalakitis nehéz és Snzetlen munkajat. Itt visszakanyarodhatunk a dolgozat
elején hangoztatott idézethez: .Csak a gyenge szereti Snmagit, az erls egész nemzete-
ket hordoz szivében".*

fgy értelmezem tehat Bentham kritériumat Széchenyi mévei alapjin. Osszevetve
Wesselényi boldogsigfogalmaval, 1ényegi kiilonbségeket nem taldlunk, csak a szoveg-
osszefiiggés mas. Mindketten valljik, hogy az egyén és a koz boldogséga sszefiigg,
valljak, hogy a boldogsag feltételez egy bizonyos allapotot, melynek talan leglényege-
sebb dsszetevije a szabadsag — ezzel jar egyiitt az erd és a gazdagsig —, és ebbdl sarjad ki
a boldogsig dinamikus fogalma. A boldogsigot mindketten tevékenységhez, munka-
hoz kétik. Széchenyi szemléletét ithatja a haszonelviiség: ne csak tegyiik a jot, az sem
mindegy, hogy milyen hatékonyan tessziik. Sziv és ész &sszhangjaval, hosszd tavon
gondolkozva kell cselekedniink. Cselekedeteink mércéje a hasznossiguk. A lehetd leg-
nagyobb rész boldogsaga mint kozbiilss cél jelenik meg. Wesselényi azt vallja, hogy
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az emberi lét elsédleges feladata az 6ntokeéletesités. Ez minden tevékenység legmé-
lyebb mozgatérugéja. A hatékonysagnil fontosabbnak tartja a kitizétt célt, magit a
szandékot.

Osszegezve elmondhatjuk: Bentham szimara a cél a boldogsag elérése akar erkél-
csi, akir anyagi értelemben itt a f6ldon. Széchenyit és Wesselényit olvasva érezziik,
hogy van fontosabb a boldogsignil; ami el6ttiink lebeg, a mérce, a kritérium nem
evilagi. Az e cél felé torekvéssel jar egyiitt a boldogsag.

JEGYZET

1 Vildg. In: Széchenyi 1.: Hitel, Vilag. (Bp., Kdzgazd. és Jogi Kvk. 1984. reprint.) Szerencsétlen
idedk, 188. o.

2 Hitel. On- és kériilményismereti téredékek, 48—49. o.

3 Hitel. A magyar gazda nem viheti mezeit...

4 Hitel. A magyar nemes nem birja magat olyan jél...

5 Hitel. On- és kériilményismereti téredékek, 51. o.

6 Hitel. Bevezetés.



FOLDI AGNES

A ,vadsag" és a ,civilizacié" fogalmai
SZECHENYI ISTVAN HITEL ES VILAG CIMU MOVEIBEN

Széchenyi reformerként az orszig polgari allapotainak kifejlesztésére torekedett.
Felismerte, hogy a polgiri civilizici6 meghonositasinak szindéka csak akkor lehet
eredményes, ha a sziikséges helyen és megfeleld médon alkalmazott hatékony tettekre,
s azok eredményére vezet. Ebben pedig az 6nismeret dontd elSfeltétel, hiszen az adott
helyzet feltirasa segithet abban, hogy a tennivalok megfelelé médjat és helyét ki tud-
juk valasztani. Ez viszont redlis multértékelést és torténelemszemléletet feltételez.

Széchenyi behatbéan foglalkozott az emberiség fejl6désének szakaszaival, mégis
a mivei alapjan a fejlédésrdl alkothat6 kép nem egyértelmd. Féleg a fejlédés ivét és ira-
nyat tekintve figyelhetS meg kettdsség. A kettdsseg egyik oldala, hogy hitt az emberi-
ség altalanos fejlodésében és elSrehaladasiban. Azt vallotta, hogy a torténelem folya-
man a tapasztalatok egymasra halmozbdasaval az emberiség egyre nagyobb tudisra tett
szert, s ezaltal egyre magasabb fejlédési fokra jutott el: eljutott a vadsagbdl, a barbarsag
allapotabdl a civilizacidba, a kimiveltség koraba. Ezt az egyenes vonaly, felfelé iveld
fejlodési képet sokan Jeremy Bentham hatasanak tulajdonitjak. Ennek a fejlédési tipus-
nak az alapjan varhat az emberiség nagyobb anyagi boldogsagot a jovétdl, s ezért kiros
a multhoz ragaszkodni.

Széchenyi torténelemszemléletében azonban felfedezhetd egy, az el5z5tdl teljesen
eltérd felfogas is, amely a .nemzetek lesznek, nemzetek vesznek" elv alapjan gondol-
kodva a nemzetek korforgasszeru fejlodesét feltételezi. A tétel kifejtésekor Széchenyi
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parhuzamot von az egyén élete és a nemzet fejlédése kozott, és az egyes emberek élet-
korihoz hasonléan a nemzetek fiatal-, érett- és 6regkorat kiilonbozteti meg. Ezt a szem-
léletét Madame de Stael hatasanak tulajdonitja a szakirodalom.

Ha a két felvizolt fejlédésszemléletet megkiséreljiik abrazolni, az elsét egy egye-
nes vonald felfelé iveld vonallal, az utdbbit pedig egy befejezetlen korrel lehetne leirni.
A két egymistdl eltérd fejlddésséma egy miivén beliil fordul elb, s ez elég ok arra,
hogy feltegyiik a kérdést: hogyan egyeztethetSk ezek &ssze egymassal? Mivel Széchenyi
elvontan értelmezte a nemzetek fejlédését, s konkrétan egyediil Magyarorszag torté-
nelmére tért ki és prébalta a megfeleld fejlédési pontra besorolni, ezért ugy vélem,
a mi elemz8jének is elég egyediil Magyarorszig példijan keresztiil foglalkozni a prob-
lémaval. A két, egymastdl igencsak eltérd szemléletl értelmezés egyeztetése Magyar-
orszag esetében lehetséges volt, hiszen a masfél évszizaddal ezelGtti Magyarorszagot
Széchenyi a vadsdg és a civilizicié rendszerében a kettd kézti allapotba, az életkorok
rendszere szerint pedig a fiatalkorba helyezte, igy akirmelyik sémat nézziik is, Magyar-
orszagra egy boldog jové varhat. A két felfogds szembenillisa a fenti dsszefiiggés miatt
nem latszik feloldhatatlannak.

Széchenyi a Hitel 70-75. oldalan foglalkozott a vadsag és a civilizacio kérdéskoré-
vel. Abbdl a tételbdl indult ki, hogy az emberiség térténetének két kora létezik: a vad-
sag és a civilizacié. E két korszakban a nemzetek er8sek, dicsS tetteket hajtanak végre,
vagyis olyan nemzetek, akiknek példajat a tobbi kévetni igyekszik. E kettd kozott he-
lyezkedik el a nemzetek n. dtmeneti kora is, ami a vadsag és a civilizici6 kora kozé
beékeldbtt kor, &m ebben az dllapotban kivétel nélkiil félig felvilagosult, erejiikben
megosztott, gyenge nemzeteket talilunk. Magyarorszig multja a vadsig kora volt,
amelyben a testi er$ uralkodott, s ez a kor leginkabb egy iivolté oroszlinhoz hason-
lithat. Multbeli erénk és nagysigunk bizonyitéka az a tény, hogy képesek voltunk
a tor6kot megallitani. A jelen azonban a gyengeség kora, hiszen a két allapot kszoee 4l-
lunk féliton, és rajtunk milik a tdllépés meggyorsitasa vagy ittlétiink meghosszabbi-
tasa. Fejlédésiinket, azt, hogy ezen az allapoton tillépjiink, el8segithetik a kiilfsldet
megjart nemesek. Azok, akik ridébbentek cimeik hidbavalésigara és arra, hogy a leg-
fébb érték az 6nerd. Az 6 irinyitasukkal indulhatna el az a nevelés, amelynek célja az
orszag civilizalisanak sziikségére ébreszteni annak lakosait, hogy ezaltal eljuthassunk
a civilizicié koriba. Abba a korba, amely az ész gydzelmét jelenti a testi erd felett
(képekben kifejezve: a lefegyverzett férfi gySzelmét az iivlts oroszlin felett).

A felvazolt fejl6dési modellre Széchenyi a késSbbiekben alig tért vissza, legfeljebb
néhany, a civilizalt j6v6t idealizalé képben, amelyben rendkiviil harmonikus dllapotot
feltételezett.

Széchenyi a tétel magyar viszonyokra alkalmazisival a miltat eszményitd, s a re-
formokat ellenzd nemesi réteg érvelésének f6 oszlopat ingatta meg, hiszen megcafolta
azt, hogy 8seink ugyanolyan allapotok kézétt éltek volna, mint mi. A régi kor alapja
sziint meg azaltal, hogy elfogadtuk az adofizetSk katonaskodasat - allitotta —, és ennek
kévetkezményeit is el kell fogadnunk.

Széchenyi misik, nemzetek fejlédésmenetét bemutaté tétele a Hitel 161-163. ol-
dalan talilhatd. Széchenyi abbédl a koriban kézvetlen bizonyossignak tekintett fel-
tevésbdl, abbdl a tételbdl indult ki, hogy a természet rendje korforgss, a kiilonbozd
egységek folyton &sszedllnak és széthullanak, mikézben a viligegyetem az egyetlen
orok. Viszont szintén bizonyitis nélkiil vezette le azt a tételt, hogy ez a korforgas az
emberiség torténetére is igaz. A vadsig idején megindult ugyanis az emberek tarsulisi
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folyamata, ami a hizassigon és egyéb mis egységeken keresztiil vezetett el a nemzet
kialakuldsihoz. Amint kialakult egy nemzet, beindult annak .életérija”. Ez az ora leg-
inkibb egy homokérihoz hasonlit, tehat egyértelmden véget ér valamikor. Az ifju-
és érettkor utin bekévetkezd hanyatlisnak a jele, hogy a lakosok elkorcsosulnak,
és a nemzeti szellem hidbavalésigokra alapozédik. Ebb6 viszont az kovetkezik, hogy
a nemzetek torténelme egy eldre kijeldlt pilydn mozog, mellyel szemben az ember
tehetetlen. Ezért valtoztatott Széchenyi hamarosan ezen a bellitison (Hite/ 169.),
hiszen az el6z8 nézet leveszi az egyes ember vallarél a torténelemformals felelSsségét.
Széchenyi a médositisban kimondta, ismételten a természetbdl kiindulva, hogy amint
az egészséges fejldésti tolgy is ritka, hasonloképpen egy nemzet fejlédése sem csak
a felvizolt séma szerint haladhat, mert el8fordulhat, hogy valamelyik kor kimarad,
illetve a korok idétartama maga is valtozé. Epp ezért a nemzet sorsét alakiték felelSs-
sége olyan, mint azé, aki fit iiltet, és figyelembe kell vennie minden kérilményt az

észséges fejl8dés érdekében. Mivel Magyarorszig multjaban nincsen olyan dicsS em-
18k, mely az orszig hajdani nagysigit hirdetné, igy boldog lehet a nemzet, mert nem
jatszotta még el a torténelmi felemelkedés lehetdségét, s ha polgarai Ggy alakitjik hazi-
juk 4llapotat, boldog j6v8 virhat még ra.

Dessewffy Jozsef, mint a Vildgban olvashatjuk, ezt a tételt is kritika ala vette.
Kritikaja szerint Nagy Lajos és Matyas kiraly kora dicsé és fejlett volt, és ennek figyel-
men kiviil hagy4sa miatt multgyaldzissal vidolta meg Széchenyit. O a vadra vélaszolva
azt a nézetet fejtette ki, hogy mind Nagy Lajost, mind Métyist a sajat koraban kell
megvizsgilnunk, és tapasztalhatjuk, hogy ezek a korok csak az Sket megel5zSnél vol-
tak fejlettebbek, nem pedig sajit koruk més nemzeteihez képest. Széchenyi a Hitel 197.
oldalin ismertette, hogy szerinte hogyan szakaszolhat6 a magyar torténelem: Szent
Istvan és Szent Liszl6 kora a gyermekkor, Nagy Lajos és Matyas kora a serdiilGkor,
Maria Terézia uralkodisa idejére esik a fiatalsig kora, a jelen a férfikor, a jov6 pedig az
emberkor, mely eldonti, hogy korcsos hervadas vagy tiindsklS dregség var rank.

Az a tétel, miszerint a természet rendje korforgas, a kdznapi gondolkodés szint-
jén valéban nem szorul bizonyitisra. A probléma csupin az, hogy Széchenyi ugyan-
ilyen egyértelméinek tartotta azt is, s ezt sem bizonyitotta, hogy ezen t6rvényszerlség
szerint alakul a nemzetek sorsa is.

Széchenyi az emberiség fejl6dése alatt a nemzetek fejlédését értette, mely nemze-
tek életét altalanos torvényszeriségek iranyitjak. Ezek az altalinos térvényszeriségek
azonban csak annyiban érvényesiilnek, hogy mindeniitt megvan az elre- és visszalépés
lehetSsége, s az mar a nemzetet irdnyitok felelGssége, hogy merre viszik azt. A tor-
vényszeriségek ismertetése utin csak a magyar példival foglalkozott, és mas nemzete-
ket ebben az osszefiiggésben alig emlitett. Leszdgezhetjiik, hogy Széchenyi alapvetSen
nemzetekben gondolkodott, az emberiség inkibb mint nemzetek Gsszessége létezett
a szimdra. A fejlddés szakaszai: a vadsdg és a civilizcié, a nemzetéra-beosztas olyan
tételek, amelyeket Széchenyi nem bizonyitott, hanem tényként ismertetett, majd
ezeket rogton a magyar példira vonatkoztatva érvelt. Széchenyi miltba tekintése és
multértékelése Ssszekapcsolédott az Gnismeret tételével, hiszen csak a mult helyes ér-
tékelése utan juthatunk el olyan helyzetképhez, amely a valédi problémik feltirasaval
a fejlédés, a civilizicié megteremtésének az Gtjat kijeloli. Ezt a kijelentést timasztja ala
a Hitel 153-54. oldalan leirt hasonlat. Eszerint a feliilrél jott reformok kudarcanak oka
mindig is a nemzet reformokra valé éretlensége volt. Vagyis ahhoz, hogy reformtérek-
véseink célt érjenek, tisztaban kell lenniink multunkkal és jelenlegi helyzetiinkkel.



82 tiszatdj

FRIED ISTVAN

A nemzeti szorongas multjabdl
és jelenébdl

[Stiir] minél sebesebben kivénja az 6rék meg-
viltist létesiteni, mert az id§ komoly arczal
tekint reank, de adassanak eszkozok, kivilt a
felfsldi szegeny jobbigynak — mert kiilsnben
Onerejére bizni azt annyit tenne, mint t6l6k
megtagadni.

(Nemzeti Ujsdg 1848., 658. szim)

Ki hinné, hogy akad a szlovik nemzeti és népi (6n)tudat legendas, tra;ikus, félre-
és meg nem értésekkel teljes, sokszor és sokféle elfogultsiggal (fel- és ald)ertékelt hd-
sének, a kltS-szerkeszté-teoretikus-nyelvijité Cudovit Stirnak (1815-1856) olyan mun-
kija (nem apré versikéje vagy jelentéktelen kisprézija, hanem terjedelmes kényve),
amely mind a mai napig nem jelent meg anyanyelvén. O maga németiil fogalmazta,
el6bb Moszkviban jelentette meg 1867-ben Vladimir Ivanovics Lamanszkij (1833-
1914), aki szlav kultiratorténettel foglalkozott, tehat joval a szerzé halala utan, majd
1931-ben litott napviligot a mii Pozsonyban, németiil, a cseh irodalomtdrténész, Josef
Jirasek (1884-1972) bevezetésével és jegyzeteivel. Stirnak ez a ropirat formajd nem-
zet(iség)-politikai programja egyként taniskodik a szldvsig kiildetesébe vetett, utopii-
val arnyalt hitérél meg egy Habsburg Monarchia-beli, egyszerre Monarchia- és szliv-
sag-parti politikus zsikutcdjarél; ugyanolyan diihvel és elszantsiggal fordult a .szliv-
~ ellenes” német, magyar és dltaliban .nyugati” politikai torekvések liberalisai ellen, mi-
ként birdlja az Oroszorszagtdl elfordulé lengyeleknek és cseheknek a nyugati eszme-
dramlatokat adaptald, a Nyugat segitségére épitS elképzeléseit. A szldvsdg és a jové vila-
ga (Das Slawenthum und die Welt der Zukunft — Szlavjansztvo i mir buduscsego) cimG mii
azonban korantsem feltétleniil kivetkezik Stir irodalmi és politikai paly4jibdl, leg-
alabbis nem minden részletében, legfeljebb néhiny mozzanatiban. A szlovik nemzeti
mozgalom uttévesztésébSl azonban egyenes Ut vezet idaig, jollehet, nem ez volt az

etlen lehetSség 1848/49 tanulsigainak levondsara. Mindennek, valamint az tttévesz-
tes okainak folderitése, értelmezése mar csak azért is sziikséges, mivel a mai szlovak (és
nemcsak szlovik) megosztottsig, ezen beliil a szélsséges, nemzetinek hipertrofizalt
képzelgések szintén ide vezethetGk vissza, miképpen régiénk hasonlé fejlédéskanyarai
nemzeti méret(l frusztriltsigot okozhattak. ElSlegezziink ennyit: a répiratban jécskin
kapunk a csalodottsig és megtévesztetiség tudatosulasibdl, a sziintelen fenyegetettség
érzésébdl, amely mellé a szlovik (és nemcsak a szlovik) gondolkodis Eurépa, a nagy-
vilig, a Monarchia halitlansagat, macchiavellizmusat parositja, tovabba az dssznemzeti
szorongasbol é nem utolsésorban az elirultatis élményébél. A szlovik politikai gon-
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dolkodis torténetében Stir alapvetésének jelentésége igencsak szimottevd. Anndl is in-
kibb, mert a demokriciara &szintén fogékony, sajat és népe elhivatottsigit militin-
san, de tiszta eszkdzokkel hirdetd koltSlelkd politikus sajit korabbi eszményeit (vo.
mottonkat) ta meg élete végén; személyes — politikusi és emberi — elmaganosoda-
sat, kiszoruldsat a magyarorszagi, monarchiabeli és természetszerileg ezzel egyiitt eurd-
pai politikabél (részben joggal) nemzeti katasztréfaként élte meg. A szlovak célkitizé-
sek ellentmondasai és a johiszemiien rossz valasztasok okozta kudarcot egyetemes szlav
vereségként mindsitette. S ha koriiltekintett az 1848/49-es forradalmi hullim elcsitul-
takor, biirokricidjaval berendezkedS, megszilirdulé 6nkényuralmakat litott, hazija-
ban és Franciaorszagban. Minden oroszok carja birodalmit azoknak a szlav §sdemok-
ricidt a jelenre dlmodo, inkabb vizioktdl fényes, mint valos torténelmi tényeket
tartalmazd néprajzi, torténeti, d:’Fészeti munkikon keresztiil itélte meg, amelyeknek
viliginil a ciri Oroszorszag idealisnak, valamennyi, szétszértsiga miatt gyenge szlav
«torzset" a jobb cél érdekében egyesitonek, az egység és egyenldség birodalmanak tet-
szett. Stir sziméra Oroszorszdg ama egyesit8 kozép, amely koré az ellenséges german
és magyar elemektdl szorongatott szlavok tomériilhetnek: ebben a szliv impériumban
valésulhat meg mindaz, amit az irigy és egoista Nyugat (mar Jan Kollarnal is: .irigy
Teutonia") a szlavoktél megtagadott.

Ez azonban Stir esetében azt (is) jelenti, hogy az 1840-es esztend8k roppant
munkaja jérészt hidbaval6 firadozas volt, nyelvteremtése mintegy folosleges kiserlet a
csehektdl fiiggetlenedd szlovak tudat erdsitesére (hiszen az egységes szlav allamban az
irodalmi nyelv majd Ggyis az orosz lesz!), az egyébként is megosztott szlovaksig vallasi
ellentétei pedig a pravoszlavia jétékony kozosségében feloldddnak. Apré kitéréképpen
jegyzem meg, hogy Le Monde Gréco-Slave cim@ kényvében, 1844-ben Cyprien Robert
francia szlavista ajanlott hasonlé megoldast a nyugati szlaivoknak — a panszlavizmust6l
mir ekkor retteg6-rettegteté magyar sajté nem {sutiaély dobbenetére.

A szlovik megosztottsig volt kisérSje Stir életének és harcainak. A szlovikok-
nak jéval kisebb hinyada volt evangélikus, a tébbség katolikus, a szlovik reformatusok
szima elenyészéen csekély. A katolikusok kézpontjanak N: mbat szimitott,
Pazmany Péter, illetSleg az Egyetemi Nyomda tevékenységének intenzivebbé vilisa
éta jelentek meg szlovikoknak sz616 kiadvanyok. Ezeknek nyelve kiilénbézott a szlo-
vak evangélikusokétdl, akik a biblikus cseh nyelvet haszniltik istentiszteleteiken, ille-
téleg az irodalomban. Ez a nyelvi hagyomany a XVI. szizad végéig vezethetd vissza, és
a szlovik evangélikusok hanyatott sorsa és iilddztetése ellenére egyhazi és vilagi mé-
fajokban élt, virigzott. St: egy idSben ez az 1593-as krilicei biblidra alapozott cseh-
nyelviiség mintegy a (cseh nyelvl)) szlovik irodalom természetes kifejez8déseként
funkcionalt. Ennek kovetkeztében a szlovik szirmazisi evangélikus irék két iro-
dalomban voltak otthonosak: a csehben és a szlovakban, mivel pé?déul nehézség nélkiil
publikalhattak prigai almanachokban, cseh kiadvinyokban. A .nemzeti litészog"-d
cseh-szlovikizmus a maga igazolisira, a cseh-szlovik nyelvi és nemzeti kozosség
bizonyitisira hasznilta {6l a szlovik evangélikusok irodalmait, onszervezddési in-
tézményeit (az 1803-as alapitdsi pozsonyi cseh-szliv tanszéket, tudds tirsasigokat),
demonstralvan a csehszlovikizmus gondolatinak folyamatos létét a szlovak tudat
torténetében. Mas kérdés, hogy a sikeres ellenreformacié, Pizmany Péter iigyes és mél-
tinyos .nemzetiségpolitiki"-ja, majd a katolikus egyhdz hatalma, ereje, szervezettsége
kovetkeztében a govﬁk evangélikusok sziikebb térre szorultak, bir nemzetk&zi tudo-
manyos kapcsolataik (a kiilféldi egyetemjaris révén) szimottevek voltak. Magyar-
orszagon a katolikus egyhiz sosem volt olyan értelemben nemzeti egyhiz, mint pél-
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daul a lengyeleknél, sem a magyar, sem a szlovak katolikus intelligencia, egyhazi iro-
dalom a XIX. szdzadban nem tett szert olyan kizardlagosan nemzeti (vagy ellenzéki)
szerepre, mint majd fog a szlov:ik evangélikus, fleg lelkészekbdl allé értelmiség (vagy
a magyar protestans nemesség a XVIIL. szizad utols6 harmadaban, a XIX. szdzad ele-
jén). Tévednénk azonban, ha nemzeti k6zombosséggel vadolndk a szlovak katolikuso-
kat; ha az anyanyelv elhanyagolisival Jellemeznék Gket. S8t, az altaluk haszndlt, .nyu-
gatszlovik" nyelvjiris inkibb biztositotta a kiilénallst a csehektdl, mint a biblikus
cseh nyelv. Tovabba: a latin nyelven ir szlovik papok tdrténettudominyi munkai
alapoztik meg a késdbb ideologiava sirlis6dS-népszerlisods legendikat, szarmazisi és
rokonitasi elméleteket, amelyek a szlovik nemzeti mozgalomban a magyar honfogla-
lisi és orszagszerzési torténetekhez hasonld szerepet jitszottak. Reneszansz és barokk
munkakbél meritve a XVIIL szdzad végén kapja meg elsé kifejlett, nemzeti eszmévé
alakithat6 formajit a Nagy-Morva Birodalom gondolata, a szlovik kontinuitiselmélet,
miszerint egyfeldl a szlovikok kozvetlen leszirmazottai a Nagy-Morva Birodalom
lakéinak, masfel§l a magyarok honfoglalisa valéjiban jogszerd szerzdés volt, ebb8l
a sosem meghédolt szlovik népnek a magyarokkal valé természetes jogegyenldsége
kovetkeztethetS. Ezzel parhuzamosan Anton Bernolik (1762-1813) teremti meg az
elsé szlovak irodalmi nyelvet, foglalja rendszerbe a XV[[[. szazad végén, a leginkabb
a nyugatszlovak nyelvjirisra épitve, de felhasznilva mas szlovik nyelvjarasi elemeket
is. A szlovak nyelvtant alkotd, majd dtkétetes szlovak—cseh—latin—német—magyar szé-
tarat osszea]hto Bernolak (egyebkent Ersekjvir papja) a szlovak nyelvet akarta egyen-
jogusitani a csehvel és a Magyarorszagon hasznalatos f6bb nyelvekkel szemben, egyben
a szlovak nyelvet beszél6k dntudatat is emelni szerette volna, egyetértéssel idézvén
a XVIII. szazad elsS felében Pozsonyban miikédd iskolaigazgat6-tudds, Bél Matyas
(1684-1749) szavait: .ba belyesen akarunk :tefkezm errél a nyelvrdl [ti. a szlovakrél.
E.LL ( \) nem marad el a komolysdgot és a méltésigot tekintve a spanyol, a kinnyedséget
éa nya;assagot tekintve a francia, az emelkedeméget és a hathatdssdgot tekintve az angol,
a fenséget és az érzelemgazdagsagot tekintve a német, a szelidséget és az édességet tekintve
az olasz, végezetiil a roppant erteljessé ﬁ tekintve a mi magyar nyelviink maégott. "

Amire figyelniink kell: Bernolak elfogadva Bél nyelvkarakterolégiajit, a szlova-
kot eurdpai kérnyezetbe helyezi, egyetlen nyelvvel valé érzelmi azonossagot hangsi-
lyozva: »a mi magyar nyelviink"-kel. Ezzel egyiltaliban nincsen ellentétben, hogy
Bernolik més helyen a ,pannéniai szlovik" nyelvet olyképpen illitja szembe a t&bbi
szlav nyelvvel, hogy anyanyelve eredetiségére és természetes kellemetességére nézve
a legkézelebb 4ll az 8si wszlav nyelvhez". Bernolak és nemzedéke szimara nincsen el-
lentmondas a Magyarorszaghoz tartozas és a szlovik anyanyelv nl::%hatarozta szlovak
tudat kozott. Nyelvésziink nemcsak ért, hanem fogalmaz, prédikal is magyarul. Ket
magyar nyelvii prédikicidja nyomtatisban is megjelent, errél azonban a szlovik mive-
16déstorténet érthetetleniil keveset szélt. S bar azt a kutatas kideritette, hogy a nagy-
szotaranak VI. koteteként megjelentetett Repertdrium nem az § munkija, hanem az

ugyancsak szlovik tudatd Juraj Palkovié (1763-1835) esztergomi kanonoké (ennek a
kotetnek az el6szaviban talilhaték azok a mondatok, amelyek szerint szukséges és he-
ly&s a magyar nyelv terjesztése), a cseh és a biblikus cseh nyelvii szlovak kéz- és tudo-
manyos élet sokiig nem bocsétotta meg a nyelvjité és nyelvi rendszert kodlfika.lo
Bernolaknak, hogy hatrozottan szét akarta valasztani a szlovikok nyelvét és a csehe-
l;; S ?aﬁlntcgy a csehektdl fiiggetlen, Magyarorszigon beliil kibontakozé szlovik fejlé-

sugallt
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Igaz, Bernolak nyelvteremtése nyomén nem jott létre széles tavlati nemzeti iro-
dalom. Csupin a klasszicizilé papksltd, Jan Holly (1785-1849) nemzeti-szlav Sstorte-
neti tirgyt eposzai és egyéb antik miifajokat korszerlsiteni kivino kisérletei, valamint
Aeneis-atiiltetése (amelyet a Baréti Szabé Davidéval lehetne egybevetni!) igazoltak en-
nek a nyelvnek hajlékonysigat, tjszerliségét. Bernoldk nyelvi torekvései (részben
Holly mivei altal) ott arattak sikert, ott ihlettek, ahol a legkevésbé lehetett varni, az
1830-as években egészen fiatal szlovik evangélikusok nemzedékénél, Stiréknal, az tn.
Stir-iskola nyelvi gondolkodbinal. Ennek megértéséhez azonban sziikségesnek tetszik
egy kis kitérd.

1819-ben foglalta el pesti segédlelkészi allisat az evangélikus egyhazkozségnél Jan
Kollar (1793-1852). Az 1810-es évek német didkmozgalmain felbuzdulva kezdett neki
szervezomunkajanak. Az els§ 1épésben 6nalldsitani szerette volna a szlovikokat egy-
hazkozségében, majd a hozzi eljutd szlovik sérelmeken eltéprengve egyre kozelebb
keriilt egy Ossz-szliv megoldishoz. Ennek lett eredménye szerbiil, németiil, csehiil,
majd a tobbi szliv nyelven is megjelentetett ropirata: A szldvok irodalmi kolcsondsségé-
rél. A mindvégig az egyhazi-biblikus cseh nyelvhez ragaszkodé Kollar csupin kultura-
lis klcsdnossegrél, egységrél beszélt, mas miveiben megnyilatkozé délibabos szlav 8s-
tdrténeti nyomozasai egy szinte egész Eurdpira (legalibbis Német-, Olasz- és Magyar-
orszag egy részére) kiterjedd, hajdani szlav kultdrardl, dics6 hajdankorrol hoztak tand-
bizonysagot, sugallvan ennek a régi dics@ségnek felelevenithetSségét. Erre bizonyulhat
célszerl eszkbznek a szlav kolcsondsség tudatinak elmélyitése. Kollart utazisa sordn
Horvitorszagban hatalmas lelkesedéssel fogadtik, és nem csekélyebb méltatasban volt
része a tobbi szlav irodalomban. Tételei egy cseh—szlovik kizosséget céloztak, amely
azonban nem rendelkezett — legalabbis nyiltan — politikai szinezettel, sokkal inkabb nyel-
vi jellegi volt. Més kérdés, hogy az 1840-es esztendSk magyar politikai irodalma .pan-
szlav"-ként konyvelte el Kollar tevékenységét. Idetartozik még az is, hogy az 1820-as
években adta ki szonettjeit Kolldr, ezeket flizte 6ssze nemzeti epossza, Sldvy dcera
(A szldvsdg — dicsdség - lednya) cimmel, s ez mindinkabb bévitve, végleges formajat az
1850-es évek elején nyerte el. Ebben a milben — az Isteni szinjdték mintdjira — a szlav
mennyorszagba, illet8leg a Pokolba juttatja azokat, akiknek valamilyen kézik volt
a szlivsighoz. Arpadidl Pulszky Ferencig, Henszlmann Imréig, Dugonics Andrisig
tobb magyarnak jut osztilyrésziil a Pokol, de nem juthat be a szlav mennyorszagba
Anton Bernoldk sem.

Tlyen eldzmények utin formaltik meg Stirék a kozépszlovik nyelvjarast alapul
véve a szlovak irodalmi nyelvet. Nem csekély felhdborodas kisérte az 1843-as hlubokai
tanacskozast, amelyen az 4j nyelvrdl déntés sziiletett. Kollar és hivei a tamadasok Gssz-
tiizét zaditottak az ifji evangélikus szlovikokra. ,Palinkaszagt szlovaksag” — ez még az
enyhébb mindsitések kozé tartozott. Masok, f8leg cseh részrél, szakadarként bélyegez-
ték meg Stirékat, akik a magyarok malmira hajtjik a vizet azzal, hogy a masképpen
védtelen szlovikokat elszakitjdk (nyelvileg) a csehektSl. Maguk a szlovak evangelikus
lelkészek is kinos helyzetbe keriiltek. Eppen az 1840-es évek elején menesztettek kiil-
dottséget az uralkodbhoz, hogy sérelmeikre, amelyeket a magyar talkapasok miatt ir-
tak Sssze, orvoslast taldljanak. Széchenyi Istvan tamogatta akcidjukat. Ekkor Stir, aki
egyébként szintén szembenillt a magyar nyelvi-nemzeti mozgalommal, Bernolik
nyelvteremtését latszik kovetni, és a sok évszizados nyelvi hagyomanyt és kulturalis
kozosséget szinte tagadva, a csehektdl tavolodbban a nyelvi-nemzeti fiiggetlenséget, az
emancipal6dast hatarozza meg célként.
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Stirék pozicidja ellentmondasos volt. A nemzetkozi tekintélynek 6rvendd Kollar
és az evangélikus lelkészek jelentds része elfordult téle, mig példaul a szlovak tdrekvé-
seket rendszeresen és olykor méltinytalanul birdlé Pesti Hirlap e téren melléje allt.
A vita tdllépett a szlovak belsé korokon. A kérmocbanyai szlovak lelkész a Protestdns
Egyhdzi s Iskolai Lapban irt le ilyeneket (1846-ban): .Ez nem él6 nyelv vagy valamely
megye beszédmddija, hanem zagyvalék, mozaik, valamennyi tét pérnép jargonaibol, egészen
sajdtsdgos, csak Stur onkényes agydinak szileménye, hasonld ama babel-tornya épités-
korihoz."”

Stir biine azonban nemcsak ez; hanem még stlyosabb: .minden, a Sturféle ij
nyelven irt munkak és hirlapok tagadhatatlan r. katholikus szint viselnek magukon, mi
prot. embernek igen feltiind."

fgy Stérnak vitatkoznia kellett vallds- és nyelvbéli atyjafiaival, és vitatkoznia kel-
lett a csehekkel. Ugyanakkor nem halkitotta le hangjit, ha a magyarokrél nyilatko-
zott. A szlovik nemzeti koveteléseknek tovibbra is sz6sz616ja maradt. Ebben a miné-
ségben jutott be a magyar orsziggytlésre. Az egykori magyar hirlapi tudésitas, a
Nemzet: Ujsig némi ginnyal szimolt be arrdl, hogy .a magyar ajksiak a pansziiv Stur
Lajosra szavaztak, s a magyar [ti. jelolt. F. L] mellett tobbnyire a tot ajkak hangzinak.
A gybzelmet a 10t djsag érdemes szerkesztije vivta ki. Mdr igy is egyesiilniink kell, miutin
maguk a magyarok nysjtanak kezet Panszlavénidnak."

Diétai kovetként Stir rendkiviil aktivan vett részt az utolsé (1847—48-as) reform-
orszaggylilés munkajaban. Felszdlalisaiban szét emelt a jogegyenl8ség, a jobbagyok
6rokos megvaltisa, sdt felszabaditisa mellett. Nézetei kéziil nem egy a Petéfiéivel ro-
kon, a szdénoklat nyelvén hangoztatta Petéfi alapigazsagit: Haza csak ott van, hol jog is
van... A szlovik-magyar megbékélés ritka pillanatit &rokitette meg emlékiratiban
1848 cseh forradalmara, Josef Vaclav Fri¢ (1829-1891): az orsziggyilésen .velky La-
jo$", a nagy Lajos, Kossuth egyiittm{ikédést ajanlott 61 Stirnak, aki elfogadni litszott
Kossuth békejobbjit. Fri¢ emlékezése szerint: .Stér igazsigos tudott lenni szerencsétlen
nemzetiségének ellenségeibez is, éppen & volt az, aki felbivta figyelmemet a magyar hazafiak
sok ragyogd tulajdonsigdra, kilonisen pedig Kossuth agiticidjinak demokratikus ird-
nyara."

d Feltehet8leg Stir téjékoztatésa alapjin vélte (igy a cseh demokrata, hogy a Kos-
suth vezette magyar nemesség Hungariab6l modern Magyarorszagot akart formalni,
s a liberdlis nemesek — Fridet idézem megint — .Jkévetelték a sajtdszabadsagot, az dsszes
valldsfelekezet egyenjogisagdt, az dnkormanyzat kibévitését és valamennyi polgdr egyen-
16ségét.”

Mindez nem 4llt messze Stir 1847-es eszméitSl sem.

Ugyanez a Stlr 1848-ban azonban mar kirhoztatta a cseheket, akik Prigiban
Kossuthot éltették, s a Monarchia védelmében, a magyarok ellen szervezett szabadcsa-
patot. A szldvsdg és a jovd vildga cim( ropirataban jOl érezhetd keserliséggel gondolt
vissza harci villalkozisira, annak tékéletes kudarcira. Am az okokat nem ott kereste,
ahol a magyarorszagi helyzetet kevésbé ismerd radikilis gondolkodé Fri¢ megtalilta.
Stdr szerint a vaksaggal megvert katolikus népet a magyar agitatorok a protestansoktél
szervezett mozgalom ellen fanatizaltdk, és ellene cselekvésre késztették. Ropirataban
masutt kényszeredetten ismeri el, hogy a magyarsig mozgalmai «néhiny" tarsadalmi
reformot eredményeztek, megmentették a népet elnyoméik dnkényétdl, a jobbigyi
szolgaltatasoktdl, ambar — teszi hozza — az alapelvet mér a francia forradalomban meg-
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fogalmaztik. Csupin egy kis lokés kellett ahhoz, hogy az szinte 6nmagat6l megvalé-
suljon. Az osztrak allamban a forradalom félismerte és torvénnyé emelte ennek az
alapelvnek az igazsigit.

tir magyarorszagi betorése — sajat bevallasa szerint is — eredményteleniil végzé-
dott, a szlovak nép nem csatlakozott hozza. Bécsben viszont gyanakodva figyelték
harcos szlavizmusat. Fri¢ pontosan érzékelteti Stir helyzetének kilitastalansigit: el-
zark6zott a magyarokkal valo megbékélés gondolatitdl, s a magyarsig részérél sem
tapasztalt semmi ilyesféle szandékot, viszont Bécsben a konzervativ szemléletfiek intri-
kaltak ellene, hiszen népfelszabadité eszméit nem adta f6l. Az mar a nyelvtorténet és
a torténelem irénidja, hogy Launer Istvan (1821-1851) selmecbanyai tanir, a cseh-szlo-
vik nyelvkozosség mellett és Stir ellen, tovabbi a magyar forradalom timogatisa
érdekében egyként adott ki ropiratot, a biblikus nyelv és a magyar forradalom iigye
elsébbségét hangstlyozva Stir nyelvteremtése ellenében. Bécs pedig Jan Kollart, Star
leghangosabb és legnagyobb hatast szloviak ellenfelét egyetemi katedrival jutalmazta.
A szabadsigharc leverése utin — legalabbis igy sz6l a fima — megsziiletett 2 mondas:
a szlavok, Sgtﬁrék, azt kaptik jutalmul, amit a magyarok biintetésbdl.

1849 végére Stir eldtt (nem a magyarok hibdjabél vagy rosszindulata miatt) be-
zarultak a politikai cselekvés kapui. A Monarchia — tudomanyos — szlavisztikai pozi-
cibiba tébbnyire a biblikus cseh nyelv hivei keriiltek. A mind6ssze 34 esztendds, nép-
vezéri szerepében stratégiai hibikat elkovetd Stirnak szembe kellett néznie a peremre
szorulds, a passzivitisra kényszeriiltség véglegessé merevedni litsz6 helyzetével. A Ma-
gyarorszagot az 1}, 5nkényuralmi rendbe betagolni kiviné kormanyzat nem szamitott
ra, s a passziv ellendllisra késziilé magyarsag (érthetd okbdl, de sajnalatosan) nem ta-
lilta meg a Stdrhoz vezetd utat. Ellenpélda: 1850 és 1860 kozott a szerb—magyar meg-
békélés elsésorban az irodalomban mindkét fél részérdl litvanyos és eredményekkel
kecsegtetS gesztusokban nyilvanult meg.

Ludovit Stir batyja csalddjahoz hizéddott, Modorba, itt alkotta meg (1852-ben
kesziilve ra, 1854-ben mar javiban dolgozva rajta) élete utolsé mavének, szinte politi-
kai végrendeletének szamito ropiratat. A csalddottsag és a kétségbeesés konyvét, amely
tiinetszerlen jelzi az ifjdkori, liberalis, s6t: demokratikus eszméitdl elfordulé és az ab-
randos szlav kozosségidealtdl megvaltist remélé népvezér-ksltd meghasonlottsagit.
Ugyan az 1840-es években szerzett német nyelvli ropiratokban is talalunk (a népbarat
elmélkedések mellett) hivatkozasokat az Eurdpa boldog (?) bekéjét biztosité Szent Szo-
vetségre, de ekkor még a szlovik nép egyenjogusitisinak szindéka eltakarja (a cari)
Oroszorszag irant érzett rokonszenvét. Ebben az 1850-es évek sotétjében irt miivében
azonban a Nyugat és Oroszorszag, a polgirosodis és a hiibériség, a liberalis és a pszeu-
do-kdzosségi allamfelfogas szembesitéséb8l mindig az utdbbi keriil ki gydztesen.
A kapitalizalédasnak, a nyugati tipust fejlédésnek csupin 1étezd arnyoldalairél szél,
s a nyugati eszmék szlovik recepcidjit elképzelhetetlennek és kairosnak tartja.
A feltételezett szlav Gskozosséghez valo visszatérés, a romlatlan, &si, nyugati civiliza-
ci6t6l mentes szlivsag egyesitése hozhatja meg a szlovikok boldogabb jovenddjét.
A nyugati civilizaci6 ugyanis Star szerint vallastalansagot és erkolcstelenséget eredmé-
nyezett, Rousseau miive, A tdrsadalmi szerzédésrél, egészében és részleteiben téves. Stir
a nyugat-eurdpai parlamentarizmust éppen gy elitéli, mint ahogy az alkotmainyos
komédiikat (itt erdsitésiil 1. Miklos cart idézi); felrdja a Nyugatnak a céhek pusztuld-
sat, a mlvészet hanyatlasat (egyik beszédes példaja az opera népszeriisége!). A mivésze-
ten kiviil - szerinte — hanyatlik a nyugati tudomany is. Az enciklopédistik és az arisz-
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tokratak, a virosok és a forradalmarok, a kapitalistik és a kirilyi-fejedelmi udvarok
egyarant blindsok. .Az ipar fejlodése erdteljesen hozzdjarult Nyugat-Eurdpaban a szegény-
séghez.” A nyugati hatdsok kirosan befolyasoltak a csehek, a lengyelek és a magyarok
mozgalmait. Németorszig fénykorit a Karolingok periédusara teszi. Még Anglia lat-
szik a legegészségesebbnek, de csicspontjan tuljutott. Itt jegyzem meg, hogy Star
— sszhangban a reformkor iré-gondolkodéival, példiul Eotvos Jozseffel — megrendiilt
szavakkal emlékezik meg az irek részvétet érdemld sorsardl.

A ziill6tt, hanyatld, eredetiséget mar létre nem hozé Nyugattal szemben az ereje
teljében 1évé, természetességét és szivjdsigit mindvégig megbrzé szlavsigot, kivalt-
képpen Oroszorszagot dllitja. Elutasitja Adolphe Custine (1790-1857) kényvének meg-
allapitsait. La Russie en 1839 (Oroszo. 1839-ben) cimi konyv — 1843-ban jelent meg
négy kotetben — nagy feltlinést keltett, az orosz viszonyokrdl riaszté képet festvén
(a magyarorszigi német sajté a megjelenést kévetd években adott hirt Custine konyvé-
rél, részleteket kozolvén). Oroszorszigban — Stir szerint — a nép végtelen szeretettel és
lelkesedéssel csiing uralkodéjin, mintha a népénekek jésagos fejedelme lenne. Az orosz
korméanyzat védi a népet a foldesurak ellenében. Az oroszok tiirelmesek és jok (terme-
szetiiktdl fogva), egyetlen elfoglalt teriilet egyetlen népére sem kényszeritik ra valla-
sukat vagy kormanyforméjukat. Eppen ellenkezdleg: az oroszok maguk gondoskod-
nak az anyanyelvi iskoliskonyvekrél és egyhazi jellegli mivekrdl. Oroszorszag erds
— elmélkedik Stir —, nagyon erds, ezért Gvé a hivatas és a jog, hogy szétmorzsolja
a szeparatista szlv irinyzatokat, és igényelje a hegeménidt az egész nagy szlav népcsa-
ladban. Majd alabb még lelkesebben: a roppant orosz erd elérenyomul, nem képes
nyugalomban maradni, mind Gjabb szintér kell cselekvéséhez, Oroszorszigban egyre
ébred a szlav 6ntudat, és naponta mind jabb teriiletre terjed... Tiirelem tehat, szlavok,
napunk felkél, megvirrad majd délkeleten is. Ki tud egykor egyesiilt erink ellen a si-
ker reményében harcba szallni... It az ideje, a legfébb ideje annak, hogy Oroszorszig
végre folfogja hivatasat, és vallalja a szlav eszmét...

Stir nemcsak a levert forradalmak utén kialakulé eurdpai rendet utasitja el, ha-
nem az ausztro-szlivizmust is, azaz az Ausztridban megvalésuld szliv—német f6deracid
gondolatat is, illetSleg a lengyel emigricié sugallta oroszellenes szlv szovetkezést,
az 1848-as forradalmi megoldast, a liberalizmust, a parlamentarizmust ~ és mindezeket
az orosz-szlav abrand jegyében.

Ami ijeszt8en tiinetszerd: Stir végs munkéja, amely, ismétlem, az utat tévesztett
gondolkodo politikai végrendeletének (is) tekinthetd, tartalmazza mindazokat az érve-
ket, quasi-megallapodisokat és kovetkeztetéseket, amelyek régionk valamennyi nem-
zete valamennyi széls8ségeinek eszkoztaraban ideoldgiai fegyverként folbukkannak.
Abbdl a ténybd] ugyanis, hogy a polgirosodas, a technikai civilizicié, valamint a ki-
16nb6z8 korokban kiilonféle igényekkel és formaban siirgetd sziikséggel jelentkezd
modernizal6das fesziiltségeket, surlddisokat okoz, nem egyszer rétegek gazdasagi és fo-
lyomanyaképpen politikai polarizilédasit eredményez(het)i, néhinyan olyan ideolo-
giat kovacsolnak, miszerint a nyugati” (vagy akdr az osztrak, a német, a magyar, a zsi-
do, esetleg a .szabadkémives") gazdasagi és kulturilis imperializmus ellenében meg
kell keresni a valéban wnemzeti" valtozatot, a vélt ,nemzeti-népi” sajatossagokhoz illé
kiilén utat. Még pontosabban fogalmazva: minden kéros .kiilsG" hatassal szemben a
mereven autochton fejlédést kell(ene) elémozditani. Ennek megfelelSen kell feltarni és
értékelni a torténelembdl a folyamatossagot igazolé tényezdket, és ennek legjobb
médja — tehetjiik hozza -, ha visszafelé (is) megalkotjuk multunkat, térténelmiinket.
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Ennek kicsticsosoddsa természetesen minden esetben valamilyen kontinuitis-elmeélet,
tovabba a nemzeti tragédiak, vereségek, apalyosabb korszakok wnemzeti latészog™-i ér-
telmezése, azaz a nemzettdl, a néptdl .idegen" elemek és a veliik szovetkezd kiilsd el-
lenséges er6k aknamunkajinak hangsilyozisa. A modernizilédas a nemzeti jelszavak-
kal felékitett torténelem-értelmezésben a .népi" és wnemzeti” tudattdl (melynek pontos
leirasaval adésak maradnak a .kutat6k") elidegenitd, a kiils§ gazdasagi és kulturalis im-
perializmust szolgal6 jelenségként értelmez8dik. Mas kérdés, hogy a szélsGségek (sem
a XIX., sem a XX. szazadban) nemigen rendelkeztek gazdasagi programmal. Még Stir
is legfoljebb a faluk5zdsségre, a céhek termelési-munkamegosztasi formaira hivatkozik.
A szinte kizarélag 6nerdbdl épitkezd nemzet demagodg jelszava szerint a wnemzeti" hi-
vatastdl eltériteni akard belsd (és kisebb hinyadban: kiilsS) ellenség mindig felel5ssé te-
heté-teendd a kudarcokért.

Stér egyéltaliban nem részletezi gazdasigi elképzeléseit, Gsszemossa a balkani és
a balkanitél jocskan eltéré kozép- és kelet-eurdpai szlav népek helyzetét, egy inkibb
dbrandos, mint valds k6zos multbdl vezetve le a szlivok .nemzetkarakteroldgia™-jit;
érzelmi tulajdonsagaikat ecseteld irdi eszkdzokkel rajzolva meg az 8sdemokratizmus-
bol eredeztetett kozdsséget. A homéroszi eposzokra, illetdleg a bibliai pétriarkdk
korara emlékeztetd médon hangsiilyozza a szlavokrél szdlva nép és vezetd harménis-
jat, elutasitva az individudlis jogok érvényesiilését biztositani kiviné .nyugati” tor-
vénykezést, az egoizmus blinében marasztalva el a nyugati villalkozisokat. Az indi-
viduum héttérbe szoritisa egy vélt kozosség és kozosségi tudat mogé parosul Stirnal és
a szélsGséges mozgalmakban altaldban a karizmatikus vezér gondolataval (Stirnal ilyen
az orosz carl), aki kifejezi, megtestesiti egyfeldl a nemzeti fénykor &sszhangot-egységet
teremtd és a nép teljes bizalmat élvezd uralkodéjat, masfeld] védelmezi a kézdsséget az
individualis igényekkel, illetSleg az egyén szabadsagjogaival szemben.

Mindez akkor teljesedhet ki, ha az ellenségkép hatirozottan kérvonalazédik; s a
torténelem olyan felfogasa érvényesiil, miszerint az adott nép (nemzet) tdrténete a vélt
vagy a valédi ellenséggel folytatott harc torténete. Mar Stir haldla utin alkalmaztik a
wnemzeti" gondolkoddk a .struggle for life" eszméjét a nemzeti torténelem folyama-
tara, majd régiénkban is megtette hatisit az .élettér" tételezése, illetSleg a fajelmélet
kiilonféleképpen nemzetivé ideologizalt valtozata. Ekézben a konkrét gazdasagi intéz-
kedésekrdl esik a legkevesebb szd, s ha mégis, az idevagd gondolatok targya legféljebb
a legkidltébb tirsadalmi igazsigtalansigok enyhitése. A ma is agressziven szinre lépd
szélsGségesek azon igyekeznek, hogy mind jobban dinamizaljdk a hosszi évtizedek,
esetleg szazadok szivés munkajaképpen kiépiilt elSitéleteket, az életformavéltis okozta
tudati és gazdasigi fesziiltségeket. S ami a wnemzeti ébredés" korszaka éta egyre jabb
megfogalmazasban jelentkezik: a gazdasigi problémakat nemzeti-nemzetiségt konflik-
tusokkal magyarazzak; a modernizalédasbdl fakadé érdekellentéteket az ellenségkép
erSteljesebb szinezésére, tudatositasira haszniljdk. S igy teriileti vitdva, torténelem-
szemléleti tényez8vé, a nemzeti identitast bomlasztd timadassa vulgarizaljik az ennél
joval Ssszetettebb, fehér-fekete dbrazolassal nem érzékeltethetd, higgadt és tapintatos
kezelést igénylé problémékat.

Mert Stlirnak és tarsainak abban vitathatatlanul igaza volt, hogy a szlovik-magyar
és a szlovik—cseh viszony igényelte az Gjragondolist. XVIIL. szdzadi fogalomkészlettel
és a XVIII. szdzadi eurdpai rendbdl fakadd politikai (és gazdasagi) nézetekkel nem lehe-
tett a XIX. szizad 40-es éveiben félmeriilS ) kérdésekre valaszolni. Hogy Sttrék az
esetleges Largyalasokon egyenls felekkent jelenhessenek meg, ehhez meglyitottak, ille-
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tSleg megteremtették a szlovik politikai terminolégiat, a nyelvet, valamint kialakitot-
tak azt az érvkészletet, amellyel ideolégidjukat megvédhetik, igazolhatjdk. S mint
ahogy a reformkor politikai rendezési tervei, elképzelései, valamint gondolatait fogal-
makk3 sGrit8 eszmerendszere szinte az egész XIX. szizad folyamin érvényben marad-
tak, éppen igy a szlovak politika is gyakorta nytlt vissza Stirékhoz, akir a magyarok-
kal, akar a csehekkel keriilt vitahelyzetbe. Nem egyszer kétféle .romantikus” felfogas
csapott dssze, nemzeti szorongasok és gyanakvisok egymast meg nem értd, parhuza-
mos monoldgjait hallhatjuk ki sokszor az aldatlan polémidkbél. Pedig — mint a korab-
ban jelzett adatok igazoljik — a parbeszéd nem volt eleve reménytelen, és éppen az iro-
dalomban a kolcsonos forditasok, ismertetések, kozeledési kiserletek tanusitjak, hogy
olykor a hatékony j6szindék sem hidnyzott a megbékélés elémozditasira. Maga Stur
az 1850-es évek elején magyar népdalokat kézvetitett egy orosz kiadvanyba. Akcidjara
magyar kortarsai nem figyeltek {6l.

Régidénkban a .politikai szotar" jorészt a romantika idészakaban formalédott, és
ez kedvezett olyan nép- és nemzetkarakterologiai eszmefuttatasoknak, amelyekben a
nemzeti presztizs szempontjai dominaltak (a méltinyossag helyett), a binéket és té-
velygéseket az .elfajzott fiak"-nak, a .renegit"-oknak, az elidegenedetteknek tulajdo-
nitva. Azoknak, akik nem atallottak idegenek szolgalataba szegSdni, rombolni a nem-
zet, a nép Jtiszta erkdlcsé"-t. Ennek a politikai szétarnak atvilagitdsa eddig nem tortént
meg, majdnem mindeniitt hidnyoznak példaul a sz6- és fogalomtdrténeti értelmezések,
dsszevetések. Sok esetben a nemzetivé szinezett tudomany ideoldgiai szolgilatra kény-
szeriilt, vagy éppen abban jeleskedett, hogy tjabb érveket szillitson a modernizalédas
ellenfeleinek (a régészettdl a nyelvészetig, az oklevél-magyarazattdl a szdvegkiadasokig
szamos médon lehet igazolni egy nép Sshonossagit, kulturalis felsGbbségét, demok-
ratizmusat, elGkel3ségét). A romantika a tdrténetiséget hangoztatva a nemzeti legendi-
kat helyezte a nemzeti tudat legfdbb tényezdi kozé, és mind a mai napig élteti a legen-
dakat a megannyi Jtorténelmi” vagy ifjisagi regény, olykor a helytdrténeti munkak
nem egy részlete, egészen alacsony szinvonalon jelenhet meg a publicisztikiban, a poli-
tikai frazeolégiaban, szélsGséges partok programjaban.

Azt ma mar tudjuk, hogy a XX. szazadi eurdpai rendezési kisérletek még egy
allamon beliil sem mindig hoztdk meg a kivint békét, nemhogy egész régiénkban.
A népek-nemzetek-nemzetiségek 6nrendelkezési joga szép jelszo, deklaralt, de tobbnyi-
re figyelmen kiviil hagyott gondolat maradt. Napjaink fajdalmas térténései tobb he-
lyiitt inkabb a hipertrofizilt nemzeti romantika tovabbélését bizonyitjik, mint a szem-
benézést a sajat torténelemmel, a szomszédokkal valé viszony Ujragondolasanak hig-
gadt é méltinyos médjat. Az olyan alkotisok, mint Stir idézett répirata, mar csak
azért is alaposabb tanulminyozisra mélték, mivel lapjairdl eredetien gondolkodd
szellem k&szdn vissza, ott érzddik a jogos birdlat igénye, de az Sssznemzetivé emelt
rossz érzés, sOt: a szorongas kivetiilése is. Ettdl a sokszor felbukkand, kiszamithatatlan
kévetkezményeket okozhatd szorongasté! kell(ene) megszabadulni, ettdl a fenyegetett-
ség-érzéstSl, amely éppen tigy atcsaphat (és nem egyszer valdban atcsap) ellendrizhetet-
lenné val6 agresszivitasba, mint nemzetronté nihilizmusba.

De figyeljiink a tragikus véget ért Stirra is, aki az 1840-es években még Kossuth-
tal egyiitt hitt az dnrendelkezés és a népszabadsig demokratikus eszméjében, és aki
szép, hajlékony irodalmi nyelvvel ajindékozta meg jobb sorsot érdemld népét.
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JEGYZETEK

Ludovit §r_'ﬁr életére vonatkozdlag alapvetd forris harcostirsa, Jozef Miloslav HURBAN
miive: Cudovit Stir. Rozpomienky. (Emlékezések.) Bratislava 1959. Hurban szerint Stirnak
cikkemben emlitett reformkori német répirata magyar nyelven (is) elkésziilt, de a Szldvok' sé-
relmei 's panaszai cimi irdst egyetlen magyar sajtéorginum sem akarta vagy merte kozélni, még
Mailith Janos Nemzeti Ujsiga sem. Hurban emlékei eziittal bizonytalannak mindsithetdk,
e tényrdl nem taliltam Stiir levelezésében igazolé dokumentumot.
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LAY Liszlé: Launer Istvan, egy 1848. évi szlovik rdpirat szerzdje. Budapest 1948.; FRIED Ist-
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92 tiszatdj

GECZI JANOS

szabad
(versekké val6 esszé Szabados Arpadrél)

L

Evek 6ta élek egyiitt egy képpel — egy madarfej, egy foka, egy olajzold csacsi, egy
giliszta és egy kdkorszaki bunké van rajta. Hogy éppen e motfvumok uralkodnak 2
nappali szobankon, azt azéta tudom, hogy a mi a nagy német kiallitasrél visszakeriilt
Szabados Szdzados ti mitermébe, majd hozzink. A képfejtésre magam elészér nem
vallalkoznék, hiszen a leginkabb grafikus, néha festd, néha meg mindenféle mifajtalan-
sagokat elkdvetd Szabados mélységesen undorodik, ha a kimondassal egy—kepusltve
lesznek a motivumai — ezért inkabb kisfianyi unokadcsém megallapitasait irtam le az
elébb. En abba a piros vonallal megmetszett csérii madarfejbe egy igaskodé-feszes mel-
let, a f6ka fehér pottyds barndjiba egy meggdrnyedt, firadtsigaba begéngyslt bolcset,
a vonalkékkal sraffozott, haranti kék sivban 1isz6 gilisztiba spermiumot, fallikus akir-
mit vagy mast, pl. hevesen csapkodé maszkulin nyelvet littam (késbb volt olyan meg-
vdagltas, amikor mindezt halnak, majd pedig szemnek veltcm) amelyek egyiitteséhez
— szdmomra — természetes médon kapc:olodott a kosz.ekerce és a felszerszimozott sza-
marbél kivigott mez8zsld latvinydarab. Igy aztin szimos cime van a krétarajznak: han-
gulatomnak, munkdmnak, vendégeink életkorinak és érdeklédési korének megfelels-
en, de egytdl egyik hatdros mind a teremtéssel (legyen az akdr higgadt isteni, akir na-
gyon is antropomorf és izgulékony), s a teremtés-teremtédés donkihotizmusaval.

Volt korszak, kitalilhatd, hogy mely bolcselet képviseldi altal meghatirozottan,
amikor aszerint osztilyoztam a mivészeket, hogy teremt8ek-e vagy alkalmazbak. Kor-
tarsaim kéziil Szabados munkassiga (majd meg Marta Istvin zenéje) mutatta meg els-
szor, hogy mindennek a kategorizilasnak, s a mogdtte meghtizédé mivészetfilozd-
fidnak nincs kitiintetett haszna, azért, mert er8szakosan s kizardlag a m{i — és csakis
a szerzotdl lemetszett mi — értékelésébdl lehet(ne) a magin- (vagy nem magan-) kovet-
keztetés(eke)t levonni. Holott a mi, a létrehozdja életének egy ilyen-olyan darabja,
meg maga az élet hordozdja is stb. Szabados rre minden, nemcsak a miveket
megcsinald, hanem maga a mid (lehet, hogy mivek), és mindenekel8tt a viszonyok,
térbeli, biolbgiai, szocioldgiai, pszicholégiai, képi stb. alakzatok, formak, szinek el-
rendezdje, létrehozdja és természetes, hogy lakdja is. Azaz nem hajlandd, mert neki
szlik, egy kizarélagos alkotoi (élet)eljirist-hasonitast kisajatitani. Hiszen egyszerre t6bb
tud lenni, ezért aztan néha alternativ, neha meg ambivalens, holott csak a t6bbon beliil
tologatja 4t mashova pillanatnyi silypontjit, azaz az érvényességét. Innen, hogy moti-
vumcsaladjai mikodeésére igyekszik a hangsilyokat tenni, é nem magukra a motivu-
mokra, amikor pedig lithatoan mégiscsak azokkal van elfoglalva.
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Egyébként, hogy Szabados a képi viszonyokkal olyan kitartéan foglalkozik (igen,
lathatjuk, mennyire mis mondjuk egy sirga agybél kocsinyon lenylé szem akkor, ha
rihajol egy kék székre vagy egy kockas kigyora), arra is utal, hogy érzeki 6romét leli
a munkijaban, hogy nincs teljesitménykényszere, s a jaték létezésének egyik alapfor-
maja. Az onfeledtség teszi, hogy rajzaira nem a f6ldi nehézkedés torvénye, hanem a je-
lek belsd vonzdereje a jellemz3, ez, ami elrendezi, mintizza, lebegteti, foltjait a keret
mellé taszitja, a pontot testté puffasztja, vagy vonalli fogyasztja az alakzatokat. A képi
rendezettség is ezért hat el8sz6r naivnak vagy archaikusnak — amelyet aztan Szabados
nyilvinvaléan ellenpontoz (szines ékeket ver az {zesiilni kész hajlatokba, kibontja a tar-
gyak falait, 4thdzogatja az energikus dbrikat, termetes faszokat rajzol a hullaknak,
a létrat, amelyen egy levigott 1b lépeget, a papir fehér falanak timasztja — feleségem
szerint a létra arnyahoz van ditve —, és nagy konnycseppeket rajzol), éppen azzal, hogy
a jeleit sokértelmasiti.

A motivumcsaladok geneoldgidjit — természetesen Szabadosnal - érdemes meg-
vizsgalni, vélem, ezek azok, amely mesteriink eddigi korszakai kézott megmutatjik
a rendet, és nem a kiildnbdz4 festészeti eljarasok, szellemi-érzelmi meghatarozottsagok
s egyéb koriilmények. Az, hogy mara pl. a szemnek — legyen bar egy narancslada desz-
kéjan, finom rizspapiron, kényomatként, olajként, ceruzaként vagy videofilmre régzit-
ve — nincs, nem lehet koriilhatarolt jelentése, mert kézeltolakodott hozza a kés, a hal,
majd — természetes rendben — az isteni hiromszdg, az iris (és a jele, az alfa), nemcsak
életessé, de festészetileg-grafikailag is arnyalhatdva, szimtalan kapcsolédisi pontiva
tette pl. magat a szabadosi — egyébként meglehetsen hiivds, szenvtelen fényii — szeme-
ket is. Szabadosnak sikeriilt egy nagyon érzékeny hilét létrehoznia, amelyben meg-
taldlhat6 a neki fontos rend, s amelynek van kozosségi jelentése, és nem is akar tobb
lenni 6nmaganal; a rendnél. De ahogy e motivumcsaladok — amilyen példaul a mell-
hegy-vulkan-madarcsSr-csipesz-orr stb. vagy a szaj-pina-gyiimélcs stb. az érzékszervek,
a nemi attribitumok, a felboncolt vagy metszett vagy torzuldsokkal dbrizolt emberi
testrészek, a maganyos jelekbSl halmazt 1étrehozd egyszert sikidomok talapzatai —
egyiittese létezik Szabadosnil, az bizonyos, hogy 6nall6 és mitoszteremtd tulajdonsa-
gokkal rendelkezik. Ha ebben a kiterjedt, minden elemében feltiinGen arnyaltan és las-
san feltirul4, de részleteiben nem egyszer masnak nem megfeleltethetd, miikédd rend-
szerben Szabados valamit elmozdit — vagy Szabadosba valaki-valami belemozdul -
azonnal 4 relacidk jelennek meg.

Szabadosra azonban — most, a litografidknal éppen kihivéan — jellemzd a mérték
tudésa is. Itt, lathatélag megint & szabja meg a dolgok menetét, a targyakroél-dolgokrdl-
jelekrl miutin lefosztja a hétkdznapi iizenetet, karakteressé formazza valamennyit,
profesls;zionélisa.n megrontja, esetlegessé teszi, egyéniti, majd valamiféle rendet teremt
koztiik.

A belsé mérték idSvel azonban egyre t6bbszor letaszitja a feleslegeket, a négy éve

késziilt rémai nagy lapokon mér ott vannak az avarszag, setét, részletecskéket elnyelS
iiregek, amelyek aztan az amerikai vizlatokon annyira tagultak, hogy utinuk csak az
tiregek mélyére hullt, maginyos dolgok (dologrendek) maradtak — hogy a tékéletes va-
kuumkézeg, az abszoldt tiszta tér, a végzetes, egzisztencialis helyzet (igen, az emberi és
a grafikusi helyzet9 aztan a litogriﬁizbe:n, az elmilt években sorra megvalésuljon.
Szabados immar egészen lecsupaszitotta, elemeire szedte a Mindent, de ekozben is meg-
maradt jatékos Teremtdnek, hit hogyne lenne akkor jitékosabb és teremtSbb, amikor
sajat esszencidlis jegyeit — ama dntevékennyé vilt multjat — atrendezi, rendet vag koz-
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tiik, véres drimakat és klasszikus idilleket, pici horrorokat allit be, majd meg, amikor
kideriil réla, hogy egy mdsik tér kell8s kozepére keriilt, oda is athurcolja immar a je-
gyeit, meg a jegyeibdl szirmaztatott elsédleges, masodlagos, harmadlagos jegyeit. Bar-
mely — Gjabb — Szabados-kép minden egyes eleme magaban rejti a motivumi csoportok
ésa képegécz rendjét, és a dolgok mikézben mcgismétl&dnek (vissz.auta.lna.k, kopiro-
zbdnak, osztédnak, részletez8dnek vagy kéznapiva stlllzalodnak), megls missa, eddig
ismeretlenné, de mindenkor veszélyesebbé alakulnak. Ez a muepltesl (és Szabadosnal
eletmu-ep1te51) eljiras Szabados Arpadot pl rokonitja a hasonld elvckkel konyv—
verseket iré Tolnai Ottéval. Hogy mindez mégsem rikosan burjanzd, de arinyos és at-
tetszd, az éppen a mértéknek kdszonhetd.

A leguijabb, a mediterran figyelmeztetés utan késziilt litogrifiékon Szabados csa.k—
is létezési gondokkal birkézik. Tisztasiga, tragikus motivumdsszegzései, eroteljes, né-
melykor mar-mar brutdlis szinei, jatékos- fa.nya.r—komor harméniai 6sszegzést sejtetnek;
ettdl a ponttol lathatélag mindent szabad csindlni (&s a minden is szabad). Amikor
a Térdel cimil 1992-es munkiban egyesiil az istenség és racionalitis hiromszogével
a térdepld férfi, a figyeld szem, a lobogas satani vérosével, s mindez a vulkanikus, kar-
min csucsi mellek-dombok, a szétteriilt és mégis magmatikusan remegd, elfogadé-meg-
értd taj felett, nos, akkor mar nincs értelme kiilén beszélni mesteriink minden munka-
jaban ]elenlevo teremtd érzékiségérdl, asszociativ racionalitisardl, és talin az se erdekes,
hogy éppen egy szétszerelt emberi testbdl csmélja meg amyektalan teremtményét,
vagy az arc darabjait (mikézben azokat valami magnm erével tolti fel, megfurdetl
mindenféle fogalmakban) rendezi egy mmenylbb arcmassa, hiszen csak azt és ugy csi-
nal, amit és ahogyan akar, mert szeretné benépesiteni a kiiriilt szinteret.

2.

szabados kényomatairdl akartam
nekem mdr minden mozdulatom ilyen
tétova és onmagaba visszahajold

a rézzold sraffozasrol a kickelt
meghasgatott csontcsukldkrol

a cimeirSl amelyek mostansdg

csak a technikat jelolik

vagy az indulatot

ezért tapétdztam ki asztalom maogott
tenyérnyi nyomatokkal a falat

a fal ahogy vastagra hizta magit

egyre tobb lett a file az orra

egyre tobb az dgaskods férfiski szerve
egyre csak egyre ismételgette magdt
mint az esé és a homokszemek

a szélfévdsban s a fraktalok
kdényomatokkal tomtem ki a szobimat
vagy tokessilynak akartam a napvibarban
az egyenssilyvesztés aljara holmi
szabad nehezéknek
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amikor meglattam a cssicson

a létrardl leesett pici figurdt

(a rossz nyomat rossz szinei kozott)

hogy fijja vérpirosra

miként pumpdlja mar-mdr beleszakad

fel fel (mint ama rabok)

a fekete foldre szoritott fekete szdjjal

egyre nagyobbra

a reggel még gyongykicsi volt gombeéklikat

3.

azt mondja a telefonba

nem lebet fekete

a fekete egyébként nem szin
ahogy a febér sem

& szinekkel dolgozik

a szinek aprd kalapdcsaival
veri darabokra a tirgyakat

és a nagymetszési ajkait

hogy aztdn mindent beboritsanak
azok az éles peremil szildnkok
befiirédjanak a cellulézba

a fenyGrostos keretbe

ba feketét haszndlna

mondja mdr nem festene
bhelyette a z6ldet és a voriset
nyomja egymds utin a szirkére
az éppen olyan

de azért oda dll elé

4.

megfigyeltem
ahogy elcsiiszott egymdson a szoveg
akdr az olajon amit annuska
- az a moszkvai némber elontott
a villamossin el6it
ugyanaz a szoveg
lathattam
haromszini (ldsd fentebb)

gy
mégis hdrom



96

tiszat4]

5.
az én Test tajamon
(nincs hasonlata
ahogy szorgalmasan bele-
belemeriil 6nmagaba)
azaz az én korperlandschaftomon
az a szem egyre hosszabb inddt néveszt
elérte a malnacsiicsos mellet
éppen most harap bele hirom fog
mint az eziistbe a hangyasav
mint a kis otszogek a halantékba
az én Test tdjam ilyen
nem illeszkedik
és nem figyel mdsra
névelgeti a pisztolytoltényeket
neveli a horizontot
ba nem lennék évatos
magdra rantand
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