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Nádas Péter:Trilógia
A jelenkori magyar dráma egyik legkiemelkedobb egyénisége. A hetvenes évek

második felében Íródott és Színtér (1980)címen kötetben is megjelent drámatrilógiája
egy újszeru és mélyen átgondolt dráma- és szÍnházeszményt körvonalaz. Nádas dráma-
Írói koncepciója és a színházról vallott felfogása eltér nemzedéktársaiétól, a magyar
színházi tradíciótól éppúgy, mint a hetvenes években fellépo, új drámaíró nemzedék-
Spiró György, Bereményi Géza, Kornis Mihály - törekvéseitol, nem szorÍtható be
egyetlen divatirányzatba se, egyedi §s - szándéka szerint - folytathatatlan. "Engem a
színházban nem a történet érdekel. Es az úgynevezett gondolatok sem érdekelnek. Iro-
dalom, filozófia dolga. Engem a színházban az élo testek között kialakuló viszony-
rendszer érdekel. A kép, de a szónak egyáltalán nem képzomuvészeti értelmében.
Az élo test mozgóképe érdekel. [u.] Az élo emberi test érzékiségébol kialakuló képi
érzet érdekel. Ami persze valamiféle történetet is kirajzol, s a történetbol gondolat is
préselodhet" - Írta Nádas az Egy próbanapló utolsó lapjai címu múhelytanulmányában.

Az idézetbol is kitetszik, hogy Nádas színháza nem szövegszÍnház: a mú és annak
színpadi megvalósulása nehezen választható szét. A szöveg mint kotta funkcionál,
amelynek lejátszása - "a testek összhangzó játéka" - adja meg az értelmezési lehetosé-
gek kereteit. Nádas muveinek minden eredetisége és társtalansága mellett megtalálha-
tók a maga elozményei mind a magyar, mind a külföldi színházi törekvésekben, ill.
drámairodalomban. Az abszurd színház Beckettje mellett elsosorban Antonin Artaud
kegyetlen színházát, a lengyel dráma területérol pedig Witkiewiczet, a magyar színházi
tradícióból Füst Milán Boldogtalanokját,a jelenkori törekvések közül pedig Pilinszky
János költoi szertartásszÍnházát említhetjük, mint a Nádaséval rokon koncepciókat.

Nádas három szÍnmúve: a Takarítás (1977), a Találkozás (1979) és a Temetés
(1980), noha mindegyik különálló egész, igen sok szállal kötodik egymáshoz, ezért jo-
gos a kritikusai által is használt Trilógia elnevezés. Mindhárom muben egy-egy
szertartás játszódik le a színpadon: a köznapi, konkrét cselekvések is túln6nek hétköz-
napi jelentésükön, s a dráma szövetében szertartásértékúvé válnak. Mindhárom mú
közös jellemz6je, hogy a szerepl6k és a jellemek nem közelíthet6k meg a hagyomá-
nyos, pszichológiai-racionális síkon, de nem is szimbolikus alakok. Balassa Péter
a Takarításról szóló tanulmányában Írja: "az úgynevezett jellemdramaturgia föloldódik
egy homogén drámai tónusban, a kapcsolatok-viszonyok összhatásában, amit a nyelv,
a kett6s és fed6beszéd hoz felszínre".

Nádas színházában ugyanis a szereplok nyelvi megnyilatkozásai nem mindig
adekvátak a szituációval: gyakran éppenséggel azok elfedésérevagy késleltetésére szol-
gálnak. A szituáción belüli szerepjátéknak, a többszörös álcázásnak ez a módszere
Genet szÍnházából ismer6s; a Takarításpedig a Cselédeknéhány motívumát is felhasz-
nálja, mindenekel6tt az úrn6-cseléd viszonyban rejlo ambivalenciát, az alá- és fölé-
rendeltségi szituáció megfordíthatóságának, felcserélhet6ségének színpadi ötleteit ak-
názva ki.
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A muvek szerkezetében, tagolásában fontos szerepet kap a zene és a zenei for-
mák. A Takarításban áriák, kettosök és triók váltják egymást, s alakÍtják ki a mu rit-
musát; a Találkozásbana zenei hangot a szöveggel egyenrangú komponenssé avatja az
Író, amennyiben egyes beszédrészeket zenei hangokkal kísér, s a zenészeket a dráma
szereploi közé emeli.

Hasonló a három mu idofelfogása is. Mindhárom drámában alapkérdéssé és meg-
határozó feltételként merül fel az ido irreverzibilitása. A szereplok szövegének nagy ré-
sze emlékezés, kísérlet a múlt felelevenÍtésére. A színpadi jelen akciósorait, cselekvés-
mozzanatait is a múlt determinálja, hiszen a szereplok célja: a múlt újrajátszása és
átélése. A Temetésben a múlt újraélhetoségének dilemmáját a színház, a színpad fel-
idézo erejének, valóságimitáló funkciójának megkérdojelezésével tetézi az Író. Ebben a
darabban Nádas a legtávolabb megy el a színház létének, lehetoségeinek megkérdojele-
zésében: a Temetés egyenesen arról szól, hogy színház nem lehetséges. A színpad itt
nem jelez vagy jelent valamit, egyszeruen önmagával azonos, mint ahogyan a Színész és
a Színészno sem szerepet játszik, hanem önmaguk szerepében a színpadi mozgás és
megszólalás lehetoségeit próbálgatják, hogy végül az egyetlen, lehetséges megnyilat-
kozási formaként, számbajöheto cselekedetként, amellyel azonosulni tudnak, a halált
jelöljék meg, melynek elkerülhetetlenségét a színpadon mindvégig jelen levo két ko-
porsó is hangsúlyozza. Es nemcsak a Temetés- ez a radikálisan mindennelleszámoló,
antiteátrális játék - torkollik feltartóztathatatlanul az elmúlásba, a megsemmisülésbe:
a Takarítás és a Találkozás szereploi is meghalnak a játék végén - valóságosan vagy
szimbolikusan.

A Találkozáscímu drámában is a múlt elevenedik meg a két foszereplo találkozá-
sában, mely a jelen ideju cselekményt teljes egészében kitölti. A foszereplo, a 40 éves
Mária elokelo arisztokrata család sarja, aki a háború elott egy gazdag zsidóhoz ment
férjhez, a háború után azonban magára maradt, s mindenébol kiforgatva, kemény
munkával próbálja úgy-ahogy fenntartani ~agát. Az ötvenes évek elején illegálisan
Bécsbe próbál jutni, azonban elfogják, és az Allamvédelmi Hatóság hírhedt börtönébe
kerül. Szabadulása után kerül kapcsolatba a Fiú apjával, akirol csak akkor tudja meg,
hogy az Államvédelmi Hatóság ügyésze, amikor másodszor is börtönbe kerül. A tra-
gédiát a férfi öngyilkossága teljesíti be.

Ez a történet Mária monológjából kerekedik egésszé. A jelen ideju cselekményt
itt is szinte elfedik, eltakarják a múlt dimenziói: a színpadi párbeszéd arra irányul,
hogy a Történetet - mely egyben Történelem is - Mária valami módon átadhassa a
Fiúnak, a hajdani szereto fiának, s Így nyugodtan halhasson meg. Mária a darab
kezdetén már várja a Fiút, tudja, hogy az el fog jönni, hogy szembenézzen a múlttal és
apja emlékével. Minden a múltra emlékeztet: a kopár, fehér falú szoba pontos mása
annak, amelyben Mária és az ismeretlen közti szerelmi jelenet lezajlott, s a Fiatalember
is apja vonásait viseli. A találkozás célja és értelme nemcsak a múlt önkínzó felidézése,
a tragédia újraélése, hanem a feloldozás és megbékélés gesztusa is. A találkozás végén
Mária a rituális mosdatás szimbolikus cselekedetével oldozza fel a Fiút az Apa vétke
alól, megtisztítva ot a múlt b<Jneitol.

A szÍnm<Jben,melyet Nádas tragédiának nevez (ellentétben a Takarítás "komé-
dia" mMajmegjelölésével) a szertartásjellegnek megfeleloen minden tárgyi, verbális,
illetve hangeffektus különös jelentoségre tesz szert olyan összefüggo szimbólum- és
motÍvumrendszert alkotva, mely anyagát elsosorban a keresztény szimbolikából me-
ríti. A szobát a fehér, fekete és a piros színek uralják. Fehér a fal, a piké ágytakaró és az
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éjjeliszekrény. Pirosra van festve az ajtó, mely "mintha behavazott tájra vagy magára a
fehér semmire nyílna". Piros a mérget tartalmazó vörösbor is az éjjeliszekrényen lévo
pohárban. Mária ruhája fekete, és feketében vannak a színpadon helyet foglaló zené-
szek is. A szoba rituális színhely, ahol nem létezik, nem múlik az ido; az áldozat és em-
lékezés színtere, túl az ido konkrét, mérheto dimenzióin. Ide, ebbe a szakrális térbe ér-
kezik a Fiú, hétköznapi öltözékével, a hétköznapok világát hozva magával.

Ebben a térben jön létre a találkozás, mely mindkét részrol sajátos küzdelemmé
válik: mindkét szereplo küzd a másik féllel, önmagával és magával a helyzettel. A tét:
a Történet áthagyományozása a Fiatalemberre; ez azonban csak igen nagy nehézségek
árán valósítható meg. Mária, noha azonos a Történettel ("én vagyok a történet" -
mondja), az emlékek szavakba öntésével, az idásíkok kihámozásával küszködik. Ha-
sonlóképpen a kifejezés lehetetlenségével birkózik a Fiatalember is: "amit mondok, azt
nem gondolom, amit gondolok, azt nem tudom kimondani". Az asszonynak úgy pró-
bál segíteni, hogy saját (képzelt) szerelmének történetét meséli, mely tükörképe Mária
és apja kapcsolatának. Mikor azonban Mária mind mélyebbre és mélyebbre hatol a tör-
ténetben, s elso letartóztatását, az átélt szörnyuségeket és szenvedéseit idézi felláttató
erovel, akkor a Fiatalember meghátrál, ösztönei tiltakoznak a történelem tragikus ar-
cának megismerése és elfogadásaellen. Mária nem hagyja abba az elbeszélést: amikor az
apa tragikus vétsége, a történetben játszott szerepe kerül szóba, a fiú elmenekül, nem
képes szembenézni apja vétkével. Menekülése a dolgok megéléseés a felelásség vállalása
elál apjának hajdani viselkedésével analóg, amennyiben az is elhárítani próbálta magá-
ról a felelosséget Mária sorsának alakulásában. Amikor a fiatalember visszajön, Mária
feloldozza át, s mintegy örökül hagyja számára a Szobát és a Történetet, o maga pedig,
mivel sorsa és tragédiája immár beteljesedett, a halálba indul.

A Fiatalember egy egész nemzedék sorsát is reprezentálja. A történelmi múltnak
a megismerése, az apák örökségének vállalása és folytathatósága nemcsak Nádasnál,
hanem nemzedéktársainál is központi kérdésként merül fel. A hetvenes években fel-
nottkora kiteljesedéséhez ért nemzedék vehetett részt aktÍvan a történelemben, az öt-
venes éveket és az 1956-os forradalmat is gyermekként élte át. Ifjúkoruk a látszat-
konszolidáció látszatperspektÍvákkal kecsegteto hatvanas éveire esik, a hetvenes évek
hozzák el a számvetés, a kijózanodás és a kiábrándultság korszakát. Ez a folyamat tük-
rözodik Nádas és kortársainak muveiben. A történelmi örökség megtanulása, átvétele a
teljes felnotté válást is jelenti számukra, az indentifikáció aktusát, a látszatlét helyett
egy autentikus lét lehetoségét. A történelmi vákuum nyomasztó állapotában élve,
a hetvenes és nyolcvanas évek drámaírói ezért fordultak vissza az idoben az apák nem-
zedéke felé, ezért indulnak a hetvenes években íródott színmu hosei az eltunt Apák
keresésére.

Szemelvényünkben Mária történetének egy fontos részét emeljük ki a nagyon
nehezen megszakítható egészbol: Mária torbecsalásának, letartóztatásának és megkínzá-
sának jeleneteit. A rövid részlet jól érzékelteti azt a felülállást és iróniát, amellyel Mária
saját történetére tekint. Történetében frappánsan tükrözodik a diktatórikus hatalom
természete. Mária, naiv módon, egy dunai hajón szeretne Bécsbejutni: a kikötoben ejti
ot csapdába egy ávós, s ajánl fel neki hamis útlevelet. A torbecsalás ravaszságát, a ki-
finomult módszereket a börtönben a nyílt eroszak és brutalitás váltja fel: az áldozatot
szinte teljesen törvényen kívül helyezve megfosztják minden emberi jogától és méltó-
ságától.
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Mária eloadásában az átélt szörnyuségek, a testi és lelki szenvedés, a helyzet totá-
lis botránya és abszurditása minden pátosz és érzelem nélkül, a magától értetodo dol-
gok hangján szólal meg - tovább fokozva ezáltal az abszurditásélményt. Beszédm6djá-
ban a kitárulkozás és cSszinteségaz ironikus távolságtartással párosul: csak ez utóbbi
teszi lehetové a történet felidézését.

A Nádas-drámák színpadi sorsa nem mondható szerencsésnek: kevés színház és
rendezcSmert vállalkozni e nehezen értheto és értelmezheto, rendkívüli odaadást és
koncentrációt kívánó, s mint ilyen, valóban "kegyetlen" d~mák eloadására. A Találko-
zást eloször a Pesti Színház mutatta be 1985-ben,Ruttkay Eva emlékezetes alakításával
a foszerepben.

Fff~ Fff&

Mózes Attila újabb könyveirol
Varázslatos tehetségként robbant be a hetvenes évek közepén-végén Mózes Attila,

a fiatalabb erdélyi prózaíró nemzedék kiemelkedo alakja a romániai, egyszersmind az
egyetemes magyar irodalomba. A nyolcvanas évek legelején például így szól róla az eu-
rópai tájékozódásáról és m{íveltségérolis híres idosebb pályatárs, Szász János: ..Mózes
Attila mindent tud. Mindenekelott írni. A szó, a szókép, a jelzo, a mondat, a pár-
beszéd, a leírás, a hangulatfestés, minden, ami egy szöveget fehérizzásba hoz, úgy bugy-
gyan ki a tolla hegyén, mintha öröktol fogva csak arra várt volna a világmindenség
végtelen tintájában, hogy o belemártsa tollát, és leírja egy darab papírra. Jó, ez a tehet-
ség. De elképesztcS,hogy ez a fiatalember mennyire ismeri a mai várost, falut, kis-
várost, az egyetemi hallgatót és a soforöket, a tisztviselot és a melóst, a néniket és
a csajokat, az öregeket és a srácokat, a tájak talányos szépségét, a szerelem tüneményeit
és poklait, az ifjúság mulandó bájának hamuíz{í keser{íségét, a földobott kedélyt és
a szárnyszegett kiürültséget, mennyire ismeri önmagát és másokat, Erdélyt és az orszá-
got, a nagyvilágot is".

Valóban, már elso köteteiben (Átmenetek, 1978,Fény, árnyék átdereng, 1980, Egy-
idejúségek.1980) a lirizált lélektani próza nagy ígéretét nyújtotta. Nem túlzás külön-
leges hangulatról beszélni, ahogyan elbeszéléseiben a pszichológiai realizmussal meg-
elevenített emberi érzésvilágok sugárzását a környezeti atmoszférával elegyíti, ercSsíti,
dúsítja. A hajlékony stílus érzékenyen követi a finom lélekmozgásokat, s az egymásba
folyó érzelmek kavargását a szubjektÍv létérzékelés költoisége színezi át. A nyelven
átüt a hangulatbölcseleti írói átélés elevensége, az intuitív figyelem és belelátás lágy,
szeHd vagy felbolyd{tóan élénk és átható energiája. Szemlélet és látomás hullámzó
nyugtalansága, gördülékeny egyensúlya, telten érzéki koloritja, érett újromantikus-sze-
cessziós (vagy impresszionisztikus) artisztikuma olykor krúdys légkört teremt álom és
valóság átsz{írt képei köré. Félelmek, sejtelmek, titkos borzongások és rejtett vágyak
mélyárama lüktet végig a figurák viselkedésfolyamatán, s a sugallatos történések és s6-
várgások áttetszo elbeszélésmenetét elégikus-borongós-esszéisztikus tónusukkal festik
alá. Természeti és idotörvények, falusi létezésmódok és kisemberi szokások, életsor-




