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DOBOSSY LASZLO

lllyés, a kozvetité

A kozelmilt években, évtizedben j6 néhiny olyan kéltdnktdl kellett végsé bu-
cstt venniink, akik nemcsak kiemelkedd életmiveket alkottak, hanem mivel&déstor-
téneti jelentdségli kultirakozvetitSk is voltak. Mégis, kiilonésméd, sét érthetetleniil,
az érdemeiket méltatd cikkekben, tanulmanyokban, emlékezésekben vajmi kevés sz6
esik e korantsem mellékes munkassigukrél. Pedig 8k maguk — Wedres Sandor, Vas Ist-
van, Kalnoky Lészl6, Képes Géza, Nemes Nagy Agnes, s valamennyiiiknél ékesebben
e kihunyt plejid vezérl§ csillaga: Illyés Gyula — ismételten vallottak meggyézén e
hagyomanyh{ tevékenységiik fontossagarél. Illyés tébbszor is okkal figyelmeztetett ra,
hogy kis lélekszimt és szerény irodalmi miltd népek koltSi és irdi — mintegy welég-
tételvevésb8l" — Oriasi szellemi erdfeszitéssel honositjadk meg nyelviikén a vilagiro-
dalom értékeit. ,Szeretném hangsilyozni — mutatott ra egy interjiban —: micsoda hé-
ditas volt az, amit a magyar koltk miveltek a viligirodalom remekeinek atiiltetésevel.
Nincs tin még egy nép, amelynek ilyen magas forditasirodalma volna. Egy magyar a
koltészet teriiletén mlveltebb, mint egy angol vagy egy francia. Egy angol nem ismer-
heti meg gy Dantét, mint egy magyar, mert nekiink Babits mutatta be, vagy egy fran-
cia nem ismerheti tigy Burnst, akit Szabé Lérinc tolméicsolt magyarul legalibb Ggy,
ahogy Burns Anglidban szélal meg." Masutt: a versforditasainak gyGjteménye elé irt,
Helyiink a vildgivodalomban cim@ s manifesztumnak is bizvist tekinthetd elGszoban,
hasonlé eréllyel tett hitet e szellemi kézvetitd tevékenység mellett. Ugyanitt .magas
rangl, eléggé mindmiig nem méltinyolt miifajnak" nevezi a méforditast, amely pedig
— ahogy korabbi alkalmakkor fejtegette — »mindig két szellem keézfogasa”, s ugyan-
akkor .tisztelgés” is egy masik nép, egy masik kultira értékei el6tt. Tudvalevéleg vol-
tak és vannak helyzetek, amiddn e tisztelgésnek az irodalom keretein tdlmutatd
jelentdsége is lehet. Ilyés nagyivii palydjin ilyen az 1942-ben kiadott ritka becsti
antolégia — A francia irodalom kincseshdza —, amely az akkor t6bbszérésen megalazott
francia nemzet multbeli szellemi javait kitdnd forditisok tiikrében szemléltette va Ro-
land-énekt8l Proust Marcelig”. Errél a Babits sugallatira késziilt példaértéki olvasé-
konyvrdl késSbb — az egyik legragyogébb prézai irdsaban, A vémos cimliben — akként
vallott, hogy ez volt életének a legtébb odaadissal készitett miive, haromesztendei
szorgos munkajinak gyiimélcse.

A felsorolt néhany jelzés — gondolom — kellSképp érzékelteti, hogy ujabb kori
irodalmunk kétség nélkiil legrangosabb szémiivészének sokrétii életmiveében a szellemi
ériékkodzvetités korantsem volt csak valamiféle melléktermék, ujjgyakorlat, netan ki-
egészitd kenyérkereset. Legkevésbé sem; szerinte és szdmdra ez nemzeti irodalmunk
egyik jeles hagyomanyanak a korszer(i folytatdsa. Sajit forditisairdl sz6lva, vallomasai-
ban és interjiiban, valamint a jelenleg folyamatosan megjelend napl6jegyzetekben is
tobbszor elmondta, hogy e fontos alkotémunkinak — az értékitadis vigyan tal -
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egyéni inditéka is volt: a forditisra kiszemelt mi mélyebb megértésének az igénye.
«Hogy megértsek egy idegen verset, le kellett forditanom" — vallotta. S példa gyanant
a neki oly kedves oprovanszal és 6francia szévegeket emlitette, amelyeknek az immar
irodalomt&rténeti becsd tiiltetésébe azért fogott, hogy a maga szdmadra is megfejthesse
titkaikat. S hasonléképp: Victor Hugo mesterdarabjanak, a Biénhddésnek a forditisa
ugyanilyen vallomasra késztette: .Most tarult ki el6ttem a vers hatalmassaga; most is-
mertem meg igazdn a ké&ltt, akinek hol &szténdsségét, hol tudatossigit bimultam
jobban." A teljesebb megismerés vigya altaldban is érvényes: aki egy masik irodalom
kiemelked§ alkotasainak a tolmacsolasira vallalkozik, azert teszi, azért tegye, hogy e
masik irodalmat, valamint a masik nemzetet is jobban megértse, hitelesebben meg-
értesse.

S van egy harmadik érv is. Eszerint ne csak azért forditsunk, hogy kiilonleges
szellemi javakat megértsiink és kozvetitsiink, hanem azért is, hogy ennek révén anya-
nyelviinket — elsédleges kifejezSeszkdziinket — csiszoljuk, gazdagitsuk, vagyis — ahogy
Erdélyi Janos irta Vérésmartyrdl szélvin — .a nemzetiinket épitsiik”. Mennyire jel-
lemz6 az az immdr irodalomtdrténeti anekdota, amelyet Illyés t6bbszori kozlésébdl
ismerhetiink. A Pusztdk népe megjelente utan — ugymond — Kosztolanyi megkérdezte
téle, kitdl tanult meg 4olyan kitlinGen" magyarul?; & pedig, a red iltalaban is jellemzd
ravaszkds médon ezt valaszolta: Jules Renard-t6l. Amire Kosztolanyi atdlelte: 4bevall-
va: én is!". Ez azt jelentette — teszi hozza tanulsigul, s egyben a féntebb eléadott érv
igazolasaul is Illyés: — ,viligosan, szinesen, egyszerlen, erdteljesen beszélni: ez a ma-
gyar stilus. Ami a francia is, a latin stilus is; ez a stilus".

Tapasztalatom szerint ennél érzékletesebben aligha lehet szemléltetni a mifordi-
tasnak mint irodalmi alkotémunkanak a hasznat; s ennél kozvetlenebbiil a dicséretét
sem lehet kifejezni. FSképp persze olyan irodalom kézegében, amely — mint a magyar
— a sajat értékei létrehozasaban rengeteget készonhet a forditasok kézvetitette 8sztdn-
zéseknek. S ez voltaképp természetes is. Hiszen tudvalevd, hogy 6nellaté nemzeti iro-
dalmak nincsenek, s a multban sem voltak. Akar utinzisok, akir koélcsonzések, akar
forditasok révén minden irodalom b&ven merit részint a korabbi irodalmak alkotéi-
nak: kultikusan tisztelt ,régicknek" a miveibdl, részint pedig a kiilonféle okokbdl pél-
daértékiinek tekintett szomszédos irodalmak termésébsl. A mi irodalmunk fejlédés-
tdrténetében — miként a kdzép-eurépai népekében altalinosan — a miforditasnak volt
(és van) elsGdleges jelentosége. Mig Nyugaton, a francia vagy az angol irodalom nagy
alkotdi témakat, esetleg helyzeteket iiltettek at a maguk teremtette mavekbe, a mi iro-
dalmaink jelesei — koronként valtozé eszményeket kévetve — forditisokban tették
probara a nemzeti nyelv kifejezd lehetSségeit. Ennek érdekében hol a mondandé hi-
anytalan kozlésére térekedtek, hol a versbe foglalt szomagia formailag is hii megkozeli-
tésére. Illyés — tudatos koltként — e két 5 iranyzat egyeztetésére tett altalaban sikeres
kisérletet.

*

Versforditasainak legteljesebb gytjteménye Nyitoit ajté cimmel jelent meg (1963-
ban). A kétet nagyobb, weurdpai” részében — érthet8en — a francia kéltészet tolmacso-
lasa van tulsdlyban. Utina, mennyiségileg, a modern oroszok miivei kovetkeznek:
Paszternak, Martinov, Zabolockij... Viszont feltinik, s el is gondolkodtat az olasz
koltészet teljes hianya; és a németé is, Walter von der Vogelweide kivételével. De mél-
tan meglephet az is, hogy az eurdpai romantika nagy koltdi kéziil még a francia
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Lamartine, Vigny, Hugo is csupin egy-egy verssel vannak itt jelen; bizvist érdemelne
kiilon vizsgalatot annak kideritése, miért idegenkedett Illyés a romantikitdl? (Vagy
esetleg nem is errdl van sz6?; akkor ugyan mirdl?) Amde ily gazdag tartalmy, s terje-
delmét tekintve is hatalmas — hatszazétven oldalas — versgyGjtemény kapcsin inkabb
illik azt nézni, amit kinal, s ahogy kinalja, mint azt, amit mellz.

Fontebb mar utaltam rd, hogy a versfordité Illyés egyik {6 érdeme a francia ko-
zépkor b hagyatékinak a félfedeztetése. Az elsé — s mindjirt mily kivald! — ének-
monddk: eposz- és .regény"-szerzGk, aztin a sors és a szerelem egymasba fonddasinak
halhatatlan dalnokai, északon a trouverek, délen a trubadirok, majd az 6 hagyatékukat
folytaté kivételesen nagy kéltSk: Rutebeuf, Deschamps, Charles d'Orléans... kélténk
hajlékony versmiivészetenek kdszénhetSen szblalnak meg éppoly érdesen és érzéklete-
sen magyarul, ahogyan az eredetiben — mindmaig csodalattal — olvassuk Sket. Hasonlé-
képp a reneszansz kori uttér8k kozil a legnagyobbak, a legeredetibbek: Scéve,
Ronsard, Du Bellay... Ezt kévetden azonban — ahogy mar emlitettem — a XIX. szazad
végéig alig egy-két szemelvény szinezi a képet. Viszont az ekkor, varizslatos bSségben
kibontakozott koltészet pompas termékeibdl, valamint — f8ként — a szizadunk hiszas
éveitdl egymast lazasan valté iranyzatok versmivészeinek alkotasaibdl tiliradé gaz-
dagsagban kapjuk a szebbnél szebb viltozatokat: Reverdy, Cocteau, Eluard... a leg-
magasabb szinten, s a leghitelesebben szélaltatjidk meg nyelviinkén a modern francia
koltészet értékeit. S mégis: e bonyolultabb — masképpen bonyolult — kéltéi szévegek
természetszerilleg bonyolultabb — gyakran reményteleniil bonyolult — forditasi eljara-
sokat igényelnek, mint amelyek sikerrel voltak alkalmazhaték a kézépkori és a rene-
szansz kolt8k miveinek tolmicsolisira. Az eredmény persze nemegyszer sziikségképp
olyan, mint szinpompas festmény fekete-fehér masolata.

Illyés versforditéi mivészetének sajatos jegyeit keresve, tiizetesen egybevetettem
néhiny - jellegzetesnek tekinthet6 — francia mii tolmacsolasit az eredetivel. Nagyja-
ban-egészében azt llapithattam meg, hogy a .szép hitlenség" sokat vitatott iigyében
koltdnk a bélcsen egyeztetd allispont hivének mutatkozik: magyar verset alkot oly-
ként, hogy az eredeti mili szerkezetét, ritmusat, lélegzését, versképletét s ltaliban a
prozodiai sajatossagokat is igyekszik atmenteni; f6képp pedig — a lehetdséghez mérten
— a kéltdi mondando szellemét. Francis Jammes Jegyik nagy, de révid versét, a Szivtam
a cseréppipam kezdetlt legalabb &tszor leforditottam, mig Ugy nem éreztem, hogy
eléggé primitiv tudok lenni, eléggé megfelel hangom az & hangjnak". S valéban: e
nyelviinkén megszolalé francia versszéveg olyan (vagy legalibb majdnem olyan),
mintha el8szér magyar kélté magyarul irta volna meg. Persze, ez nem mindig sikeriil-
het oly hidnytalan teljességgel, mint a viszonylag egyszerli — keresetten egyszerd —
Jammes-vers esetében. Olykor bizony marad valami megnevezhetetlen verselem, eset-
leg csak a miivet lithatatlanul kériilleng6 naura”, amely a befogadd nyelv eszkézeivel
akkor is kifejezhetetlen, ha a legmesteribb versmivészek tesznek ra koriiltekint8 ki-
sérletet.

fgy - egyebek kozt — az Edgar Poe sirja cim{i nevezetes Mallarmé-szonett magyar
szovegének kezdSsora (wAhogy énmagara atvaltja az 6roklét”) mar csak hangzisa miatt
sem egyenértékl az eredetivel (2Tel qu'en Lui-méme enfin 1'éternité le change”).
KitérSleg hadd jegyezzem meg, hogy e hangzasbeli kiilonbozés feloldasa latszik a
versforditas, meg altaldban mindennemid miforditis egyik legf6bb, s alig-alig athidal-
haté akadilyanak. Két nyelv ugyanis akusztikailag sohasem azonos; kovetkezésképp
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a jelentés tobbé-kevésbé megegyezhet, a hangzas azonban csak kivételesen. Ezért val-
lotta mélyértelmien Kosztolanyi: nForditani nem lehet, csak Gjrakolteni”. Jol tudta ezt
Illyés is; nemcsak a Jammes-vers forditasarol fontebb idézett észrevétel tanusithatja ta-
jékozottsagit, hanem — még inkibb — a Franciaorszagi vdltozatokban tomoren kozolt
megfigyelés is: »A francia és a magyar nyelvnek nincs egyetlen tokeéletesen azonos
hangja." Igy aztin az olyan talinyos kéltd esetében, amilyen a tobbértelmiséget tuda-
tosan 4polé Mallarmé volt, a forditonak vajmi nehéz akarcsak megkozelitéleg érzékel-
tetni a koltdi szévegnek a magikus szavak burkaval kériilvett, s igy tobbszorosen at-
lényegitett teljes jelentéskorét.

E sorok irdja jelen lehetett, amikor Illyés arrdl prébilta meggydzni (hidba)
Weéres Sandort, hogy — az & tapasztalatai szerint — Mallarmé koltemeényei leforditha-
tatlanok; f8leg a tobblet miatt, amelyet csak sejtetni lehet, de mas nyelv kozegébe at-
illesztent alig. Csakhogy: nem ez-e a versforditas egyik f6 paradoxonja? A lehetetlent is
meg kell kisérelni, hiszen az akircsak megkéozelitSleg pontos forditas, vagy épp csupin
a koltdi gondolat puszta tolmacsolasa is tobb lehet a semminél. Meg azutan: ismeretes,
hogy a francidk hagyoményosan csak ritmikus prézaban forditjak a vilagirodalom re-
mekeit; szerintiik a versforditas nem ké&ltdi, hanem filolégiai munka. Ilyenként végez-
ték még utinozhatatlan t8kélyl versmiivészeik: Baudelaire és Mallarmeé is... $ lam —
ahogy Illyés t&bb alkalommal fennen hangoztatta —, nem ezért vagyunk-e mi (magya-
rok ¢s mas kézép-eurdpai kis nemzetek) szellemileg gazdagabbak?: legalabb megprobal-
juk a ritkin lehetségest! A mar emlitett fontos tanulmanyban, amelyet versforditas-gyj-
teménye el8szavaként jelentetett meg, szintén fSlvetette, s menten meg is valaszolta
e lényegérint8 kérdést: WHol van — s mikor lesz — nagy nemzetnek olyan alazatos kélts
tehetsége, aki kotetekre mend atiiltetéssel akkora szolgilatot tesz népének is, a népek
{igyének: a viligirodalomnak is, mint nalunk Arany, Babits, Szab4?"

Az éviilhetetlen érdemfi Gara Laszlb, Illyés ifjikori baratja, latvinyosan s a ké-
riilményekhez képest sikeresen vallalkozott arra, hogy jeles francia kéltSket meggydz-
zon a magyar (és kozép-eurbpai) versforditdsi gyakorlat hatékonysagardl, s ravegye
Sket, hogy az ebben a gyakorlatban igazolédott elveket érvényesitve mikddjenek
kozre a magyar koltészet nagyszabast antoldgidjanak megalkotasaban, valamint — leg-
alabb nagyrészt — az 4ltala szerkesztett két francia Illyés-kotetben is. Persze azért tulzas
lenne azt dllitani, hogy Gara — ezzel az alig kétségesen baratja biztatasira kezdeménye-
zett tettével — miforditéi iskolat teremtett Parizsban. De legaldbb folhivta a figyelmet
az irodalomkézvetités olyan lehetdségére, amely a francidk kérében addig — okkal?,
oktalanul? — mellézétt volt.

Illyés versforditdi eredményeit méltatva ismételten utaltam mar a szellemi érté-
kek meghonositasinak Ohajara: ,a tanar, aki valaha szerettem volna lenni" mindunta-
lan jelen van e szenvedélyes kultiiraterjesztésben. A pedagdgiai szindék késztetése talan
még az eddig ismertetettnél is fokozottabban érvényesiil a tavol-keleti népek gazdag, s a
mienktd]l merdben kiilonbszd koéltészetének a tolmacsolasi kisérletében. Tudvalevd,
hogy Illyés masfél szaznal t8bb kinai és félszaznyi japan verset is leforditott (ezek tol-
tik ki a Nyitott ajté kisebb részét).

Nincs semmi illetékességem e rokonszenves teljesitmény értékelésére. Az igen
gondos kisérd tanulmany azonban nem hagy kétséget a szandék felSl: a magyar vers-
olvasékat valamiképp — ahogy lehet — beavatni a tavol-keleti kdltészet sajatos vilagaba,
megismertetni és megkedveltetni veliink két nagy kultira sugirz6 kincseit. E bonyo-
lult feladaton téprengve klténk okkal teszi f5l a kérdések kérdését: Ertheti-e a kinai
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verset mas, mint a kinai?" Igaz, vigasztalasul meg némiképp talin biztatdsul is azonméd
hozzateszi: +De hit érthetjiik-e igaz lényegiikben az eurépai nagy kéltSket is?> Ahany
koltS, annyi vilag. S abbdl annyi tarul 8], amennyire képesek vagyunk belehatolni."
Kéovetkezésképp ujra meg Gjra vallalkozni kell; még akkor is, ha e vallalkozas — miként
a tavol-keleti koltészet kdzvetitése esetében — eleve a lehetetlennek a megkisérlése. Hi-
szen teljes értékd Atiiltetés helyett csupin a kéltdi gondolat hozzavetdleges atiiltetésé-
r8l lehet szé. nAki kinai vers tolmacsolasara vallalkozik — vallja Illyés —, arra kénysze-
riil, hogy a réven elveszettet valamiképp a vimon pétolja: anyanyelve kélt6i erejét
hivja segitségiil, nem kiilsé cifrazisra persze, hanem a vers lényegének kibontasira."
Amit itt Hllyés a kinai koltészet magyar kozvetitése iirligyén kimond, altalaban is érveé-
nyes a versmiivészeti alkotasok idegen nyelvii megszdlaltatasira. .A vers lényegének
kibontisa" sikeriilhet-e hidnytalanul? Az § versforditasait teljességiikben értékelve, s a
keletkezési koriilményeket is mérlegelve megallapithat6, hogy a leghitelesebb és a leg-
sikeresebb magyar kozvetitési vallalkozasok kézé tartoznak. Méltan folytatjak Arany
Janos, Babits Mihaly, Szabd Lérinc kezdeményeit.

*

Még mindig a versforditisok kézelében maradva, 4am némileg mas néz8szdgbe
helyezkedve, ne hagyjuk emlités nélkiil azt a térekvést sem, hogy — néhiny nemzedék-
tarsihoz hasonléan — Illyés is a téle telhetd minden médon igyekezett a magyar iro-
dalomértékkel megismertetni és megkedveltetni a szomszéd népek koltészetét. Evégbdl
nemegyszer vallalta olyan kélt8k tolmacsolasit, akik pedig nyilvinvaldan az 8 szintje
alatt alkottak. Ha igaz a tétel, amelyet Illyés is idéz: .Senki sem fordithat a sajat koltSi
rangjan feliil" — akkor okkal kérdezhetS: nem megtéveszté-e, ha valaki, merd jészolga-
lati buzgalombol, a sajat kolt6i rangjan alul fordit, s ezzel a valésagos értékrendet ille-
t8en 6nkénteleniil is hamis képzeteket sugallhat. Igy példaul Illyés dtkéltésében jelent
meg Jan Ponidan szlovak poéta valogatott verseinek gydjteménye; a fordito itt —a vélt
j6 iigy érdekében — a sajat rangjaval és tekintélyével fémjelezte a bemutatott, im a maga
nemzeti irodalmaban sem elsédleges értéknek mindsiild ksltdi mivet.

Mi késztette erre? Nem kétségesen nemzedékének az a kozvetitési szindéka, hogy
— amiként irta — ,vigyazd szemiiket immar nem Parizsra, hanem Pozsonyra, Buka-
restre, Belgradra vetették", persze azzal a (sajnos) soha nem teljesiilé reménnyel, hogy
ntestvéri kezek fogadjik majd a kinytjtott keziiket”. Am e barati jobb sorozatos el-
utasitisa, vagyis a csalodasok sziintelen ismétlédése — amelyrdl e sorok irdja a példik
garmadajat idézhetné — nem szeghette vallalkozé kedviiket annyira, hogy idérél iddre
ne probilkozzanak mégis az igaznak érzett értékek kozvetitésére. Ez pedig — Illyés
gyakran hangoztatott tétele szerint — nemcsak a leforditott miivek, hanem a benniik és
altaluk megsz6lalé masik kultira, masik nemzet teljesebb megismertetését is jelentette.

E tavlatbol nézve érezziik szerfolétt tanulsigosnak, néha mar tragikusnak is azt a
levélvaltast, amely a szomszédainkkal val6 szétértés nehézségeirdl, illetve az alkalman-
kent mégiscsak biztatd probalkozasokrol 1966-ban folyt Sziklay Laszlé és lllyés Gyula
kézt, s amely a megjelenésekor (1978) betiltott, s szégyenszemre csak tiz évvel késSbb
arusitott Szellem és erdszak cimii esszékdtetben olvashatd.

(KiegészitSleg hadd tegyem széva, hogy olyan folydirat részére irom e dolgoza-
tot, amely szinte minden szamaban tartalmas &sszeallitist k6261 valamelyik szomszé-
dunk irodalmabél és szellemi életérdl. S bizony, tudtommal, mindmaig csak jambor
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Shaj, hogy bar lithatnink olyan rangos roman, szlovak, ukran, szerb... folydiratokat,
amelyek hasonld rendszerességgel s hasonld béségben kézolnének szinvonalas tijékoz-
tatékat a mai magyar irodalombél és a magyar szellemi életrdl.)

*

A szolgalat kivanalma, amelyrdl a versforditasok kapcsan ismételten széltam, 4t-
hatja Tllyés drimaforditdsait is. S e téren ugyanigy vagy meég inkabb érvényesiil az a
szintén tobbszor idézett elv is, hogy az 4tiiltetési munka hozzasegitheti a forditét a pél-
daérték(l nagy alkotasok, valamint — ez esetben — egy hatékony kézdsségi mifaj belsd
vildganak és szabilyrendszerének a mélyebb megismeréséhez, megértéséhez. S e legmé-
lyebb titkokat nyilvan olyan szerzék miveinek forditasa soran lehet leginkabb elsajati-
tani, amilyenek példaul a Dandin Gyérgy vagy a Don Juan Moliere-je (akirdl értéen
szép tanulmanyt 1s irt), vagy a Figaro hdzassdginak Beaumarchais-ja, vagy akir a Volpone
Ben Jonsonja és Jules Romains-je... Illyés nyelvi leleményei sehol nem pompaznak gaz-
dagabb viltozatokban, mint e drimaforditasokban, amelyekhez méltan sorakozik Lor-
ca Vérnaszanak magyar szovege is. Mit tanult példaul Moliére-tdl, e példamutaté klasz-
szikustol? A legfontosabbat: azt az elvet, hogy .a jO szinmil hatisa olyan, mint az
orvossagé: ereje igazdn csak masnap, harmadnap jelentkezik, s évekig, életiink végéig
tart, bir ha azonkézben, amikor magunkba fogadtuk, tin arcizmunk sem randult, sét
kellemetlenséget, kesernyés izt éreztiink".

E t6bb szempontbdl is rendkiviil jelentds draimairodalmi kézvetitd tevékenység
egyik — nem is akarmilyen — szakaszit magam is kozelr8l szemlélhettem. Tértént
ugyanis, hogy amikor Illyés 1946 8szén Pirizsban tartézkodott, megkért, hogy délelét-
ténként a Magyar Intézet kényvtiraban dolgozhasson. Valamelyik — mar nem tudom,
melyik — Moliere-m{ forditdsit készitette, mint mondta, hataridds kételezettséggel.
Minden reggel pontosan kilenc érakor (kapunyitiskor) érkezett, elhelyezkedett egy
nagy asztalnal, és szétirakkal meg egyéb segédeszkozokkel koriilbastyazva, senkitdl
sem zavartatva, délig dolgozott megallds nélkiil. Ebéd utin pedig a Franciaorszagi vilto-
zatok cim{l, nézetem szerint alapvetd fontossigli, mert nemcsak a cimben jelzett térté-
nelmi valtozasokat rogzitS, hanem a sajat maga gondjaival is megismertetd kényvének
az anyagdt: a feldolgozandé adatokat, benyomasokat, észleleteket gyGjtotte... E két
tevékenység egymastol fiiggetlen, 4m valahol mégis egymast kiegészitd termékei lat-
tan — akir fenntartas nélkiil kedveljiik Illyés tobbszélama életmiveét, akar vitatjuk ér-
tékeit — fejet kell hajtanunk e szellemi alkotderd sziintelen miikddése eldtt.

Huszadik szdzadi klasszikusunk — idestova fél évszazad tavolibdl — dgy jelenik
meg emlékezetemben, mint egy béven termé egészséges fa, amelynek minden akkori
gylimdlcse az érettség tokélyét mutatja: a Moliere-forditds épplgy, mint a vele egyide-
jileg keletkezett versek és a folfedezésértéki prézai md, amely — a maga médjan -
szinte példasan szolglja a kultirakdzvetités iigyét. Csakigy, mint a tematikailag hoz-
zikapcsolodé médfelett hangulatos beszimol6 egy dél-franciaorszagi falu életérdl és
tarsadalmi viszonyairdl (1947), valamint mis élménykézlések és ttirajzok is, amelyek
az életmisorozat részére egybegy{jtve mar a Szives kalauz kotetcimmel is eleve jelzik a
kdzvetitd szdndékot.

Regényforditasairdl, jollehet, ezek szima viszonylag nem jelent8s, s egy kivételt
nem szamitva jobbara kiad6i megrendelés termékeinek tekinthetdk, természetszerdil
szintén illenék szét ejteni, amidén Illyés kultirakdzvetit§ munkassigit értékeljiik.
Most mégis azért nem foglalkozom tiizetesen e regényforditisi tevékenységgel, mivel
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ennek legjelentSsebb része: hirom Giono-regény atiiltetése szorosan kapcsolddik a
harmincas évek masodik felében mondvacsinaltan kibontakoztatott sajitos magyaror-
szagi fejleményhez: a .népiesek” és ,urbinusok" maig hiz6dé édldatlan viszalyahoz.
Marpedig ennek értékelése s benne Illyés szerepének taglalasa, valamint — ezen beliil —
a dél- franciaorszagi paraszti mitoszvilagot félidezé Giono-regények vélt vagy valédi ha-
tasanak tisztazasa kiviil esik a ;elen cikk targyaul szolgal vizsgalddas keretein.
Ermtolegesen annylt megis hadd jegyezzek meg, hogy Gjabb kori szellemi éle-
tiink bosszantd visszassagat mi sem jellemzi félelmetesebb pontossiggal, mint hogy a
hiszékeny irodalmi kozvélemény felretajekoztatoi, e hivatasos bajkeverdk, épp a leg-
eurdpaibb, a nemz;etkoleeg Iegmkabb elismert kolténkre osztottak ki — risum teneatis,
amici? — a 4népi" s 1gy, némi csusztatassal eleve maradinak belyegzett iranyzat vezer-
éniségének gyanus szerepét, parban a legmiveltebb és legtajékozottabb esszé-
ironkkal, Németh Liszlévall ,A magyar népi irodalom kériil azért annyi a félreértés,
mert tele van félreértesiiltséggel” — panaszolta Illyés tilontdl tapintatosan, s red kevéssé
jellemzd visszafogottsiggal. S masutt is — a mindenkori félreértettekhez hasonléan - az
irodalomtdrténettdl remélve e csiiggeszté nmagyar betegség” jelenkori tiineteinek fol-
deritését: Ki tudja vajon valaha 4sni az irodalomtérténet e dumdum golydknak és 15-
vedékeknek mindazt a valfajat, amely a kehely és a bocskor ez Ujkori hadit az ingo-
vanyba szoritassal akarta meghatraltatni?” Tudjuk, mert atéltiik, s6t maig szenvediink
miatta, mennyi temérdek kirt okoz irodalmunknak, egész szellemi életiinknek e
mondvacsinalt hadakozas. Hisz ilyesmi vagy ehhez hasonl6 viszaly — tudtommal - se-
hol masutt nincs, legalabbis nem 1ly kiélezetten, s az egész nemzeti muveltséget, s6t a
kézgondolkodast is miazmasan fertSzve...

%

Talan ezért is kivanatos, hogy — bar réviden — szot e]tsunk a toprengéseim ko-
zéppontjaba helyezett szellemi értekkozvetités ellenkezd irdny mozgasardl, vagyis —
esetiinkben — az Illyés-életmi vildgirodalmi sugirzasardl. Vitathatatlan ugyanis, hogy 8
volt az a huszadik szazadi szerzénk — szazadunk magyar tanija, s egyben (ami nem ké-
z6mbos) kival irodalmi stratéga is —, akinek koltészeti és szépprédzai alkotisaibdl
a legtobb forditas jelent meg, akinek életmiivérdl monogrifidk kesziiltek (az itthonia-
kat is megel8z8n), akmek helyet és szerepét a magyar irodalmi fejlédésben doktori
disszertacio vizsgalta a parizsi egyetemen, akit 1965-ben Nemzetkozi Koltészeti Nagy-
dijjal, 1970-ben pedig Herder-dijjal (véletlen-e, hogy épp Herder-dijjal?) tiintettek ki...

De: akadt-e filologusunk aki adatszerlien megvizsgalta volna, hogy a felsoroltak
ellenére jelen van-e, s ha igen, miként van jelen Illyés életmiive a viligirodalomban?
Milyen értékiik van a forditdsoknak? Késziilt-e sorrdl sorra, mondatr6l mondatra ha-
lado elemzés arrol, hogy a nemegyszer bizony csak hevenyészett atiiltetés vagy atkoltés
soran mi az, ami iizenetként esetleg mégis megmaradt a magyar mivek sajitlagos érté-
keibdl? Segitettek—e attdrni a lfalat”, amely — Illyés szerint — elzirja értékeinket a vilag-
tdl, s amelynek gyaszos szerepérdl 1946-ban érzékletesen irta: wAz alcazatlan va.losag,
amellyel szamot kell vetniink, az, hogy az irodalmi nagyvildg szemében m1ndma1g ugy
iiliink itt Eurdpa kozepén, mintha soha egy. kukkot sem ejtettiink volna." Eszlelésem
szerint e kidbrindit6 litlelet idpontja (1946) 6ta alaposan atretegzodott a vdagm)-
dalmi értékrend. Meghozza olyan erdvonalak mentén, amelyek épp az Illyes -tipusu al-
kotdknak biztositanak tig teret az érvényesiilesre. Alig kétségesen & maga is teljes
mértékben tudatiban volt e lényegérintd valtozasnak, s valamiféle pedagdgiai készte-
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tésb8l — vagy ahogy maga irta: .némi pedagdgiai &sztdn sugalmara" ~ ezért szorgal-
mazta ismételten, s egyre nyomatékosabban a vilagirodalom és a nemzeti irodalom 1j
viszonyanak tudatositasit. Példul: ,A vildgirodalomban sosem az kapott helyet, aki a
vilagirodalmi helyre palyazott. Hanem az, aki a maga helyén végezte el a sajat ideje
4ltal rimért munkat gy, mintha a viligirodalom nevében csinalna." Vagy masutt:
«Meggybzédésem, hogy a magyar irénak ahhoz, hogy vilagirodalmi rangot kapjon, az
Gtja valtozatlanul az, hogy vilagirodalmi szinten az itt levd, és fGképpen a csakis itt
levd problémakat, az itt kialakult egyéni és kdzosségi lehetségeket abrazolja.” Végiil,
a sajat vildgirodalmi helyét és rangjat is igazolén, éles megfogalmazasban tarja elénk a
helyi és az egyetemes viszonyos kapcsolatat: ,Szerintem nem provincidlis az az ir, aki
a maga provincidjinak a kérdéseit merészen folfedi; sGt éppenséggel az lesz vilagiro-
dalmi szerzd, aki ilyen helyi lelkiiletet, »provincidlis« anyagot viligirodalmi rangon tud
abrazolni."

S valéban: az altalam ismert monografikus &sszefoglalasok a modern eurdpai
szellemi aramlatokrél — gyakran egyediili magyar szerz8ként —~ &t mutatjak be hazai
vildgunk sajitossigainak miivészi kifejez8jeként. Ennek lett kévetkezménye az is, hogy
az irodalmunk értékeit elfogadtatni szandékozé kiaddk tdle, a nbeérkezettSl" kértek és
kaptak ajanlé tanulminyt Adyrdl, Babitsrél, Németh Liszlordl... (ez utdbbirdl az
Iszony elmélyiilt értelmezésével).

Mindent egybevetve, a megvaltozott viligirodalmi értékrendben Illyés életmive —
a kiilonbozéseket is mérlegelve — nagyjaban-egészében ugyanazt a legkevésbé sem le-
becsiilhetd szerepet tolti be az irodalomban, amelyet Bartok, Kodaly, Lajtha alkotasai
a zenében. Persze azért tovibbra is kérdéses marad, hogy e gazdagon arnyalt életmd
kozvetit-e egyéb kiilonleges értékeket is nemzeti irodalmunkbol?; példaul, tiinetérté-
klien, a tobb nyelvre leforditott Petdfi-kényv révén. Meg aztin: van-e, lehet-e mara-
dandé értékiik és mélyebb hatisuk az olyan, egyébként gondosan osszedllitott vers-
gyGjteményeknek, amilyen a francidul Stvenét kolteményt bemutaté Hommage 4
Gyula Illyés (1963), angolul pedig az A tribute to Gyula Illyés cimmel harmincnégy ma-
vet tartalmazé szép gylijtemény (1968)? Hiszen, sajnos, itt is, ott is peremhelyzet( ki-
ad6k gondoztik e vonzé kiilsejd koteteket. Pedig f6képp a francia antologia igencsak
jelentdsnek latszik; elsGsorban a kdzremlksdS kolték magas irodalmi rangja okan.
A Gara Laszlé nyelvi segitségével késziilt forditasokat élvonalbeli versmivészek jegy-
zik: Follain, Frénaud, Guillevic, Rousselot... Kiemelkeddn tanulsigosak azok a mivek,
amelyek tobb koltd tolmacsolasiban, vagyis tobb valtozatban szélalnak meg francidul
(példaul a Testvérek cimd, kilenc kiilonb6z8 forditasban), s igy tlinGdésre késztetdn
szemléltetik a forditok egyéniségének és érzékenységének érvényesiilését az atkoltési
folyamatban. Az angol gytdjteményben csupin egyetlen vers olvashat6 két forditasban,
igaz, hogy ez épp a legfontosabb koltéi f6m, az Egy mondat a zsarnoksdgrdl...

E kétség nélkiil reprezentativ francia és angol Illyés-kétetek kapcsan is folvet6dé
szamos elvi kérdésre nyilvanvaldan csak szervezett — s miként fontebb utaltam ra: f6-
l6ttébb kivinatos — kutatémunka eredményeinek ismeretében vilaszolhatnink kielégi-
tén. Barmint legyen is, annyi azért — akar sajat tapasztalat alapjn is — bizton éllithato,
hogy Illyés évtizedeiben Tihany jelzett hely volt Eurdpa (s a vilag) szellemi térképén.
Ez pedig, ha egyeldre nem is lényegvaltoztaté fejlemény, azért a miltbéli Jfalhoz" ké-
pest mégis reménykeltd igéret.





