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Gondolatok egy tanulmanykotetrdl
A. SAJTI ENIKO: NEMZETTUDAT, JUGOSZLAVIZMUS, MAGYARSAG

A kotetben talalhaté tanulmanyok b6 masfél évtized alatt keletkeztek, és a szerzd
konferenciikon elhangzott elSadasait, szakmai folydiratokban megjelent irasait tartal-
mazzik. Tematikdjukat tekintve szertedgazéaknak tlinhetnek, de elolvasva, végighon-
gészve nagyon is Osszetartozdak. A cikkek a jugoszlivizmus eszméjének 1848 utdni
jelentkezésével, a horvatok, szerbek, szlovénok nemzettudatanak kialakulasaval és erd-
sddésével, a jugoszlav kommunistak nemzetiségpolitikai koncepcidjaval, az 1920 utdn
Jugoszlavidhoz keriilt magyarsag kisebbségi sorsaval, f6leg toréspontjaikkal foglalkoz-
nak: Trianont kévetd jogfosztott allapotukkal; 1944-es tragédidjukkal; 1945 utdni hely-
zetiikkel.

Mindenképpen iidvézdlendd a konyv megjelentetése, hiszen igy Sajti Eniké tor-
ténetkutatdi és 1roi tevékenységének ,termékei”, a magyar—délszlav kapcsolatokrdl és a
vajdasigi magyarsagrol vallott gondolatai, nézetei a szelesebb olvasokozonséghez is el-
juthatnak

J6 valogatassal igen szinvonalas tanulmanyok keriiltek be a kiadvanyba, s 6rven-
detes az is, hogy a szakmai igényességgel megfogalmazott mondanivalé kozérthet$ sti-
lusban irédott.

Azt hiszem, a téma aktualitisit nem kell kiilonésebben hangsilyoznom, hiszen
napjaink tragikus eseményei a délszliv testvérhaborit a napilapok, hirek f6cimeivé te-
szik. A kényv el8szavanak elsé mondatai — kozvetleniil a polgirhibort kirobbanisa-
nak vihar elStti csendjében sziilettek — mindenki szimira nagyon tanulsigosak:
Eurépa ijedten fedezi fel a Balkint. A nemrégen még kiilénutassiga miatt vonzd Ju-
goszlavia hosszu agoniaja az orszag széthullisinak rémképét vetiti elére. A felszinen
zajlé hangos és aggasztd jelenségeket, az allamot alkoté nemzetek felersédé centrifu-
galis dinamizmusat a magyar kézvélemény jobbara értetleniil fogadja és érzelmi alapon
kozeliti meg. A tiintetések és ellentiintetések, a fegyverropogas kisérte, egymasnak fe-
sziilé nacionalizmusok elfeledtetni latszanak a mogottiik hizédé torténelmi folyama-
tokat Ugy tlinik, az dsszetartozis XIX. szdzadra \rlsszanyulo gondolatan tullépett az
id8." Ezekhez a mondatokhoz a recenzens szomortian azt is hozzateheti: nyugodtan
malt idbe tehetdk! S még egy megjegyzés a jelenrdl: Eurdpa ijedten és félelemmel, s
gy tinik, hogy tehetetleniil szemléli a délszlav belhiborit, amely Eurdpa stabilitdsat
is veszélyezteti. Talan a mai helyzet jobb megértését is el8segitheti, ha elkalandozunk a
multban, megprébaljuk tetten érni a tanulmanyok gondolatmenetében a tényeket re-
gisztrald, szituicidkat elemzd, alternativikat keresd, torténelmi folyamatokat, tenden-
ciakat bemutatni akard, sokszor gy6trédé, vivodé torténészt.

A Nemzettudat és jugoszlavizmus cimet viseld irds 1848-at fontos allomasnak tartja
a jugoszlavizmus fejl6désében, hiszen ekkor valt kitapinthatéva, er8s6détt meg a dél-
szlav népek Ssszetartozas-tudata, ekkor jelentkezett egy foderativ délszliv 4llam gondo-
lata a Monarchian beliil, s ez a foderativ eszme valt dominanssi a horvat nemzettuda-
ton beliil. A szerb torekvések azonban dinasztiaalapiak és centralisztikusak voltak.
A szerzd szerint ez bizonyos gyengeségtudatbdl taplalkozott, ami a szerbekbdl véde-
kez8 reflexet viltott ki, s éppen ezért erds allamot akartak. Mindezt természetesen a
szerb polgarsag és a kiralyi udvar hegemonidjaval keépzelték el. Végiil is az egyesiilési
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alternativa koziil az elsé vilaghaborti utan a szerb valtozatnak kedvezett a térténelem.
A centralista valtozatot a Szerb Radikilis Part vezéralakja, Nikola Pasi¢ testesitette
meg, aki az dllamapparitusra és a hadseregre timaszkodva latvanyos sikereket ért el a
nagyszerb hegeménia megvaldsitasiban. Pasi¢ politikdja ellen — amelyet a hatalomban
o0sztozd szlovén és horvat politikusok is timogattak — a Stjepan Radic vezette Horvat
Koztarsasagi Parasztpart ellenzékbe szorulva vette fel a harcot, demokratikus és
koztarsasagi programot hirdetve. A Radic-féle part hossza belsé vitak utan eljutott a
homogén délszlav nemzet koncepcidjinak elvetéséig, s az illam féderativ atalakitasat
szorgalmazta.

A két vilaghabord kozott tehat az orszag életében egyre fesziiltebbé valt a
szerb-horvit viszony, a nemzeti és a jugoszlav konfrontacidja valt dominanssa.

A széthizd, centrifugdlis er6k 1941-ben a német tdimadast kévetSen szétszakitjak
Jugoszlaviat. A megszallas évei alatt az ellenallas kiilonféle erdi, példaul a Tito vezette
partizinmozgalom, de a londoni emigrans kormany, s annak belsé erdi, a csetnikek
hordoztak a jugoszlavizmus eszméjét, amely Ssszefogisra buzditott a megszallék ellen.
Véleményem szerint Jugoszlivia feltimasztisahoz ez 6nmagiban nem lett volna ele-
gendd, ehhez kellett a gySztes nagyhatalmak, a szovetségesek segitsége is. Gondoljunk
csak Churchill jugoszlav politikdjara: Titéék elismerésére, Sztalinnal térténd szazalé-
kos alkudozasira. Természetesen a Szovjetunid elSretdrése, a haborit kévetd megné-
vekedett politikai stlya, kelet-kdzép-eurépai katonai jelenléte is kedvezett Jugoszlavia
Jjraéledésének”, az osszetartozast deklaralé délszlav identitastudat helyreallitisinak,
amelyben a nemzeti ideologia a megszallok elleni harcot és legySzésiiket szimbolizalta.
oA torténelem azonban soha nem produkal végleges megoldasokat. Az a kohézios for-
ras, amely a habor(i utdn természetes médon taplalta ezt a kétszintes identitastudatot
(foderacid létrehozasa, gySztestudat, a Tajékoztatd Irodaval szembeni védekezd ref-
lexek, a hatvanas-hetvenes évek gazdasagi sikerei stb.) — igy tinik — kiapadéban van.
Egyre gyakrabban teszik fel Jugoszlaviiban a kérdést: mit jelent ma a jugoszlavizmus és
a nemzeti érzés kapcsolata?" — irja a dolgozat befejezd részében, a béséges szerb-hor-
vat nyelvi szakirodalmat felhasznalé Sajti Enikd. A valaszt a térténelem taldn mar meg
is adta?! i

A kdnyv legnagyobb terjedelmil irdsa az Utkeresés. A szerz batorsagara, targyila-
gossagra és szakmaisagra val6 térekvését mutatja, hogy a korhangulat ellenére helyet
talalt a jugoszlav kommunista part nemzeti és nemzetiségi kérdésrél vallott elméleti és
gyakorlati téziseinek bemutatasira és jellemzésére. Ismeretes, hogy a JKP csakigy,
mint a térség legtébb kommunista partja, 1921-t4l illegalitasba szorulva tevékenyke-
dett. Tagjainak létszama mindéssze szazas nagysagrendben mérhetd, a vezetSk emigra-
cidban éltek, tarsadalmi bazisuk igen csekély volt, s a Jugoszlavidban zajlé folyama-
tokra szinte semmilyen befolyassal nem rendelkeztek. Mégis fontos, hogy komoly
kutatémunkara épitett valésiaghl képet kapunk: — 1920-as évekbeli szervezkedésiikrdl,
belsé megosztottsagukrdl, idealisztikus elképzeléseikrdl. Kétségtelen tény, hogy a sok-
nemzetll és nemzetiségl, a tarsadalmi fejlédés alacsony fokan 4llé Jugoszlividban a
kummunisték helyesen ismerték fel a nemzeti és parasztkérdés fontossagat. A felisme-
rés azonban onrnagaban még keves, s az, hogy a hatalomra Jutasuktol vartdk a ,meg-
oldast", utoplanak és helytelennek bizonyult. Erdekes, hogy a parton beliil mindig
heves vitat valtott ki annak eldéntése, hogy elméleti vagy gyakorlati kérdésként
kezeljék-e a nemzeti és parasztproblematikat. Jellemzd, hogy ebbe a vitdba, de mas
esetekbe is a Komintern direkt médon beavatkozott, a kévetendd politikai irinyvonal-
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r6l levélben fejtették ki véleményiiket, itmutatasokat kiildtek, kiilén jugoszlav kérdést
kredltak, s a Komintern V. B.-ben marasztaltdk el a jugoszliv kommunistdkat. Azt
gondolom, hogy a Komintern helyzetelemzései nagyon messze alltak a val6sagtdl, in-
kibb elméletiek, sokszor elméletiesked6k voltak, s altaliban egy séma szerint késziil-
tek. Errdl a térténelmi folyamatrdl alapos, sok részletre kiterjedd, politikai célokat
egyaltalin nem szolgalé analizist kapunk. Ezenkiviil az 1920-as évek jugoszlav belpoli-
tikdjarél olyan tényeket tudhatunk meg, amelyek eleddig szinte teljesen ismeretlenek
voltak a magyar olvasok eldtt.

Az elsé vilaghabori utin Jugoszlavidhoz keriilt mintegy felmillié magyar kisebb-
ségi 1étérdl, megprobaltatasairdl tobb tanulmany is bekeriilt a valogatasba. A jugoszld-
viai Magyar Part megalakuldsirdl és az 1925-6s vilasztdsokon wvalG részvételérdl szol az
elsé. A vajdasagi magyarok helyzete sok tekintetben eltérd volt a felvidéki vagy erdélyi
magyarsagét6l. A Bacska és a Banat, ahol a legtébb magyar élt, etnikai értelemben eré-
sen megosztott volt. Az 1920-as népszamlalis szerint az un. Vajdasagban a szerbek lét-
szama (401 ezer) nagyobb volt, mint a magyaroké (380 ezer), és t6bb mint 300 ezer
német is élt a teriileten, f6képpen a Banitban. Politikai és kulturalis érdekképviseleteik
kialakitasat két tényezd is hatriltatta, gitolta. Egyrészt a jugoszliviai magyar tarsada-
lom rendkiviil vékony értelmiségi és kozéposztalybeli réteggel rendelkezett, z6mmel
parasztokbol alkalmazottakbél és munkasokbdl allt. Masrészt a Jugoszlavidhoz keriilt
magyarsig 1918 és 1922 kozott, az optalasi hataridd lejartaig politika jogfosztottsagban
élt. Eppen ezért az ottani magyarok kepv:seletet ellatd, etnikai alapon llé part, a2 Ma-
gyar Part megalakulasira csak 1922 8szén keriilhetett sor.

A cikkben a szerzd nagyon j6, a lényeget érintS kérdésekre keresi a feleletet. Mi-
lyen okok miatt tartottak fontosnak egy 6nallé politikai part megszervezését? Milyen
irinyzatok kristalyosodtak ki a parton beliil? Mi volt a véleménye a Magyar Partrdl a
délszliv kormanypartoknak? Miért siirgette a magyar kormany a part miel6bbi meg-
alakuldsit? A dolgozatban talalhaté valaszok a recenzens szerint — aki a témihoz kap-
csolédd levéltari forrasok egy részét ismeri — teljességgel elfogadhaték és hitelesek.

A tanulmany tovabbi részében a Magyar Partot ért politikai retorzidkrdl és a par-
lamenti valasztisokon valé részvételrdl olvashatunk. Az elsd komolyabb timadis
mindjart a megalakulas kériili huzavona volt, amellyel a jugoszliv kormanynak az volt
a célja, hogy a part ne indulhasson az 1923-as vilasztdsokon. Ezt ugy érték el, hogy
a valasztasok eltt egy bizalmas beliigyminisztériumi rendelet az optalasi hataridé meg-
hosszabbitisira hivatkozva, sommasan megtiltotta a kisebbségek — koztiik természete-
sen a magyarok — névjegyzékbe torténd felvételét. A diszkriminativ intézkedés és a
kampanyra juté révid idé miatt a Magyar Part vezetésége kénytelen volt Ggy donteni,
hogy nem indul a képviselé-valasztasokon.

A kovetkezd vilasztasokon mar indulhatnak, és a szabadkai, felsébanati, 0jvidéki,
zombori valasztékeriiletben 6nallé listat allitanak. Mandatumot szerezniiik mégsem
sikeriilt, mert a szavazati joggal rendelkezé magyaroknak csak kb. 1/3-a ment el sza-
vazni, s ezekbdl is csak fele adta voksat a Magyar Partra. Emellett a valasztasi kiizdelem
hevességét, er8szakossagat, és néhany helyen visszaéléseit is jelzik a forrasok. Szinte
magatd] értetddd, hogy ezek az atrocitasok elsGsorban a kisebbségi és ellenzéki parto-
kat érintették. A bukis okai talin még ettdl is Ssszetettebbek voltak, amelyeket Sajti
Eniké helyesen emel ki, s még azt is hozzaflzi, hogy a vilasztasi kudarc 6nvizsgilatra
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késztette a part vezetGit, akik a vereség szimos okat képesek voltak megadni, de az a
kérdés fel sem meriilt benniik, ,hogy a part miért nem tudott a jugoszlaviai magyarsig
egészének valdban integralé erejeként funkcionalni”.

A kovetkezd cikkben |, Teriletrevizidk és nemzetiségi viszonyok" cimmel j6 atte-
kintést nyujt az 1938-1941 kdzott Magyarorszaghoz visszakeriilt teriiletek etnikai vi-
szonyairdl, s a visszaillesztés sok-sok gazdasagi, tarsadalmi, politikai problémajardl,
nehézségerdl. Szeretném kiemelni és felhivni a figyelmet a tanulmany adatgazdagsagara,
vilagos és logikus gondolatmenetére. A visszacsatolasok problematikus tételein tdl, a
magyar politikai, leginkabb kiilpolitikai torekveéseket oly nagyszerien agyazza be a ko-
rabeli nemzetkézi viszonyokba, hogy a dolgozat egyetemi és f8iskolai hallgatéknak
batran kiadhaté szakirodw.omként.

Kézenfekvd, hogy Sajti Eniké kiilénés gonddal, aprolékosan, de nem tdl részle-
tezve 4brazolja a délvidéki teriiletek visszacsatolasat. Betekintést enged Teleki nemzeti-
ségpolitikai koncepcidjaba, a bacskai székely telepitésekbe. S6t, a magyar kormanyok
haboru alatti délszlav politikdjanak j6 ismerdjeként szinvonalas &sszegzést ad a legfon-
tosabb torténésekrél.

A tanulmany befejezé részében nem keriili meg a sajkasi, majd Gjvidéki razziakat,
1942 janudrjanak ,hideg napjait”. A bacskai vérengzés nemcsak az orszag egyébként is
sulyos helyzetét rontotta, de nagy arat fizetett érte a kormany belpolitikai téren is. Ez-
zel a helyzettel azonban mar nem Bardossynak, hanem az 1942 tavaszan hivatalba 1épé
Kallay-kormanynak kellett szembenéznie. Kallay Miklésnak sikeriilt ugyan egy ki-
egyenlitettebb délszlav politikat kialakitani, s tolerinsabb nemzetiségpolitikaja csdk-
kentette a Délvidéken 1évé fesziiltségeket, de ez a politikai iranyvonal ekkor mar mind
a szbvetséges hatalmak, mind a jugoszlav emigrans kormany kéreiben visszhang nélkiil
maradt.

A jugoszlaviai magyarsag fajdalmas és tragikus napjairdl, az Gjvidéki ,hideg napo-
kat" kévetd még ,hidegebb napokrdl": .Magyarok a Vajdasigban 1944 dszén" cimmel
megrazo ereji irast kozél a tanulmanykétet. A torténelmi emlékezet szerint 1944
8szén a partizanok magyarok elleni megtorlé akcidi témeges kivégzésekhez, statarialis
birdsagi halalos itéletek meghozatalihoz, kitelepitésekhez, biintetdtaborok felallitasa-
hoz vezettek. A ,mindenért elégtételt vesziink" bosszdja mar elSrevetitette annak az
arnyékat, hogy a hibori utan a gydztes hatalmak: népeket, népcsoportokat, a naluk
élé kisebbségeket kollektive is felelGssé akarjik tenni hiboris kormanyaik biineiért.
A szerzb korrekt médon elérebocsiatja, hogy nincsenek birtokaban olyan levéltari for-
risok, amelyek alapjan pontosan rekonstrudlni lehetne az akkori esemeényeket. Mégis
Ugy érzi, kerdeznie kell: Hanyan lehettek? Tobb ezren, szizan, esetleg tébb tizezren?
T(lk tették? Hol tortént? Bezdan, Csurog, Zsablya, Szenttamas, Titel, ijdek ? —su-
lyos, szivszaggato, emberi sorsok tomkelegét érinté kérdések ezek. A szerzd helyesen
allapitja meg, hogy mindmaig nincs pontos felelet, de kételességem hozzitenni, hogy
az6ta mér sokkal tébbet lehet tudni, hisz megjelent Cseres Tibor Vérbosszt Bacskaban
cimi kényve, s a levéltairak mélyérdl is el6banyaszhatdé néhiny olyan forris, amely
segit a délvidéki magyarok tragédidjanak felderitésében, a kivégzések szamdnak, illetve
nagysagrendi meghatarozasanak kideritésében.

A kiadvany utols6 tanulmanyaban a jugoszldviai magyarok 1945 utdni helyzetérdl
egy torténelmi vazlatot kap az olvaso. A dolgozat egyenes folytatasa az el6zdnek, s
legfébb pozitivuma, hogy a magyar kisebbség nehéz sorsat, életének jo és rossz perio-
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dusait realisztikusan abrazolja. Természetesen a vajdasagi magyarsag sorsinak alakulasa
szoros dsszefiiggésben volt a két allam viszonyanak alakulisival. A masodik vilighibo-
rat kévetd par év alatt (1945-48) az ottani magyarok helyzete fokozatosan javul, éle-
tiikk normalis kerékvagasba zokken. Sajnos ez azonban tiszavirag-életiinek bizonyult,
mert a Tajékoztaté Iroda 1948-as hatirozata utin majd egy évtizednyi mélypont ko-
vetkezik a magyar—jugoszlav kapcsolatokban. Az 1956 utani '50-es—70-es éveket ugy
lehetne jellemezni, hogy az induld kisebbségi 1ét gydtrelmei utin ezekben az években a
jugoszlaviai magyarok kulturalis, alkotmanyos-jogi poziciéi biztaté médon megerd-
sodtek. A '70-es-80-as évek Jugoszlaviajarél pedig a kovetkezdket irja a szerzd: ,Tito
halla utdn sikeriilt ugyan megvalésitani a fajdalommentes és éles hatalmi harc nélkiili
atmenetet, ez azonban, ma mar egyértelmil, vihar eldtti szélcsend volt csupan.”

A befejezd sorok mar a polgirhibori elétti Jugoszlivia gazdasagi-politikai valsa-
garol, a jugoszlaviai magyarok létbizonytalansagarél, félelmeirdl tudésitanak.

Mindent egybevetve: Sajti Enik8 tanulmanykétetét j6 szivvel ajanlhatom, hiszen a
cikkek szakmai szmvona.la, lenduletes, olvasmanyos stilusa méltan valthat ki elismerést
a szakmabeliek és a téma irant érdekléddk kérében egyarant Ugy vélem, az irdsok
kézreadasaval a szerzd legfobb célja az lehetett: a mailt szigordi elemzésével eldsegitse a je-
len jobb megériését. (Szeged, 1991.)
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