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kegyetlensége — a sajatos katarzisnak megfelel6en — az ember nevelésének alapjait veszi
célba. A humanizalisnak egy bélcsebb, célravezetdbb formajat siirgetve. A szellemi
rovidlatds, a rossz 6nzés, az elbb-utébb 6nmaga csapdajaba esé ma.mpulacm ellenében.
Ennek kszonhetSen tartozhat az Indidnregény a mai magyar préza kiemelked$ telje-
sitményei koze. (Forum, 1992.)

Oszvérek tarsadalma
HERCEG JANOS: GOGOLAND

Herceg Janos évekig kiadhatatlan regénye a fSleg politikusok altal mindvégig
erdltetett szocialista vilagrendszer mavészi kritikajaként irédott. A mi tarsadalmunk
csak megrendelésre késziilt képeket fogadott el, vagy ’pechg olya.nokat amelyeken nem
volt felismerhetd: mit, illetve kit tiikréz a kép. Irénknak e midve mindazonaltal
nem azért bizonyult megjelenésre alkalmatlannak, mert elsédlegesen a mi valésagunk
fonaksagait vette célba, hanem azért, mert vizié}éban a mi szocializmusunkat is egy ka-
lap ald vette a kézép-kelet-eurépai ideologiai nyomorusigokkal. Amiatt tehat, mivel
nem disztingvalt, nem érezve lényegesen tébbnek a mi eredményeinket mas orszagok-
nak nyiltabban sztalinista térekvéseinél.

A Gogaland c. regényt negativ utdpianak kell tartanunk. Az ir6 az élettapasztala-
tanak sommazatit adja benne, annak kévetkezményeként, hogy sajat maga is, egészen
az indulisatol kezdve, valamiképpen mmdvegig elkbrelezettje volt a szocializmusnak.
Igy aztin e mi - a sok évvel ezel6tt sziiletett Eg és fold folytatasaként — onkarikatira is.
Egy, a legmagasabb rendd eszményeket mindig tisztel6 ember a maga sajitos nyelvén
jra elmondja: legfeljebb a képzeletben idealisak az idealok, a valdsag mindig az ellenté-
teliikkel, méghozza leginkabb egészen varatlanul terheli az embert. Nem val6sigosan
megtdrtént eseményeket dsszeflzve, atalakitva teremti meg formajat, nem azt beszéli
el, ami vele megtortént. Ehelyett deduktivan jar el, s szatirikus indulatinak megfelels-
en taldl ki egy orszagot a Karpat-medencében, ahol a hajdani parasztvilag életformajat
dicséitik, a polgarok kiilénféle eurdpai nemzeteknél honos neveket viselnek, német
cimd Gjsagot olvasnak, mikézben VIII. Dimitru uralkodik, s az erdszak a varatlan le-
tartztatasokon til abban is megnyilvanul, hogy a juhokat kalodaba zirva igyekeznek
fokozottabb gyapjutermelésre serkenteni.

Ennyibdl is kitinik: az abszurd elemeiben bévelkedik a Gogoland c. regény, és
sajatos humora is innen ered. Az olvasé egy totagast all6 viligban szédeleg, s legfeljebb
tgy akklimatizalédhat, hogy logikus gondolkodasat felfiiggesztve varja az tjabbnal
Ujabb képtelenségeket. Ami ezek kozott a valosagnak viszonylag kdzvetleniil megfele-
18nek, tehat mar ismertnek tekinthetd, az az uralkodé ideoldgianak az erkélcson és a
testen elkdvetett erészaktevése. Vagyis az, ami a tobbi kozdtt Orwellt is ihlette az 1984
c. regényének irisakor. Hogy Herceg regényének olvasisakor nem csiiggeszt el ben-
niinket a déja vu érzése, az azért van, mert egyrészt az emlitett deduktivitis ellenére is
személyes vallomasnak érezziik a mivet, masrészt pedig maga a torténet is érdek-
feszité.
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Herceg ott kezdi a cselekményt, ahol Voltaire hése befejezi. Mig ugyanis Candide
a nagyvilag durva ellentmondasai elS] menekiilve igéretesen hizédhat meg a vidéki élet
idilljében, addig Gérard igazi viszontagsagai éppen akkor kezdédnek, amikor csalidot
alapitva megtelepedik Gogolandben, és kisgazdaként kezd tevékenykedni. Tudniillik, a
volt bohéc tudomanyira a politikusok igényt tartanak, s mivel a manipulicié rendsze-
rében Gérard a tetteivel csak immel-dammal, szellemileg viszont egyaltalin nem tud
beilleszkedni, ezért letartoztatjk, elitélik, s csak a szintén megmagyarazhatatlan ural-
kodéi kegyelemnek kdszénhet8en szimiizik. Ez anndl kellemetlenebb szimdra, mert —
jollehet, neki mar nem voltak illdzi6i — olyan tarsadalomban akart meghonosodni,
amely természetének, eszményeinek és életkorinak leginkabb megfelelt.

A forradalmi eszményeket hirdets, de lenyegeben parasztgyilkos tarsadalom
torzképe, ha nem ilyen nagy intenzitassal is, mar az Ikemma c. Herceg-regényben is al-
kotéi célként jutott kifejezésre. A Gogolandben a cim is informativabb. Ha ugyanis
felbontjuk, akkor a nagy orosz szatirikus nevét kapjuk, s egy angol kétSszot, amely
megfelel 2 mi sajatos nemzetkoziségének. De az ird nem elégszik meg ennyivel. A re-
génybdl ugyanis kideriil, hogy a cim a ,gogok" orsziganak neveként is felfoghatd. S ez
igy azért érdekes, mert a ,gogo" kifejezés egy dszvért, Gerard volt tulajdonat, cirkuszi
kellékét jeloli. Nem alaptalanul, minthogy a g és az o hang apja és anyja nevének a
kezdSbetliibdl allt &ssze, és a nyomaték kedvéért duplizédott meg. S ha ehhez még
hozzitessziik a bohocnak a tézisét, amely szerint a pannén ember tulajdonsagai lénye-
gében megegyeznek az 8szvérével, akkor nem csupan a kiilénds nemzetnév valik érthe-
tdvé, hanem az iré szatirikus indulata is.

A gogo kifejezéssel valo jaték tehat az ir6 elcsiiggesztd vilagszemléletének a bohé-
zati formaja, maganak a lényegnek a kifejezése. A valésignak a leméretése az eszmény
mérlegén. fgy aztin a szocializmus torzszilstt tirsadalmain til az emberre mint
olyanra is vonatkozik a megsemmlslto kritika. Flgyeljuk csak Gérard értelmezését!

..mindenki gogo... aki mas lesz, mint aminek az anyja sznta. Vagy a sors, a gondvise-
les, ahogy az elsé szavakkal és a dajkaénekkel elbocsatotta, mondvan: Menj, fiam, ki az
életbe, a vilagba, és legyél ember! Es az ember megy, megy, s egyszerre, mit tesz Isten,
azon veszi észre magat, hogy mar nem az, aki volt." Herceg Janos erkélcsi okoktél
indittatva, nem pedig timado, masmilyen partpolitika felé hiizva alkotta meg szatirikus
regényét. Hogy mondanivaldjaval, az elfajzas, az elkorcsosodas tilhangstlyozasaval a
szocializmus elé tart gérbe tiikrét, az abbdl ered, hogy ebben a rendszerben adatott
hinnie, de f6leg csalodnia. A regény megsziiletésében még az a csdppnyi remény jat-
szott szerepet, hogy az irénak kotelessége vilaszolnia kora ordité kihivasaira, s hogy
javito szandéka szavanak lesz valamilyen visszhangja.

Herceg Janost ugyan nagy indulat befolyasolta iras kézben, a Gogoland — a rész-
ben mar emlitett okok miatt — t6bb a térténelem egy szakaszanak értelmiségi biralata-
nal. Még akkor is, ha a nyolcvanas évek kézepén, a nagy tekintélyl ir6 megrazé erejl
kozvetett vallomasaként Gsszetettebben, hasznosabban befolyasolhatta volna a jugo-
szldviai magyar értelmiséget. Némi kritikusi cinizmussal akar expresszionista toltési-
nek is mindsithetjiilk Gérard fénévi igeneveket is sorakoztaté heviiletét, amikor naiv
feleségét a kvetkezGképpen oktatja: ,Még mindig nem érted, hogy ez hozzatartozik a
gogoizmushoz? Alakoskodni, hazudni, dicsérni, amit szidni kéne, ez itt a lényeg! S aki
vinni akarja valamire, megtanulja a talpnyalast. A szemérmetlenebbek, akik még
t6bbre akarjak vinni, a talpnal feljebb merészkednek. Belathatod, hogy kénytelen vol-
tam alkalmazkodni a stilusukhoz!" Az a koriilmény is viszonylag kézvetleniil utal a mi
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korabbi tarsadalmunk rakfenéjére, hogy az uralkodé szarmazasardl legendak keringe-
nek. Az emberek nincsenek vele tisztaban: vajon nem a forradalom kompromittalasa
végett iiltették-e a nyakukba.

Amit eddig idéztem, s amit még kiemelhetnék, nem elvarratlan szilai tehat a re-
génynek, hanem szerves tartozékai a miiegésznek. Hogy Herceg csak kozvetve akart
tarsadalomkritikat gyakorolni, azt a Gérard koriili, viszonylag arnyaltan megmintazott
szereplok tanusmhal;jak Kozottiik Zorkovsky talan a legsajatosabb. Azt a hivatalnok-
tipust testesiti meg, amelynek erkdlcsét teljesen képlékennyé formalta a totalis diktatd-
ra. O a szent besigd, ti. nem is titkolja a hatésignil vallalt alantas szolgalatat. A kor
jellemz8nek tartott bestigbalakjatdl szenumentahzmusaban és hitében kiilénbozik.
Igaz, feltehetGen csak a f6hdssel szemben egészen Sszinte. Am 6nfelldozésa a mi tar-
sadalmunkban inkabb az évtizedekkel ezelStti idS emberi, illetve embertelen helyzetét
idézi. A masik furcsa figura Arisztid gréf, aki meggydz38déses maoistaként egy ciginy
feliigyelete mellett a sintéri teenddket végzi.

Nyilvanval6 tehat, hogy a Gogolandben feltiinden sok a groteszk elem. A bur-
leszk ugyanis nem bontakozhat ki szabadon, mert a félelem, a szérnylség hangulata-
ban sziiletik. A viligmonstrum kihivasira csak a sitani mosoly lehet mélté valasz, az
irénak az induldsira emlékeztetve, amikor novelldinak csavargdi élték egybe a f5ldgo-
lyé nyomortsagait. Ma mar azonban nem csupan az ir6 bélcs, hanem a hése is. Gérard
ugyanis a kalandoktdl menekiilve keriil kalandos helyzetekbe, s beérné az okos komp-
romisszummal. Erre azonban nincs lehet8ség az emberi termeészet eddigi legrosszabb
megnyilvanulasaban, az ideoldgiai totalitarizmusban. Bizonyos emberi minimumhoz
ragaszkodva még megalkudni sem lehet az ilyen eszeveszett tarsadalomban - ez a tanul-
saga Herceg Janos Gjabbkori kelet-kézép-eurdpai motivumokban bdvelkedS regényé-
nek, amelyrdl a boritén azt olvashatjuk: ,id6szeribb, mint valaha". Valéjaban csak
akkor egészen pontos ez az allitds, ha megfeledkeziink arrdl a tényrél, hogy értelmisé-
giink mar legalabb egy évtizeddel ezelStt egyre inkabb tisztaban volt valsaigunknak az
adott keretek kdzotti megoldhatatlansagaval, még ha a végkifejlet képzeletet {5liilmild
szdrnylségét nem is lathatta el6re.

Vagyis Herceg Janos miive elsdsorban a volt dnigazgatas, s altaliban a kelet-eurd-
pai kincstari optimizmus latszatainak, a fokozatos humanizilédas mimelésének kora-
ban volt id8szer. Hogy ma is jelentds, azt sajitos alkotéi tébbletének, mélységének
készonheti. Mindazonaltal a mi napjaink vitriolosabb, halilszagiibb szatirdk irdsira
ihlethetik azokat, akik bioldgiai letének veszélyeztetettsége mar nem lehetdség, hanem
valésig. Akik mar annak az elvesztésétdl sem igen félnek, ami allitdlag a legfontosabb,
s aminek meghosszabbitdsaért az orvosok is mindent megtesznek. (Forum, 1992.)

Qajda Gaibor





