A kontraszelekcié |éttorvénye

VARGA ZOLTAN: INDIANREGENY

Varga Zoltin regénye azon vajdasagi kéziratok kézé tartozott, amelyeknek a cen-
zlra hajthatatlansiga miatt évekig kellett varniuk a megjelenésre. A konkrét ok nem
egészen vilagos, hiszen az Indidnregény nem szatiraként irddott, vagyis sehol sem utal
egészen kdzvetleniil arra a manipulacio-rendszerre, amelyet az elmilt évtizedben az or-
szag, a koztdrsasag, illetve Vajdasig Autoném Tartomany szocialista nigazgatdsanak
kellett nevezniink. A lényeget illetGen azonban mind a téma, mind pedig a tartalom al-
kalmat adott kultdrbiirokricianknak a hatalomgyakorlasra. Minthogy ugyanis a haté-
sagilag elfogadott tézis szerint mindannyian egyenléek vagyunk, vagy legalabbis mar
nincs tavol téliink a teljes szabadsag, ezért az indidnélet mint téma mar 6nmagaban is
gyanus volt. Pline, ha Varga Zoltan daolgozta fel azt a ra jellemzd példabeszéd forma-
ban, borilaté kicsengéssel. Jéllehet, ez utébbi nem korlatozédott a masodrangi allam-
polgirnak a perspektivajara, Varga Zoltan nem volt eléggé t5bbértelmil ahhoz, hogy a
hivatalos optimizmus Jrei szalonképesnek tarthassik lestjt6 iizenetét az emberen fo-
lyamatosan uralkods allat legySzhetetlenségérdl.

Ha az Indidnregényt mint parabolat szatirikus célzatinak érezziik, elsésorban az
emberiség egészére vonatkoztathatjuk a birilatot. Mas széval Varga Zoltan az egyete-
messég igényével szemléli fajunkat, s egyaltalin nem elfogult annak valamely nemzetét
vagy etnikumat illetéen. Természetesen akkor sem, ha minden tekintetben elnyomot-
tak, indidnok szolgaltatnak is iiriigyet mondanivaléjanak realisztikus latomas formaja-
ban valé megalkotisira. Az elfogulatlansig akként jelentkezik, hogy Varga az 6nérvé-
nyesitésért folytatott harcot alapvetdnek tartja az erkélesi fogalmakkal gondosan
takargatott, de a tiszta ész eldtt leplezetleniil csupasz életben. Erdsek és gyongék szere-
pelnek az & regényében, s nem a j6 vagy rossz tulajdonsagokon, hanem a szambeli és a
technikai f6lényen milik a fehéreknek a rézbdriek folotti diadalmaskodasa, az & resz-
rehajlé térvényeiknek az érvényre juttatasa.

Mindez a leggyongébbnek, vagyis a legértelmesebbnek a tudatan keresztiil valhat
regennye és olvasoi tapasztalattd. A gyontatcjanak vallomadst tevé Kintpuasrdl, a kweg
zésére varé modok torzsfénokrdl van sz6. O azért lehet egyszerre a gyongeségnek és az
értelemnek a megszemélyesitGje, mert egyrészt a hivatisanak megfeleléen egyediilalld
médon jé az emlékez8tehetsége, mésrészt pedig a térzsi erkdlesnek megfeleléen cselek-
szik. Egyszertien ki van szolgaltatva tudasinak és kotelességérzetének, szemben azok-
kal, akiknek viselkedeése és ideologidja mindig a pillanatnyi szuksegletmknek a fiiggve-
nye. Igy aztdn a maga nemében olyan abszurd hésnek tekinthet8 &, aki az emberiség
lényegében mindig megoldhatatlan belsé ellentmondasinak terhével él. Tehdt a teljes
megvilagosodasara az altala elbeszélt eseményekben valé részvétele soran keriilt sor,
vagyis a végsG vallomas csak Ssszegezése egy minden idGre érvényes élettapasztalatnak.

Varga Zoltan az utdszoban megjegyzi, hogy Dee Brownnak A vadnyugat toriénete
indidn szemmel c. konyvébdl meritette témajat, s az eseménykereten és a szereplékén
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nem sokat valtoztatott. Erre nem is volt sziiksége, hiszen a lelki élményként megjeleni-
tett er6komplexus, a Varga-milvek fémotivuma itt is a vezérszolam szerepében van.
Olyannyira, hogy a f6hés altal az eurdpai racionalizmus hullimhosszin beszélteti el
onmagat. Nyoma sincs itt az indian torzsfonok amerikai évezredek kulturija altal
meghatarozott gondolkodasbeli sajatossaganak, az er és a gyongeség érzése jelképes
abrazolasanak, a kiszolgiltatottsag élménye képekbe oltoztetésének. Irénk az értelmi
litomas iranyaban haladja meg a realista fikciét: hdsét ugyanis csak egészen révid ideig
beszélteti az indidnok tdrt angolsagaval. Kintpuast vallomasanak szarnyai olyan magas-
sagokba ropitik, ahonnan csak a nyelvi és gondolkodasbeli pontossig perspektivajabdl
lehet teljes az emberi reménytelenségnek a latképe. Igaz, cellijinak homalya is mar-mar
misztikus, s 8 maga is valétlanna valik, amikor az akasztéfa arnyékaban is maradék-
talanul képes feloldodni torzse térténetének elbeszélésében, az emberi bolcsesség
mélyvizében. Ha ehhez még hozzitessziik a kudarcot szenvedett téritének, Blessheart
tiszteletesnek a befejezésben bekdvetkezd eltlinését (mint a vallomds megsemmisitd
erejének szimbélumat), akkor maris nyilvanvalé: Varga Zoltan e mivében is az 8 saja-
tos elidegenitd effektusaival operal. Korantsem oncélian, hanem azért, hogy ,vissza-
idegenitsen” benniinket.

A kultira (adott kériilmények kozodtt) énként vallalt, ongyilkossaghoz vezetd
kolonc az ember nyakan — ez az iizenete az Indidnregénynek. Korantsem azzal a céllal,
hogy zabolatlansigra 6szténdzze olvasdjit, hanem azért, hogy figyelmeztesse: nem
csupan a fehér holl6 és az egyediil nyarat csinal6 fecske jar porul, hanem az is, aki a
kozossége iranti engedelmességet, a lehetd legmagasabb rendl szolgilatvallalast tartja
életcéljanak; aki tehat 4j, népszeriitlen idealok helyett a jol bevalt régieket, a patriar-
chalis demokracia elveit kéveti. Ezzel ironk nem akarja alapjaiban tagadni a kultira
szerepét, hanem csupan azt sugallja, hogy ez az embernek az illati lényét féken tarto
kdzmegegyezés kiils rahatds eredményeként gyorsan érvénytelenedik. Ilyen helyze-
tekben viszont egyre nyilvanvaléva valik lényegnek és jelenségnek, litszatnak és valé-
sagnak az ellentéte. S ezt a modokok sorsanak felel6se mind fajdalmasabban éli at.

Kintpuas darwini-nietzschei megalapozast axiémaéja a kvetkez8képpen hangzik:
.-.erésebbek vagytok nalunk, és annyira vagytok csak rosszabbak, amennyire eréseb-
bek, s mert erésebbek vagytok, nem keriilhetitek el, hogy gy&ztesek is legyetek."
A fatalista felhang nem kizardlag a népe hagyomanyaira hallgatva gyilkossa lett vezér-
nek a végkovetkeztetése, hanem azé is, aki még azt hiszi: okos kompromisszumokkal
segithet népén, s elhatdrozza, hogy békét két. Az erd irraciondlis fogalma hol
nosztalgikusan, hol a bélcsesség irdnidjaval, hol pedig epés irigységgel keriil elétérbe a
torzsfonok esemény-, illetve torténelemértelmezésében. Az Indidntorténetben az erd
glorifikal6dasanak okai a benne rejlé korlatlan lehetGségekben lelik magyarazatukat.
Az erdsebb ugyanis nem csupan tdrvényt szab, hanem erkolcsot is iiltet a lelkekbe;
joga van nagyot tévedni, énvédelembdl népirtast elkévetni, alland6 6nellentmondisok
kozott botladozni. Egyszoval az er§ (annak érvényesitése) itt magival a szabadsiggal
egyenlS. Az indidnok is kezdetben azért prébilkoznak asszimililédni, az erdsokhoz
tartozni, hogy felszabaduljanak abbdl a kotéttségbdl, amivel bennsziilstt életformajuk,
kezdetleges gondolkodasuk és technikai elmaradottsaguk terheli Sket.

Hogy mi kifogasolnivaldt talalt e regényben a tartomanyi cenziira az elmilt évek-
ben? Az indidnsors emlitett altaliban vett tematizilisin tul a gydzteseknek ezek a
korlatlan lehetSségei: a testen elkévetett erdszak utdn a lélek gatlistalan dtformalasa.
Az alarendeltség 6rokds érzésének az ilyen kifakadasai: Vesztesek kozé sziiletni, iste-
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nem, vesztesek kozé, micsoda felhaboritd igazsagtalansig. Es egyaltalin: nem a na-
gyobbik sereg tagjanak lenni, nem a nagyobb nya]hoz tartozni, nem a nagyobb hor-
ddhoz, a nagyobb rakishoz... De azért boldog is voltal: arra gondolva, hogy a kék
mundérosok megvedelmezuek Sk, igen 6k, 6k védenek meg." Ez a kettSsség a jugo-
szlaviai magyarsag még felkutatatlan tirsadalom-lélektandnak is alapproblémaja. Annak
ellenére is, hogy hivatalosan nalunk csak gy8ztesek voltak, lévén, hogy a fasisztikat a
hébortban s azt kévetSen elérte mélté biintetésiik.

Varga hésének nyilvan a hipokrizissel szembeni indulatai is ellenszenvesek lehet-
tek a nyolcvanas évek kultarpolitikdjinak. Kintpuas szamara ezért valik gytloletessé a
tébornok, akit veégiil megdl: ,Lassuk be, lissuk be, mindegyre ezt ismételte, lassuk be,
hogy mais megoldas nincs — vagyis hogy az erésebbek ti vagytok, joszindék ide, barati
érzések oda, engedelmeskedni nekiink kell, mi vagyunk a gyengébbek. Ha pedig igy
van, miért nem mondja ki. Eppen, mert nem akarta kimondani, Kintpuas ezt akarta
hallani Canby szijabol. LehetSleg minél durvabb formaban: engedelmeskedjetek, ku-
tyak, rithes voros kutydk, vagy itt dégoltok meg. Mind egy szilig, ahanyan vagytok..."
Az bszinteség hianyara vonatkozé vad masutt is feltér: ,Miért akartok hit mindenaron
igazsagot hazudni az er6tok mellé?" S ebben ,az erd"-ben az a jog is benne foglaltatik,
hogy kizarélag csak az indidanok binhddjenek a bosszibdl mindkét oldalon elkévetett
gyilkossagokért.

Varga regényének torzsfoncke tehat jéval tébbet tud az emberiségrél, mint Dee
Brown emlitett konyyvének indiin szerepldje. Kintpuast ugyanis a bolcsessége morali-
zalésra kényszeriti. O kimondja gyéntatéjinak, hogy +gy6ztesként mi modokok se
lennénk jobbak nalatok (nem, mert rosszak vagyunk, hanem, mert gySztesként nem
lehetnénk j6k)". Szerencsére az ir6 meggy6z benniinket, hogy a kiméletlen 6nérvé-
nyesitésre itéltetett emberrdl valé groteszk tudist nem 6 maga 6nti hdsének fejébe
(szajéra), hanem valdjiban Kintpuas sajat, népének alirendelt életsorsabdl, megélt si-
lyos szenvedésekbdl jutott el riasztdan pesszimista kovetkeztetéséhez. Ebben a belsd
osszefiiggésben rejlik az Indiinregény sajatos realizmusa és mvészi hitelessége.

A regény fGhdsének ugyanis két nyomds oka van arra, hogy beletdrédve virja az
isten nélkiili halalt. Az egyik: tdrzsét nem sikeriilt megmentenie. A masik: térzsének
megsemmisiilése nem csupan a fehéreken milott, hanem a rézb8riieket megoszté belsé
ellentéteken is. Azokon az indianokon, akik a nehéz helyzetekben az 6sztoniikre, nem
pedig az esziikre hallgatva cselekedtek, késdbb viszont éretlenek voltak ahhoz, hogy
vallal ;ak tetteik erkdlesi kovetkezmenyeu fgy aztén fonokuk miattuk és érettiik is val-
lalt martiromsiga az erkélcsi felmagasztosulasnak egy egészen monumentdlis példaja.
Kintpuas ugyanis tarsai gyongeségét és arulasat atélve csak beliilrdl hiborog. Nem azért
nem térnek fel indulatai, mert nem eleven; indulatai a hangos tiltakozds és igazsig-
kovetelés feleslegessége miatt csitulnak el. Csak magaban ismételgeti a szévegben min-
dig zarbjelbe keriil8, tarsinak sz616 mindsitést (,Jim, te nyomorult"), az eposzok allan-
dé jelzdjének ezt a sajatos valtozatit. Tudja, hogy értelmes és erkélesds létére csak
balek lehet, viszont balekként nem érdemes élni a 1ét egyetemes kioszaban. Vidaskod-
ni, igazsagot keresni még kevésbé. Féleg annak nem, aki beliilrdl is latja csak a tudatos
erkoles szerint blinds tarsat, aki, mikdzben elirulja megvaltéjit, ,a szokisos mddjan
eztttal is 4rtatlanul bargyin mosolygott."

Az ekkora silyl igazsig nem csupan a téritd szandékt pap érveit bénitja meg,
néhol a Bibliat is Kintpuas gondolatmenetenek megfelelGen ertelmezve, hanem az 6n-
magit, de f8leg masokat illizidkkal 4mité embert is. Eppen ezért Varga Zoltan alkotéi
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kegyetlensége — a sajatos katarzisnak megfelel6en — az ember nevelésének alapjait veszi
célba. A humanizalisnak egy bélcsebb, célravezetdbb formajat siirgetve. A szellemi
rovidlatds, a rossz 6nzés, az elbb-utébb 6nmaga csapdajaba esé ma.mpulacm ellenében.
Ennek kszonhetSen tartozhat az Indidnregény a mai magyar préza kiemelked$ telje-
sitményei koze. (Forum, 1992.)

Oszvérek tarsadalma
HERCEG JANOS: GOGOLAND

Herceg Janos évekig kiadhatatlan regénye a fSleg politikusok altal mindvégig
erdltetett szocialista vilagrendszer mavészi kritikajaként irédott. A mi tarsadalmunk
csak megrendelésre késziilt képeket fogadott el, vagy ’pechg olya.nokat amelyeken nem
volt felismerhetd: mit, illetve kit tiikréz a kép. Irénknak e midve mindazonaltal
nem azért bizonyult megjelenésre alkalmatlannak, mert elsédlegesen a mi valésagunk
fonaksagait vette célba, hanem azért, mert vizié}éban a mi szocializmusunkat is egy ka-
lap ald vette a kézép-kelet-eurépai ideologiai nyomorusigokkal. Amiatt tehat, mivel
nem disztingvalt, nem érezve lényegesen tébbnek a mi eredményeinket mas orszagok-
nak nyiltabban sztalinista térekvéseinél.

A Gogaland c. regényt negativ utdpianak kell tartanunk. Az ir6 az élettapasztala-
tanak sommazatit adja benne, annak kévetkezményeként, hogy sajat maga is, egészen
az indulisatol kezdve, valamiképpen mmdvegig elkbrelezettje volt a szocializmusnak.
Igy aztin e mi - a sok évvel ezel6tt sziiletett Eg és fold folytatasaként — onkarikatira is.
Egy, a legmagasabb rendd eszményeket mindig tisztel6 ember a maga sajitos nyelvén
jra elmondja: legfeljebb a képzeletben idealisak az idealok, a valdsag mindig az ellenté-
teliikkel, méghozza leginkabb egészen varatlanul terheli az embert. Nem val6sigosan
megtdrtént eseményeket dsszeflzve, atalakitva teremti meg formajat, nem azt beszéli
el, ami vele megtortént. Ehelyett deduktivan jar el, s szatirikus indulatinak megfelels-
en taldl ki egy orszagot a Karpat-medencében, ahol a hajdani parasztvilag életformajat
dicséitik, a polgarok kiilénféle eurdpai nemzeteknél honos neveket viselnek, német
cimd Gjsagot olvasnak, mikézben VIII. Dimitru uralkodik, s az erdszak a varatlan le-
tartztatasokon til abban is megnyilvanul, hogy a juhokat kalodaba zirva igyekeznek
fokozottabb gyapjutermelésre serkenteni.

Ennyibdl is kitinik: az abszurd elemeiben bévelkedik a Gogoland c. regény, és
sajatos humora is innen ered. Az olvasé egy totagast all6 viligban szédeleg, s legfeljebb
tgy akklimatizalédhat, hogy logikus gondolkodasat felfiiggesztve varja az tjabbnal
Ujabb képtelenségeket. Ami ezek kozott a valosagnak viszonylag kdzvetleniil megfele-
18nek, tehat mar ismertnek tekinthetd, az az uralkodé ideoldgianak az erkélcson és a
testen elkdvetett erészaktevése. Vagyis az, ami a tobbi kozdtt Orwellt is ihlette az 1984
c. regényének irisakor. Hogy Herceg regényének olvasisakor nem csiiggeszt el ben-
niinket a déja vu érzése, az azért van, mert egyrészt az emlitett deduktivitis ellenére is
személyes vallomasnak érezziik a mivet, masrészt pedig maga a torténet is érdek-
feszité.





