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VEKERDI LASZLO

Transylvan paradoxonok?

,Olyan ellentmondasos helyzetekben éliink paradoxonokkal, amikor magunk is
ellentmondasok hordozdi vagyunk, és ezt hol »igazsagunk« indulatos kifejezésre jutta-
tasaval, hol cinizmusunkkal reagiljuk le." Miskolczy Ambrus vezette be ezzel a szé-
magyarazattal a Tiszatdiban (1991. 2. sz.) kozolt recenzidjit Nicolae Iorga Istoria roma-
nilor din Ardeal si Ungaria cimi, el6szér 1915-ben megjelent, s 1989-ben 1jra kiadott
kényvérdl. A ,paradoxon” persze — gondoljunk csak az eleata Zénonra vagy Téth Imre
Abhile-jére — nem korlatozhaté erre az egyetlen értelmezésre; meglehet, a sz6 {6 jelen-
tése egyaltaliban nem is ez. Amde az adott kontextusban elvitathatatlan Miskolczy
Ambrus értelmezésének a relevancidja. Romanok és magyarok, helyesebben roman és
magyar értelmiségiek és politikusok viszonyat aligha lehetne egyetlen szdval talalébban
jellemezni, eltekintve mindenesetre a mindkét oldalon megtalalhaté kivételektdl. Mis-
kolczy rendkiviil alapos és felelGsségteljes recenzidja éppen azt mutatja meg, hogy még

olyan ériasi tudds és kivételes jellem életmidive sem tartozott teljes egészében a
kivételek kdzé, mint Iorgié. Nem mintha Iorga nem torekedett volna mindig az
idézdjel nélkiili igazsigot kideriteni és képviselni. Ellenkez8leg. Kevés tudds akadt, aki
nagyobb miivészettel és tisztdbb meggySzodéssel forditotta a leleményesen és lelki-
ismeretesen foltart adatokat egy eszme és egy cél szolgalatiba. J6zan ésszel nem vonha-
t6 kétségbe az Eszme nemessége és a Cél jogossiga se, még akkor se, ha megvaldsulasa
mélységesen sértett magyar érdekeket. Amint a magyar nemzeti érdekek érvényesitése
meg mélységesen sértett roman érdekeket. Ha egyszer a gazdasagi, a kulturalis és a tar-
sadalmi folemelkedés legelsS feltételének, st szinte egyetlen lehetséges Gtjanak a nem-
zeti keretek megerdsitése, illetve megteremtése latszik, s ha a nemzeti kereteknek — j6-
részt épp a 19. szazadi liberilis eszmék terjedésével — egyre inkabb a ,nép", illetve
ahogy akkoriban egyre inkdbb mondtdk; a .faj" valik a legfébb eszmei igazolasava,
akkor szomszéd nemzetekbdl kevert népesség teriiletek, hacsak mar joval elébb auto-
ném és gazdag allamként meg nem szilardultak (Svajc), Shatatlanul a szomszédok vetél-
kedésének és egymis elleni kiizdelmének valnak forrasaiva és targyaiva.

Nem is személy szerint Iorginak roja fel Miskolczy Ambrus a ,paradoxonokat”.
Azt keresi, hogy a hatalmas tudassal és kivételes térténeti éleslatissal megirt konyvben
mit kiilonithetiink el a relevans torténeti felismerésektdl a politika kozvetlen hati-
saként, ,mint a gy6ztes nacionalizmus termékeit”. De sohasem itélkezik, és nem mu-
lasztja el felsorolni Iorga néhany jelentés magyar kollégijanak ugyanazon szellemet a
romanok — és specidlisan Iorga miéve — ellen fordité termékeit. ,Az Ssszehasonlitd
modszer jelzi — irja sszegezésképpen — a Jorga-kutatds perspektiviit. Reméljiik — mi
magyarok és romanok —, til vagyunk az egymais multjanak befeketitését célzé koro-
kon. Vizsgalédasainkban Torga mar nem lesz a magyarellenesség karikatdrija vagy pré-
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fetaja, hanem egyik szereplGje lesz annak a korszaknak, amelyet taldléan az Gjkori
Eurépa harmincéves hibortjaként jellemeztek, hatalmas életmiivében pedig a tudo-
many és politika felfejtése mindannyiunk okuldsara szolgal."

Az a kis irds, amit Makkai Laszl6 é Miskolczy Ambrus Iorga hatalmas életmd-
vébdl kivalasztott, 1932-ben jelent meg el8szor, s aztin — maginak Iorginak a kezde-
ményezésére — 1940-ben magyarul. A nemzetek kizotti gyiflolkodés ellen szbl, és elsé-
sorban a kézépkor fényében vizsgilja romanok és magyarok kapcsolatit. ,Az a szen-
vedély, amely napjainkban sok nemzetet arra sarkall, hogy — akir hasznavehetetlen
foldeket bekebelezve — hatirait kiterjessze, abban a korban ismeretlen volt” — 4llapitja
meg és ismétli nagy nyomatékkal a honfoglals korirél. ,A manapsig annyiszor emle-
getett nemzeti kiilénbségeknek, amelyek oly mély nyomokat vésnek a lelkiinkbe, ak-
koriban az égvilagon semmi jelent8ségiik nem volt. Ennélfogva egyforman értelmetlen
hédité magyarrol, illetve behédolé romanrél mint olyanrél beszélni. Ahhoz meg ép-
penséggel eszelGsnek kell lenni, hogy valaki azt képzelje: a két nép kozotti gyiilsl-
kodést akkortol kell eredeztetni, és ezek a térténelmi koriilmények adjik meg ra a
magyarazatot.” Es ez akkor is maradéktalanul igaz, ha valaki nem ért egyet azzal, aho-
gyan Iorga a két nép korai torténetét felvizolja. Az pedig minden magyarnak rendki-
viil érdekes és tanulsigos lehet, ahogyan Iorga roman szempontbél felvillantja kézss
torténelmiink egy-egy jol ismert szakaszit. Ahogyan példiul Arpid-hézi kiralyaink
apostoli szerepve%alését és telepitési politikajat tirgyalja, vagy ahogyan vazolja Havas-
elve, Moldva és Magyarorszig konfliktusos 6sszjatékat a 13. szizadban, amely azutin a
kovetkez6 szizadban a névekvé t6rék elérenyomulis elleni nagy — ma tigy monda-
nank — Skumenikus fronttd alakult, ahol ,a kor szokisihoz hiven egyik orszigot
hiibéreskii flizte a masikhoz, ami senki sziméira nem volt megalizé, s a romén fejedel-
meket sem adéfizetésre, sem katonai szolgilatra nem kotelezte. Nem voltak ebben a
taiborban nagyok és kicsik, urak és aldrendeltek, hanem csak egyenjogl, hasonléd
dicséségre hivatott katondk. A fGvezér tisztét egy ideig a magyar kiraly litta el, de ké-
s6bb az Erdély nyugati részén fekvé roman megyékbdl kiemelkedett az a két romin
fivér, Hunyadi Janos és Janké - akik kéziil a nagyobbik, miutin Itilisban is meg-
fordult, ahol megismerte a hadviselés tudomany4t és némi vagyonra tett szert - elébb a
Bansag védelmezdje és Erdély vajdaja lett, végiil pedig Zsigmond kirily ségora, Albert
halila utan elnyerte Magyarorszag kormanyzéi méltdsigat... Moldva és Havasalfsld
vajdaival igen szoros kapcsolatban allott. Az egyik nem alirendeltjeiként parancsolt a
masik kettének, hanem egymas tirsai voltak a hadviselésben, és egyetlen nagy keresz-
tény hadat alkottak, a romanok pedig a székelyek, bizonyos szim szisz viroslaké és a
magyar nemesség oldalan, az els sorokban harcoltak.” Am Matyds — Zsigmond cs4-
szari 6rokségét Shajtva — Nyugatra fordult; és a Kelet elleni védekezés feladata ezzel a
moldvai vajdara, Stefan cel Maréra hirult. A harci szévetség Gsszetétele valtozatlan
maradt, vezérletét azonban 1504-ig, amikor hosszas és termékeny uralkodisa lezarult,
Moldva ura latta el. Egy negyedszizaddal azutin, hogy Stefan cel Mare lehunyta a
szemét, a t6rok csapdsai alatt Mohécs mocsarai elnyelték az egykori Magyarorszagot.
Teriiletének északi, nyugati és déli része a Habsburgok kezére jutott, Szoliman szultin
pedig torok basat iltetett Buda viraba.” Erdemes lenne egyszer magyar térténészeknek
ebbdl a nézbpontbdl is n‘;?vizsgilni, mi tortént Mohdcsnal és Mohics utin. Ugyanigy
érdemes lenne ma is megfontolni Iorga Erdélyi fejedelemségre vonatkozé kérdését:
«Minek koszonhette fennmaradisit a régi Magyarorszagnak ez a keresztény és szabad
része?" Torga tudja j6l, hogy sok mindennek. Elsésorban tin a hatalmi kériilményeket
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hasznositani képes tehetséges és bitor vezetésnek, ,azutin a szisz kereskeddvirosok
pénzének, akik nem nyitottdk meg varosaikat a fejedelem csapatai elétt, a hatirvéds
székelyek vitézségének, de az ezer meg ezer romin munkéjinak is, hiszen a legtobb
falut 8k népesitették be, s a varosok hataraban is tanyit vertek, idnként pedig a tobbi
nemzet féembereivel egyenrangi nagy ferfiakat adtak az orszagnak."

A roman nemesség intenzivebb részvételének Erdély s Magyarorszag életében
nem utolsésorban a vallas llta Gtjat, EbbéI a szempontbdl is tanulsigos lehet az Egyhdz
és forradalom, a koroskisjendi ortodox roman egyhdzi zsinat jegyz8kényvének szak-
avatott bevezetéssel felszerelt kiadisa. A bevezetés a zsinatot nagy gonddal illeszti be a
kor zaklatott politikai és hadtorténetébe; bemutatja a f6szereplSket, mindenekeldtt az
értelmes és kdlcséndsen hasznos kiegyezés tervezdjét, Ioan Dragogt. Dragos nem ab-
randokat kergetett. A magyarorszagi megyék roman értelmisége kozott — ellentétben a
szlikebb értelemben vett Erdéllyel — szimosan akadtak, akik kell§ engedmények esetén
hajlottak a kiegyezésre. ,Miutdn az egyhdz volt a roman tirsadalmat &sszefogd leg-
erdsebb és leginkabb nemzeti jellegl politikai-mévelSdési szervezet, annak autond-
miajat akartdk kériilbastyazni, nemzeti jellegét biztositani.” Kossuth és Dragos szemé-
lyes j6 kapcsolata is sokat nyomott a latban, dm az egyhdzi hierarchia csdcsain
csakugy, mint a kormanyban, jécskin akadtak, akik minduntalan sokallottak a masik
fél koveteléseit, és kevesellték engedményeit. Még Szasz Karoly is, ,aki a magyar kor-
ményzat részérdl a legtobbet foglalkozott a zsinattal, a roman igényeket a liberalizmus
elvi szempontjibdl és biirokratikus pragmatizmussal kozelitette meg", elutasitotta az
etnikai arinynak megfeleld tisztségviselés elvét, s a kiilon minisztériumi osztily
felallitisat az ortodox romanok egyhdzi és iskolai iigyének kezelésére. Folyt a vita, s
igy az események gyors zajlasa miatt a zsinat kivinsigaibdl és ajanlisaibl nem lehetett
torvény: de a felirat nyilvanos kozzététele alapul szolgalhatott valamiféle megbékélési
pohtlkanak WA zsinat — Osszegez a Bevezetés — a magyar kormanyzat és a magyar-
orszigi roman nemzeti mozgalom kozotti polmka.l kompromsszumkent is értékel-
heto Allami, tirsadalmi és nemzeti érdekek érvényesitésén nyugodott. Mindkét fél
tgy érezhette, hogy nyert valamit, mikézben mindkét fél médositott valamit az allas-
pontjin, és egyben vildgosabban fogalmazta meg azt." De a zavaros politikai hely-
zetben, a felszitott indulatok kdzepette a megbékélési politika két tliz kozé keriilt.
Hidba kérte Dragos, Kossuth az érchegységi hadmiveleteket nem fiiggesztette fel.

.S6t, amikor megerkezett az orosz timadis hire, illitlag mas rémhirek hatdsira is,
majus 11-en még a hadmiiveletek folytatasira adott parancsot. Igaz, ekkor az Erchegy-
ségben mar minden elveszett. El6z8leg hiiba intette évatossigra a magyar hadiigy-
minisztérium a Bridon dllomasozé magyar hadtest vezérét, dprilis végén az erdélyi
katona.i vezetés, éspedig Banffy Janos ezredes, aprilis 29-én Bridon, a magat Srnagynak
nevezd iigyvédbél lett sz.abadcsapatvezen Hatvani Imrét nevezte ki parancsnoknak
»az e vidéken teendSket erélyességére és belatisira bizva«. A dilettins olyan bonyolult
helyzetbe keriilt, amelynek megoldisa meghaladta képességeit. Eldje, Csutak Kilman
Srnagy, akit visszablései ds sikertelensége miatt visszahivtak, legalabb képzett katona
volt, és annyira j6zan, hogy aprilis 20-in nyolcnapos fegyversziinetet hirdetett. Ez
viszont éppen most jirt le, amikor Dragos Gjra az Erchegységbe érkezett. Hatvani
bizonyitani akart. Hiiba rimankodott neki Dragos, majus 6-an bevonult a targyalisok
szinhelyére, az addig roman ellendrzés alatt all6 Abrudbanyara, és ezzel Gjra kidjult a
gyilkos polgirhibori. Dragost a romanok aruldnak vélték és megolték.” A meg-
békélés reménye szertefoszlott, a koroskisjendi zsinat f6lé pedig hallgatas borult; igaz,
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demokratikus és liberalis tendencidi is alimeriiltek a kdlcsonés nemzeti tiirelmetlenség
hulldmaiban, rengeteg szenvedést és szamtalan egyéni tragédiat okozva, ,mert »a pol-
garok szilard j6léte és valédi boldogsiga attél fiigg, hogy mindenki megkapja-e azt, ami
&t megilleti (suum cuique) és az igazsigot — amely valamennyi orszag és tartomany
alapja — rendesen kiszolgéltatjik-e. Ha ez igy van, akkor éllani fognak; ha masképpen,
akkor 6sszeomlanak a leghatalmasabb birodalmak is.«"

Ez a meglepSen moderniil hangzo idézet III. Karolynak az 1721-es erdélyi Diéta
elé terjesztett fejedelmi propozicibjabol szirmazik, és Hajdi Lajos kozli Gal Laszlo
1839-ben osszedllitott Javallatinak a kiaddsahoz irt elészaviban. Az elészd azokat a
kodifikacids térekvéseket tekinti at, amelyek Gal Liszlénak az elsé erdélyi magyar
nyelvii biintetdtorvénykonyv-tervezet dsszedllitisiban forrasul és minta gyanant szol-
galtak. Az el8sz6bdl és a szovegkiadisbdl igy a Habsburg-uralom alatti Erdely biintet6-
jogi gyakorlata alapjin bepillanthatunk a tartominy mindennapi életébe; a Javallat a
maga liberalis és huménus paragrafusaival és praktikus szempontjaival szép dokumen-
tuma a polgarosodis korabeli terjedésének, ,a nemzet tsinosodasanak”.

A nemzeti keretek kialakulasival és a polgarosodis nehézségeivel foglalkozik
Trbcsanyi Zsolt és Miskolczy Ambrus munkaja, A Fanaridtiktl a Hobenzollernekig.
Masfélszaz lapon Gsszefoglalni ezt a szertedgazd és bajosan attekinthetS folyamatot
gy, hogy az irds tirgyilagos, kellSképpen teljes, kovetheté és meég (viszonylag)
élvezhet§ is legyen — igencsak nehéz feladat még akkor is, ha kitiné modern romaniai
szintézisek szolgalhatnak alapjaul, és az itthoni elézmények kozott olyan jé Ssszefogla-
l4s taldlhatd, mint a Makkai~Galdi szerkesztette 1941-es Romdnok torténete. Ez a mi
bizonyosan hatott a Trécsanyi-Miskolczy-kdnyvre; de inkabb csak néhany részleté-
ben, mint pl. amilyen a Sulzer-idézet a fejedelmek hatalmukkal forditva arinyos
fény(zésérdl, vagy Bukarest szerepe a gorég diaspora szellemi centrumaként; egyéb-
ként a két konyv felépitése és szemlélete merSben kiilonbdz8. A régebbi kényv a
korabeli magyar historiogrifia élvonalinak (egy kis jéféle pozitivizmussal megjdzani-
tott) szellemtorténeti szemléletét sugirozza, az 4j konyv pedig széles korll gazdasag-
torténeti, demogrifia-, tarsadalom-, mivelddés- és politikatorténeti kontextusban adja
elé a rominok nemzetté formalédasanak a torténetét. Azazhogy igy nem is egészen
pontos a megfogalmazis; inkabb arrél szél tin — megintcsak a korabeli historiografia
szemléletének megfelelden — a kényv, hogy hirom birodalom taldlkozisinal, harom
(Braudel értelmében vett) ,gazdasag-vilig" iitk6z8 periféridjan miként teremtédnek
meg szinte észrevehetetleniil egy 1) modern llam keletkezésének a feltételei, s miként
tudjak azutin ezeket a feltételeket papok, iristudék és politikusok egyre tudatosabban
és hatdsosabban esélyekké alakitani egy egységes nagy nemzet megteremtésére. Ennek a
bonyolult, rejtett dinamikinak a félvazolasa a kis kényv nagy érdeme. Latjuk, amint
Sztambul legelSkeldbb gorog csaladjai — akik jorészt eddig is keziikben tartottdk a
birodalom kiilkereskedelmét és diplomacidjit — a maguk hasznara forditjak a Habs-
burg-birodalom délkeleti végeirdl kiszorulé Porta kényszerét, hogy pozicibit a havas-
alfoldi és a moldvai fejedelemségben megerdsitse: kilépve a varos Fanar negyedébdl,
Bukarestben és Iasiban a fanariétdk a térdk kegyébdl és kozvetlen fennhatésaga alatt
fény(iz4 fejedelmi udvart teremtenek maguknak. A fény(izés, csakigy mint a téréknek
pénzben, biiziban és juhban beszolgiltatott hatalmas ad6 végs6 forrasa természetesen a
parasztsig munkaja volt; a fanari6ta fejedelmek a bojarsig hierarchizalisaval és tulaj-
donjogaik pontos koriilirasival az adé hatasos begyfijtésérdl gondoskodtak. ,Még az
olyan valéban kivalé tehetségli személyiség, mint Constantin Mavrocordat sem tesz
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egyebet, mint hogy a spontin fejlédéssel kialakult helyzetnek megfeleld jogi rend-
szabilyokat dolgoztat ki, vagy szigori kormanyzati szempontok szerint racionalizilja
a vezetd elitet — nincs itt sz tehat valamiféle délkelet-eurdpai felvilagosult abszolutista
uralkodérdl." Meglehet, szerencsére. Meglehet, épp a ,spontin fejlédéssel kialakult
helyzet"-hez val6 alkalmazkodis tette lehetévé, hogy az eurépai gazdasig-viligéhoz
képest elmaradottabb, vagy mondjuk inkabb tin archaikusabb mez8gazdasig a maga
parlagolé és kétnyomasos foldmivelésével és az ezzel iigyesen szintetizilt intenziv
allattenyésztésével eredményesen (az ad6k nagysigabdl és a népességszambdl itélve
meglepSen eredményesen) termelhessen, és ez a viszonylagos eredményesség tette
lehet6vé, hogy a 19. szazad elején sikeresen alkalmazkodhassék a politikai és gazdasagi
erdviszonyok tjabb nagy eltolédasihoz. Amikor az 1829-i drindpolyi béke felszimolta
a bénit6 hatasi t6r6k monopdliumok rendszerét és szabadda vilt 2 Dundn a haj6zis, a
két fejedelemség, bar tovabbra is fiiggd helyzetben maradt a Portatél, kézvetleniil
bekapcsolédhatott ,az dtalakulé vilig munkamegosztasiba. Ezutan a nyugat-eurdpai
hajék maguk is felkereshették a romin kikétSket, amelyek forgalma — az egykord
szOhasznilattal ~ a civilizicié és a gazdagsig zilogivi valt. Konstantinipoly »élés-
kamrii« fokozatosan Nyugat-Eurdpa gabonaszillit6java léphettek el8. Az oszman gaz-
dasagi vilag peremvidékérdl a modern vildggazdasig periféridjara keriiltek." :

A gondos fogalmazasban a feltételes méd nem egyszerfien a megnyilt lehetdség
tigyes kihaszndlisira utal. A romin fejedelemségek az alkalmas pillanatban azért is
léphettek be a modern viliggazdasig periféridjira, mert ezt a lépést hosszi belsd politi-
kai és tarsadalmi fejlddés készitette elS. A 18. szizad masodik felétdl kezdve, a Torok
Birodalom hanyatlasaval és a masik két nagy gazdasig-vilighoz valé kozeledésével
parhuzamosan megjelennek a fejedelemségekben a nyugati hatalmak és Oroszorszig
képviselSi. Oroszorszag egyre inkabb ,védelmi jogot" szerez a fejedelemségek, kivilt
Moldva felett, a nyugati hatalmak pedig, mar csak az orosz befolyas ellenstilyozasara is,
a 18. szizad végén és a szazadforduldn egymas utan allitjak fel konzulitusaikat a
fejedelemségekben. A f8virosok goérég, ormény, romin kereskedSi, els6sorban
nagykereskeddi azutin a konzulok segitségével — és busis hasznaval - kiilféldi allam-
polgarsigot szereznek, és igy — akkori elnevezéssel ,sudit"-okként — még nagyobb
eréllyel és haszonnal vethették magukat a nemzetk&zi kereskedelembe, s a fennillé
térok monopdliumok ellenére egyre jobban keziikbe kaparintjik a Térék Birodalmat
Nyugattal és Oroszorszaggal 6sszekdtd egész kereskedelmet. Egy ilyen roman nagy-
kereskedd, Hagi Ioan Moscu példaul ,gyapotot Szmirndban visirol, és Bécsben vagy
Triesztben ad el, firenzei organtint vesz égy livornéi gérog kereskedbtél, hogy Moszk-
vaban adjon til rajta, brusszai selymet konstantinipolyi kereskedSktdl, ezt is
Moszkvaba szillitja. Foglalkozik a pénzviltasi iizletiggal is." Kincstarnokként & a
pénziigyek vezetdje, de hatalmas vagyona révén & a fejedelem és a kincstar hivatalos
bankéra is, és nemzetkozi kapcsolatai kévetkeztében jelent8s tényez8 a nagypolitiki-
ban. ,Kincstari bérletek (részben mindjart albérletbe adva), kincstartésig, fejedelmi és
kincstari bankarsag, pénzvaltasi iizlet és nemzetk6zi nagykereskedelem: ez Hagi Ioan
Moscu vagyonszerzésének utja. A kereskedelmen kiviil voltaképpen csupa élésdi tevé-
kenység. E tarsadalmi csoport nem létesit ipari iizemeket, nem allandésul a fejedelem-
ségekben (ha megszorul, itteszi székhelyét Szebenbe, Brassoba vagy Bécsbe). Mindez
részben mar a fanari6ta kor elsé felében is ll, de itt valik a kép még élesebbé — nem
utolsésorban a konzulok kériil kialakult sudit-rendszer révén."
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Azon persze, hogy melyik tevékenység ,él8sdi" vagy inkibb él8sdibb, nem
érdemes vitatkozni; és adott esetben a ,székhelyittevések” sem mindsiilnek feltétleniil
elitélenddnek, hiszen segithetik az orszig — ma divatos szbval — ,integralédisit”. A 1é-
nyeg mindenesetre az, hogy ez a jelentSs ,kereskedelmi t6ke” az ,ipari beruhdzasokat"
valdban nem &sztékélte. Még valamirevalé manufaktira is csak elszigetelten, itt-ott
tudott gydkeret verni. A céhes keretek kézott termel§ kézmiives ipar megmarad a két
fejedelmi udvar és a nagybojari udvarok vonzaskdrében, itt is elsésorban az egyszeriibb
cikkekre korlitozédva, mert a luxuscikkeket kiilféldrél szillitja a viragzd nagykeres-
kedelem, a névekvé igényeknek megfelelGen egyre tobbet. ,Az uralmi rendszer eltar-
tasa most sem keriil kevesebbe, mint koribban, a viltozisok pedig nem érintenek tdl
széles kort. Még ha né is némileg a fejedelmek és kiséretiik (nagybojaroktél a szolgakig
értve) biztonsi;a, még ha a suditok lathatélag eredményes védelemben is részesiilnek —
mindez egy néhanyezres kor. A francia vagy orosz konzul nem a ialomitai f5ld-
miivelSt vagy a havasaljai pasztort veszi védelme ala. Pedig végeredményben tovabbra
is 8k fizetnek a Portanak, Gk tartanak el fejedelmeket, bojart, érseket, kolostort."

Ebben a felsorolasban kitiintetett hely illeti meg a kolostorokat. S nemcsak azért,
mert a féldbirtok egynegyede az Ortodox Egyhaz kezén volt, azért inkabb, mert a két
févaros kolostori iskoldinak készénhetd elsdsorban, hogy a fejedelemségekben a gorog
kultira centruma alakult ki, Iorga szavaval valésigos ,Bizinc utani Bizinc". Ez a
.Bizanc", ami utan a bukaresti és a iasi kdvetkezett, persze mar nem a klasszikus antik
Bizinc volt, hanem az a Bizdnc, amit it meg atjartak a kézépkori nyugati hatdsok, s
ebben a nyugatihoz ,feudalizalédott” alakjiban alkalmazkodott a térok héditishoz. Ez
a ,Bizdnc" konzervativ volt, de egyiltaliban nem merev. A maga médjan j6l meg-
alkudott a valtozé koriilményekkel. Ennek a megvaltozott Bizincnak a mfivelédése
vonult be a Fanariétikkal a Fejedelemségekbe.

A bukaresti Szent Szava kolostor iskolaja a 17. szizad végén tiszta gorog tana-
rokkal, gorog nyelven indult, tartalmit tekintve a korabeli magyarorszagl és erdelyi
kollegmmokenak megfelel6 oktatissal. Am a 18. szizad hetvenes éveiben «megné a
latin nyelv oktatdsinak silya, a francia és az olasz nyelvet is tanitjik, az oegyhazl
szlavot mar nem — a romint még nem". Kilenc tanart foglalkoztat ekkor mir az iskola,
.ebbdl hirom a természettudomanyokat tanitja". Iagiban a 18. szazad elején jon létre
hasonlé kolostori iskola, a jeruzsalemi patriarka timogatasival. ,A iasi iskola mozgé-
konysagat jelzi, hogy 1741-43-ban bevezetik a latin és arab nyelv oktatisit. Gorog és
roman bojirok, az ortodox egyhiz és az arab kultirteriiletektdl Lengyelorszigig—
Németorszagig h4zéd6 iizleti tevékenységet folytatd gorog kereskedbk érdekei jol
dsszeférnek ennek az iskolinak a fenntartisiban." Mindkét iskola ,elitképzd”; ,csak
nemesemberek (ill. szegény idegenek) gyermekei szimaira van nyitva, kereskedSk és
iparosok fiai csak az elsd, elemi foki ciklust litogathatjak — a parasztok fiai még azt
sem". A gérog és a romin vezetoréteg gyermekei szerczhetnek itt olyan miveltséget,
amely walkalmassa teszi ket igazgatasi feladatok ellitasira és kiilfoldi egyetemeken,
fSiskolikon valé tovibbtanulisra®. Am alacsonyabb szintd iskolak egyre inkabb
taldlhaték vidéki varosokban is, Moldvaban a iasi iskoldn kiviil 1766-ban 25 fejedelmi
iskola mikédik, ,23-ban romdn, Galacban és Botosaniban gorog tannyelvvel”. 1814-
ben Gheorge Asachi a iasi fejedelmi fSiskoldn romin nyelvli mérnéki osztilyt nyit,
Bukarestben az 1] fejedelmi iskoliban 1818-ban az Erdélybél attelepiilt Gheorge Lazir
kezd romin nyelven tanitani, a dik-rémai-roman kontinuitas szellemében. Ez azon-

ban mir egy 1) kor jele, illetve nyitinya, merSben masféle kulturalis hatisokkal.
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A modern roman nemzeti dntudat kibontakozisanak a sziil5foldje Erdély volt,
parhuzamosan a hasonlé jellegi magyar torekvésekkel. A konyv részletesen ismerteti a
folyamatot, kiemeli a Habsburg-politika szerepét, vizolja Inochentie Micu-Klein kiiz-
delmeit és tragédiajat, bemutatja az erdélyi tridsz munkassagat. A recenzidban azonban
aligha sziikséges mindezt részletezni, hiszen nilunk is dltalinosan ismert, hila a
szerteagazd erdélyi miivelédéstorténeti kutatasoknak, a romdniai magyar mivel4dés-
torténeti — egyszerisitéssel szdlva — iskola" szakadatlan felvilagosité munkissiginak.
De tin nem felesleges idézni a kényv kis statisztikdjat Erdély nagy és novekvd szere-
pérdl a romén — egyre vilagibb jellegli — értelmiségi fejlédésben. A fGszerepet ennek a
roméan értelmiségnek a felnevelésében most is az erdélyi magyar katolikus és refor-
matus iskoldk jatsszik, bir Balizsfalva szerepe n6. A kolozsviri piarista iskolaban
1794-ben az osszes diak 27,1%-a unitus és ortodox, 1846-ban mar 49,2%-uk. Az akadé-
mia felsé (filozéfiai, jogi és orvosi) kurzusaiban ez az ariny 1794-ben 12,7%; 1846-ban
20,43%. ,...A vilagiasods olyan ariny\ az értelmiségi sorba juté roman fiatalok kéozt,
hogy mar csak j6 1/4-iik megy papnak, kb. 1/6-uk tanirnak vagy tanitonak, s 43,6 sza-
zalékuk kormanyhatdsigi vagy mas 4llami tisztvisel6nek. Ez a réteg lesz a bazisa a mo-
dern romin nemzeti tudat kialakulisinak." Elsésorban ennek a rétegnek a nevében
Gsszegezte a roman nép jogos kozéleti és kozigazgatasi igényeit a Suplex Libellus
Valachorum, im sem Bécs, sem az erdélyi orsziggyfilés nem ismerte f6l a folyamod-
vany jelent8ségét, és nem vették be a romanokat negyedik nemzet gyanant.

Az erdélyi vetés igy sziikségképpen a Karpatokon til érett be. A fejedelemségek-
ben id6kdzben a gazdasaggal egyiitt a mivel8dés is Eurdpa felé fordult: a gérog nyelvet
az akadémiikon felviltotta a francia, Pirizs valésigos Mekkaja lett a gazdag bojarfiak-
nak, s nem egyszer szegény szirmazsi kisériknek. A vilaglatott ifjakban feltimadt a
nemzeti kultdra irinti szomjisig, koziilik keriilnek majd ki a modern Rominia
megteremtdi. ,Vagyaik az eurdpai nemzeti egységtorekvések vonulataba illeszkedtek.
A Berlinben tanult Mihail Kogilniceanu, a majdani Romania egyik megteremtéje — a
német egységgondolat romin parafrizisit nyujtva — biiszkén vallhatta, amikor 1843-
ban elfoglalta a iasi akadémia torténelemtanari tisztét: »Hazamnak azt a foldet tekin-
tem, ahol romanul beszélnek, é nemzeti torténelemnek a szétszakitis elStti egész
Moldva, Havasalféld és az erdélyi testvérek torténelmét.« Kogalniceanu tehit 7 millié
romén torténelemtanaranak vallotta magit; ennek a hétmillionak t6bb mint a fele a
két dunai fejedelemségben élt, a tobbiek kétharmada a Magyar Korona orszigaiban,
ennek fele a szfikebb értelemben vett Erdélyben, fele Magyarorszagon. A megosztott-
sag kovetkeztében a romdn nép egyetemében a nagy tajegységek sajat arcot és jelentést
nyernek. ,A nemzeti integracio igenyébdl kivetkezSen Havasalfold az egésznek iranyt
szabd, minden Wjra fogékony politikai kdzpontta kezdett emelkedni; Moldva mint a
krénikisok féldje a hagyomany és a korszeriliség szintézisének lett a terepe, a politi-
kaival szemben a kulturalis fejlédés melegigya; Erdély pedig a nemzeti identitas alapjat
jelentd rémai szarmazas hagyomanyinak éltetSje és atdrokitSje.”

A konyv legérdekesebb oldalainak egyike, ahogyan megmutatja, miként fonbdik
ossze mindaz, amit legszélesebb értelemben szellemi kultirinak neveziink, szervesen a
politikival. ,A nemzeti miivel8dés terén szerzett érdem mar politikai szerepre is jogo-
sitott. Sok nagy politikus a szellem embereként is szerepet jitszott a modern roman
kultdra megalapozisiban. Tobbé-kevésbé altalinos vonisa ez a kor romantikus
nacionalizmusinak itt Kelet-Eurépaban, mint ahogy az is beleillik az ltalanos kép-
letbe, hogy a kultdra fejlddése az elmaradottsig lekiizdésének tavlata, a fiigglség fel-
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szdmolasinak igéretét jelentette. Innen fakadt az Snmegvaldsitas lazas igyekezete,
amelyet még a nemzeti ébredés mozgdsité élménye taplalt, olykor — akarva vagy nem
akarva — z?edtetve szerves el6zményeket, azt, amit az el6dok nem is olyan régen
tettek."

Ahogyan azutin a konyv elemzi a kultira kiilonféle teriileteinek politikai rele-
vancidjat, szinhdztél irodalmon 4t a népdal felfedezéséig és felértékel8déséig, mindez
6hatatlanul a magyar reformkort juttatja az ember eszébe. Es nem lenne ugyanigy
elmondhato, hogy a magukat alulrél felverekedd értelmiségiekbdl és a neves kdzépbir-
tokos csalidok sarjaibél képzSdstt olyan vezetd girda, ,mely Ggy kért részt a hata-
lombél, hogy a polgari fejlodést a liberalis elveken nyugvé korszer(ibb allami és tarsa-
dalmi berendezkedéssel akarta biztositani"? Az elSzmények ismerete nélkiil néhiny
kiragadott mondatrél gyakran egyaltaldban el sem lenne donthetd, hogy kirél, a
magyar vagy a roman ,vezet$ gardarol" szél, mint pl. az alabbi konklizi6: ,1848-ban
pedig a nép és a nemzet nevében kitlizte a forradalom ziszldjat, és igy mint a 48-4s
nemzedék vonult be a térténelembe."

A nyilvinvald hasonlosigok azonban nem a kélcsénds megértés, hanem a kéleso-
nos gyulolkodeés és az elkeseredett kiizdelem forrasava valtak. ,Az egyiittlaké népek
nemzeti célkit{izései — ha nem is végzetesen — keresztezték egymast." Miskolczy Amb-
rus arra is reamutat, hogy miért. ,»A kultira és a boldogsig — idéz Simion Birnugiu
baldzsfalvi tandr cikkébdl — mindegyik erdélyi nép f6 célja, ezt a magyarok magyar, a
szaszok szasz és a romanok roman tton akarjik elérni, mindegyik a maga természetes
utjan. Ezek az utak mind jogosak, szazadok 6ta békében jirtunk rajtuk, és csatlakoz-
nak az emberi boldogsag és kultira {8 tjdhoz.« Csakhogy ezek az utak most a hege-
moniara t6ré nacionalizmusokhoz is vezettek, amelyeknek Birnutiu is egyik kimun-
kal6ja volt. Kimunkaldja annak az ideolégianak, melyben az embernek emberhez valé
viszonyat a némethez fiz8d8 viszony hatdrozza meg.” S mint minden, ami ember és
masik ember sziikségképpen sokrétll viszonyat egyetlenegyre korlatozza, ez az ideolé-
gia is el8itéletekre, tiirelmetlenségre, er8szakra buzditott, és végiil tragédidkhoz veze-
tett. Magyar, roman és szasz liberalis reformerek kélcsénds megértést keresd torekvé-
seit 2 Habsburg-diplomdcia a nemzeti ideolégiakra rijitszva kénnyen semlegesitette, a
car segitségével kivivott gy8zelem utin pedig épp olyan kdnnyen el tudta haritani az
erdélyi romansig nemzeti igényeit. A kiegyezés utin pedig atvette Bécs szerepét a Mo-
narchia magyar fele. A rominok tébbsége ,Erdély autondmiijinak programjaval
ugyanazt az ellenalldsi format valasztotta, mint korabban a magyarok. [...] Az adott fel-
tételek mellett a kétes kimeneteld politikai csatirozisok helyett a roman értelmiségiek
a gazdasagi életet, a hiteléletet vilasztottdk mikodési teriiletként. Igy aztin fokoza-
tosan kialakult egy olyan roman »kézéposztily«, amelynek hidnyit Romainidban
lépten-nyomon sz6va tették. [...] A kapitalizmus koraban a magyarorszigi roman pol-
garsag sziiletését és megerSsodését a magyar vagy inkdbb a kézép-eurdpai jogallamisag
és liberalizmus érvényesitése tette lehetGvé, amennyiben biztositotta a gazdasag auto-
némidjat." Ezt kihaszndlva a magyarorszagi roman polgarsig kialakitotta egyhazi
autonémidjat és a kdzéleti szabadsig intézmenyeit (sajtd, egyletek). S minél inkabb ha-
ladtak a gazdasagi és a kulturalis fejl6désben, annil elviselhetetlenebbnek érezték az
allami asszimilaciés torekvéseket, anndl tudatosabban fordultak Bukarest és Tasi felé.
+Nem irigyelték a romaniai allapotokat, de életiik szerves része lett a roman kulturalis
kozosségbe valo tartozas ténye és tudata, valamint az a hit, hogy Romania emelkedése
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sorsukat jobbra fordithatja, akir Ggy, hogy fellép az érdekiikben, akar valamiféle
Nagy-Ausztria keretein beliil egyesiilve, akir, ha esetleg tigy alakul az eurépai politika,
egységes Nagy-Romaniat hozva létre."

Befejezésiil néhany lényegre szoritkoz6 oldalban vazolja fel Miskolczy Ambrus,
hogy milyen iigyesen alkalmazkodtak a fejedelemségek, Alexandru Ioan Cuza alatt
egyesiilve, az eurdpai politika alakulisihoz. A gyorsan és kiszimithatatlanul valtozd
eurbpai politikai erGtérben Cuza politikai stabilitast teremtett, amely lehetdvé tette,
hogy Roménia a maga periféridlis helyzetében is beépiilhessen a viliggazdasigba.
A felgyorsulb roman fejlédés nem a nyugati kapitalizmust reprodukalta, hanem azzal
kélcsonhatasban bontakozott ki, és annak elemeit probalta felhasznilni. Nem volt és
nem is lehetett a nyugatihoz hasonld polgirsig. Az egyének és rétegek helyét és
szerepét érdekeik és vagyaik ideologikus tudatositasa hatiarozta meg a képlékeny viszo-
nyok tarsadalmi konglomeritumdban. A kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekbdl 6sszellé
politikai csoportosulisok prébéltak a nyugati polgirsighoz hasonld szerepet jitszani;
megtalalni, kialakitani azokat a tirsadalmi eréket, amelyek a polgari fejlédés hordozéi
lehettek." A felzarkézas ideolégidjaban — ahogyan példaul Ion Bratianu megfogalmazta
— a kereskeddk és az iparosok (mai szoval: a villalkozdk) a kor hdsei, akik a kor
liberalis szemléletének megfeleléen egyarint lehettek ,sziiletett romanok" vagy be-
vandoroltak, akik ,itt taldltak szabadabb és nagylelkiibb hazit." De a hazaiak nem
nagyon tudtak versenyezni a mashol székeld villalkozisok megbizottjaival. ,A roman
biza és kukorica kivitele az 1833-40-es évekhez képest meghiromszorozédott. De a
vilaggazdasagi forgalom hasznabél nem sok jutott a hazai, ill. a hazai terepen mozgé és
megbizhaté partnernek bizonyulé burzsoazianak. Ez kozvetitd szerepet jatszott, és —
az adott viszonyokbdl sarjadé — uzsoratéke hordozédja volt. Gylslt, de nélkiiléz-
hetetlen.” Kéztiik — kivalt Moldvaban — fokozodo szerephez jutott ,az 1820-as évektdl
létszamaban megharomsz.orozodo zsid6sag”. Hidba élt az 6nmagiban is rendkiviil
tagolt zsidésig — mar csak az egymasrautaltsag miatt is — jészomszédi viszonyban
a lakossag egészével, a politikai ,elit” politikai eszkézdkkel mindig kézben tarthatta a
gazdasagi ,elit" egy részét. Kézben tarthatta de — a gazdasagi liberalizmus koraban - ki
nem kiiszobslhette. ,Talin az »idegenek« versenyének nyomasztd hatisira is alakult
ki az a felfogas, hogy a roman nem iparos és keresked6 nemzet, és annak a romannak,
aki mar néhany osztalyt kijart az iskoliban, egyetlen célja: a hivatal. E magatartis torz
megtestesitSje a csoko)", aki meggazdagodva akar bojari rangot is vehetett, és  kisebb-
rendiiségi érzésbdl lokalpatridta gbggel eltelve szidta a Nyugatot, ahol azért & is szive-
sen megfordult”, hasonléan egykori s kortars bojirokhoz, amde ,a 48-as nemzedék
bojarfiainak idealizmusa helyett neki mar csak nacionalista szlamokra tellett". Ezek a
viszonyok egyre inkabb ,a politikit tették a legjévedelmezSbb iparra, a parlamentet

ig — egykori francia megfig}relo' szerint — bérzévé, ahol a képvise16 poziciéra
vadaszik, villalkozasai szimara adékedvezményt szerez, pereit dilére viszi." Cuza
felulrol“ megvaldsitani kivant forradalmanak ,buknia kellett: jobb- és baloldali »reak
cide kereszttiizébe kerillt." Am a nemzetkézi erdviszonyok alakulisinak, a roman
diplomacia iigyességének, nyugati liberdlis alkotminyok mintiul vételének és az vj
uralkodé tehetségének készonhetden megteremtddott a jogallamisag, a stabilis allami
lét alapja, amely ,lehet&vé tette a kapitalista fejlédésben déntSen fontos nyugati t8ke-
behozatalt, amire addig csak egy-két kisérlet tértént. Romania torténetében bekdszon-
tott a polgari fejlédés »aranykorae. A stabilitis azonban stlyos kévetkezményekkel is



1993. 4prilis 73

jart. Cuza trénfosztasaval megtdrt a tarsadalmi reformok progressziv vonulata. A job-
bigyfelszabaditasi térvényt tgy hajtottdk végre, hogy fokoztik a parasztsag kiszol-
galtatottsagat... A polgari alkotmanyossig intézményei pedig olyan torz médon mi-
kodtek, hogy nemzedékeken keresztiil kisértett annak tudata, hogy csak a nyugati
civilizici6 formait vették at, és azokat nem sikeriilt tartalommal megtdlteni. A tarsada-
lom- és kulturkritika szabadsiga azonban bdvitette a meglévd szabadsig hatarait, az
ettdl elszakithatatlan kultira fejlédése is lazithatott a periferidlis helyzet szoritasin."

Az illetleniil hosszli idézetek elkeriilhetetlenek, ha el akarjuk keriilni az ,athallas”
vadjat, annyira 1épten-nyomon magunkra ismerhetiink a lefrisban. Méghozza nem is
csak a mult szazad kodzepére-masodik felére vonatkozéan, hanem mutatis mutandis
napjainkra szélban is. De ne busongjunk tegnapi és mai csokojainkon és Csurkdinkon;
emlitsiink meg inkibb egy kiilonbséget, ami a magyar szizadvéget a romantdl bizo-
nyosan elvilasztja. Espedig azt, hogy ellentétben a magyarral, a rornau szellemi élet
kxsebb—nagyobb képviseldi toretleniil folytattik a szizadkdzép roméin emigracidjanak
a hagyomanyit, akik ,az eurdpai kézvélemény virakozasainak megfeleléen tudtik
tudatositani azt, hogy a két fejedelemség, ha 6nallé dllamma egyesiilhet, az eurdpai
civilizicié védSbastyajava alakithatd; olyan szerepre hivatott most a ciri orosz el8re-
toréssel szemben, mint a kézépkorban a térok ellenében. S ha a fanarita korszak nem
illett bele ebbe a heroikus modellbe, annal inkabb a nép szellemi kultiirija, amely -
pontosabban, amit megismerhettek beldle — az él6 mitolégia varizsival, egy nép
életerejének, vagy inkabb kreativitasinak kifejezd bizonyitékaként hatott otthon és
kiilf6ldén egyarant.”

Valamiképpen ez a nagy hagyomany tiikr6z8dik még a Henri H. Stahl
(1901-1991) miiveibdl &sszeallitott valogatasban is. A régi romdn falu és oroksége
gyonyori és okos dokumentalisa egy nép életerejének és alkotokedvének, ide szimitva
magat a Szerzdt is, ahogyan agrirtechnikik, jogszokasok, agrartdjak tiizetes elemzésé-
bél kiindulva elvezet hajdani parasztok és pasztorok életéhez, ahogyan féltirja a roman
falu multjanak minden aspektusit, ahogyan felmutatja a falu egyszer(i népében a maga
szerény lehetdségeit kozos erdvel talilékonyan hasznosité okossigot. A roman tudds
portréjit megrajzolé bevezetésében Miskolczy Ambrus vazolja, hogyan jutott Stahl
Marc Bloch-kal egy idGben, s téle fiiggetleniil rokon médszerekre, hogyan valt, amikor
megismerte, tdjainkon az Annales-iskola legels8 munkatarsiva, legféképpen pedig
hogyan keriilt az ifji t6rténész Iorga kozvetlen hatasa alél Dimitrie Gusti (1880-1955)
kozvetlen szellemi kdrnyezetébe. ,Csodilatos egyéniség lehetett Gusti professzor" —
irja a jelz6kkel mindig roppant takarékos Miskolczy Ambrus. Voltak ilyen csodilatos
professzorok a két vilighabort kéz6tti Magyarorszagon is, némelyikiik még a habord
utan is tanithatott egy-két évig, mig mindent el nem nyelt, kivalt a human tudomi-
nyok teriiletén, a mindenhaté mediokricia. A korlatolt kbzépszer korlatlan uralomra
jutasat kétségkiviil segitette a Part és a Szovjet rendszer, 4m a d6nté mégiscsak a kozép-
szerliek ,6népitése” volt (és maradt; lisd Bence Gyodrgy helyzetelemzését a BUKSZ
1992 6szi szamaban). Nem tortént ez masként Romaniiban sem, igy hat Stahl — akkor
mar nemzetkézi elismertsége ellenére vagy inkabb miatt — a perifériira szorult. ,K6z-
ben torténészeket feliillmilo akribiaval irt esettanulmanyokat - irja Miskolczy -, olya-
nokat, amelyek nagy horderejii elméleti kévetkeztetéseket is kinaltak. Nem is sejtjiik,
hogy az agrirtechnikdkrol és a tributdris formaciérdl irt — valogatasunkban is szerep-
16 — cikkeiben mennyi munka és tapasztalat rejlik, és torténelem... Stahl egyike azok-
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nak a torténészeknek, akik erkélesi és tudominyos hitellel tudjik érzékeltetni, hogy
Kelet—Europaban mennyire maskeppen fejlédétt a feudalizmus, mint Nyugaton.” Es
ez bizonyara igy is van; mégis ahogyan Stahl leirja a vranceai faluk szerkezetét,
mikddését és szdvetségi rendszeriiket, abbdl a laikusnak nyomban eszébe jut nemcsak
a rendtartd székely falu, de térben és id6ben jéval tavolabb a francia kézépkor is, az
irtasfalvak allattartashoz igazitott kézds féldmivelésével és a szomszédos falvak
kélcsdnés fiiggéseivel. Mert a kbzépkori faluk — ahogyan Robert Fossier hangstlyozza
— ,szazarciak”, mar csak a természeti és a tarsadalmi kérnyezethez val6 alkalmazkodais
kényszere miatt is; de a sokféleség alatt ott a varidnsokban gazdag, am alapjaiban azo-
nos munkara alapuld élet népeket és korokat ativelS egysége, egy valtozatokban gazdag
és alkalmazkodasra képes egyszerd emberi létforma egyetemessége.

Ennek az emberi egyetemességnek a félismert s méltanyolt szépsége sugarzik az
dregen multja f6lé hajlé Stahl gondolataibdl. Ezekbél az emlékezésekbdl érti meg az
ember, mennyivel t&bbet jelentett a falusi adatgyijtés és a monografidk elkészitése
Gusti professzor ifjl tanitvinyainak a szokasos szociolégiai feladatnal. Jelentette azt s,
termwzetesen, hiszen mindent a szakma korabeli legmagasabb szinvonaldn csinaltak;
épp ennek a tudomanyos nivonak a méltinylasaképpen kivantdk a vildg szociolégusai
1939-ben Bukarestben megrendezni kongresszusukat. De nem ez lehetett a Gusti-iskola
legfSbb sajatossaga és erénye. ,A roman falu-monogrifia iskola — irja a maga tudésan
visszafogott modoriban Miskolczy Ambrus — az alkotas légkérének és feltételeinek a
kialakitisival mutat messze elére, til 2 min. A csoportmunka ez alkalommal nem a
hivatali hierarchidt reprodukalta. Gusti nem — mai kifejezéssel élve — felvilagosult
abszolutizmussal akart vezetni, hanem azzal, hogy mindenkiben tudatositotta jogait,
kotelezettségeit és felelSsségét — Snmagaval, tirsaival és mindenekeldtt az iiggyel szem-
ben." Gusti professzor tanitvanyai tehit az iskola tagjaként a maguk 6nallé Wtjat
jarhattdk. ,Kévetkezésképp — emlékezik Stahl — csoporttagként »gustianus« szociol6-
gus voltam, de » szocioldgus« és »térténész« a magam szakallira, »tdrténelem« alatt ért-
ve azt a szandékot, melynek célja megérteni, hogy térténelmiink nagy tirsadalmi
folyamatai miképpen tisztizhaték egyrészt jelenlegi formaik tanulmanyozisival, mas-
részt »visszafelé« haladva, a tetszileges mélységben megismerhetd jelenbdl az adataiban
szegényes mult felé haladva."

A tervezett bukaresti Nemzetk6zi Szociolégus Kongresszusra késziilt Nerej-
monografidban Stahl ennek a visszafelé haladé torténelemfeltirisnak iskolapéldajat
mutatta be; emlékezéseibSl azonban az is kideriil, hogy ez a nereji és vranceai gytjtéut
az 6nallé tudominyos latds megszerzésén til még valami egyébbel, valami nem
tudomanyossal is megajandékozta: ,ez pedig a részvétel 5rome masok életében, nem-
csak szemlélGként, hanem mint tényleges résztvevs. Megtorténhet, hogy a parasztok
folklérja, beszéde, szokasaik és életfelfogasuk olyannyira szenvedélyévé valik az
embernek, s nem egyszer annyira megindit6 a szimara, hogy a »tudés« mar képtelen
mindezt leirni jegyzetfiizetébe. Mivel hijival van az irodalmi tehetsegnek s belatja,
hogy a tudomanyos erények hatastalanok, az egyetlen, amit tehet, hogy 4 ugy gyonyor-
kodik benniik, amllyenek ezek az élet kozvetithetetlen ]elcnsegel azok szamira, akik
ezt nem élték at." Ezért jart vissza 1927-es gytijtéitjuk utin Stahl folyton Vranceaba,
ezért vett részt a hegyi faluk kiizdelmében Neculai pépa oldalan a hegyeket letarolé és
ezzel a falukat tonkretevd Erdészeti Tarsasag ellen, ezért menekiil nehéz pillanataiban a
folklérba. Mindez gyonyériien kideriil az itt kozolt emlékezésekbdl; am ezen til
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sejtheté az is, hogy ez az aktiv részvétel a mai falu életében ugyancsak segitette a
torténészt is Vrancea és altalaban az ilyesféle parasztkdztirsasagok multjanak a meg-
értésében, meglehet, épp ez tette a visszafelé dolgozé médszert — a klasszikus gorog
értelemben vett analysist — lehet6vé.

Egyfajta ,longue durée” ez is: a részvételen at érteni meg, a részveételen 4t jobban
megérteni a multat. Nem efféleképpen hatolt be Fernand Braudel Raguza levéltaraiban
a Mediterraineum kora Gjkori torténetébe? Stahlt Neculai pSpa okos lova Vrancea me-
redek hegyi Gtjain visszavitte a régi szabad parasztkdztarsasigok vilagaba, amikor még
bdven akadt f5ld a parlagolé vagy a kétnyomaisos foldmivelésre, amely az intenziv 4l-
lattenyésztést szervesen kiegészitve lehetdvé tette, hogy maguk ellitisin til a sz6vetke-
zett falucskik kozosen, autondém egység gyanint viszonylag kdnnyen kifizethessék az
ad6t bojarnak, toroknek, fejedelemnek. A vilogatisbél kovethetd a roman falu fejls-
dése, a rendszerint patak vagy folys mentén elszort néhiny kunyhébdél 4llé pasztor-
telepiilestdl az onmagukat igazgaté falukbdl szervezddd ,adéfizetd koztirsasigig”,
varidcidk végtelen gazdagsigin keresztiil. ,A falu kézigazgatisi szerve maga a »faluc,
hangstlyozza Stahl kiilsnb6z8 formadban djra meg Gjra, mikézben ,tirsadalmi régé-
szet"-ének taldlékony eljarisaival feltirja — egy ma divatossi valé torténettudomanyi
diszciplinat elGlegezve meg ~ ennek a kozigazgatasi szervezetnek a szerepét (és sikerét)
a falu, a k628sség alkalmazkodasaban természeti kérnyezetéhez. De nem csak a sikert
regisztralja. Latja pontosan azt is, hogy meddig terjedt ennek az alkalmazkodisnak
a lehetGsége. Demografiai, tirsadalmi, politikai tendencidk erSterében a falu hagyo-
manyos kozigazgatisi és termelési modszerei elébb-utébb elégtelennek bizonyultak,
a helyiikre lépSk pedig, legyenek azok a jobbagysorba taszité bojari vagy a jobbagy-
felszabaditast kihasznalé kapitalista kizsikmanyolds médszerei, soha nem kedveztek a
falu autoném életének, s szinte mindig gazdasigi és tirsadalmi siillyedést ered-
menyeztek. Igy aztin a régi falubdl Ggyszolvan csak afféle tirsadalmi és kulturalis
romok maradtak, még az olyan hegyek kézé zirt tijon is, mint Vrancea, ahol a
fakitermelés és a véle kapcsolatos iizleti tranzakcidk két nemzedék alatt szinte még az
emlékét is eltdrolték az egykori egyenstlynak az egyén és kornyezete, természeti és
tarsadalmi kornyezete kozott, ,nem hagyvan hitra mast, mint romldst és pusztulist”.
Nerej példaul ,két nemzedéken beliil szinte teljesen megkopasztott erdeivel eljutott az
¢hinségig. A nereji parasztok elfelejtették a pisztormesterséget. Elpusztitottik el8szér
is az erddt, s ezutdn innen mar csak elvindorolhattak..."

Stahlt olvasva az embernek minduntalan Erdei Ferenc jut az eszébe; s tin nem is
csak azért, mert nilunk leginkabb & fordult ezzel a jelent javitd szandékkal a parasztsig
multja felé. A hasonlosig valahogy tilnd a két tudds személyén; az egész szellemi
mozgasteriik is hasonld, s még azon is tdl a két kozeg, melyben élniiik, irniuk és
tanitaniuk adatott, az egész magyar és roman vildg... De hagyjuk, hisz utolérhetetleniil
szépen irt mar errd régesrégen Németh Liszl6, és utolérhetetleniil hidba; olyan hiiba,
hogy lassan tan mar a lorga koriban még joggal elmondhatott vigasz se lesz érvényes:
Az Gjsigok és a kényvek taplilta gyGlolkddés, amelyet az iskolik is ébren tartanak,
csak a felsGbb rétegeket jarta at. A tarsadalom alsbb rétegeiben a hasonlé munkat vég-
z6k kozott nem szakadt meg a megértés." Ha igy haladunk, megszakad. S akkor
nekiink itt Eurdpa keletibb tdjain soviny vigasz lesz, hogy Eurbpa nyugatibb fele
mintha megértette volna Jorgit: ,Minden épeszli emberben felmeriil a kérdés: lehet-e
még folytatni azt, ami az emberiséget ellenségeskedd népekre osztja...>"



76 tiszatdj

Az ELTE Roman Filoldgiai Tanszékének a kényvsorozata mindenesetre hatiro-
zott ,nem"-mel felel a kérdésre; a dolog természetébdl kévetkezden halk, de okos és tii-
relmes hangon. Bar hallatszana minél messzibbre, romanok és magyarok kézt
egyarant.
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