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FRIED ISTVAN

Lesz egyszer egy Kozép-Europa?

A KOZEP-EUROPA-DISKURZUS ZARO-NYITO GONDOLATAI

Szlovén ragozds: »én jo wvagyok, te rossz wagy,
G szemét".

(Zarko Petan aforizméja, Bor Ambrus ford.)
Kozép-Eurdpa csak Kézép-Eurdpdbol érthetd meg
igazan, és kozép-eurdpainak lenni foként azt je-
lenti, hogy 6nmagunkat nem értjiik.

(Esterhizy Péter: A vihar kapujaban)

Aligha mondhaté derlisnek, megnyugtatonak vagy biztatonak az a beszélgetés-
sorozat, amelyre a Tiszatdj (1992-1993-as szimaiban) villalkozott, amikor Ko
Eurdpai vdltozatok cimi tdprengéseimet a vitainditas céljabdl kozreadta, arra szamit-
van, hogy az égetd és sokat foglalkoztaté kérdések szamos érdeklédét 6sztondznek
hozzaszdlasra, ingerelnek ellenkezésre. Részben a folydirat jellegébdl kévetkezGen nem
alakult ki tdlsagosan messze tekintd kollokvium, mivel a még Ilia Mihily kezdeménye-
zésére szervezdott rovat, a Németh Laszlé 6rokségét magaénak vallo, kelet-eurdpai
targyt cikksorozat 6ta szinte nincs és nem volt a ,legalis” Tiszatdjnak olyan szima,
amelyben valamilyen médon ne keriilt volna széba operett-régiénk, véres-vérzd z6-
nank, viharzd térségiink, Eurépanak gondteli mostohagyermeke. $ mivel 2 magyar
folydiratok kéziil a leginkabb kévetkezetesen és a leginkabb a hidépités illizibjaval ezt
a nemes iigyet a Tiszatdj véllalta, a tudomanyos igényeket is kielégitve lett eszmei
jogutddja az 1930-as évek sokat igérd és moralis szempontbdl nagy értékid folydirat-
kezdeményeinek, az Apollo, a Lathatdr, a Tans kozép-eurdpai és kelet-kézép-eurdpai
kutatasainak. Tudomanytorténetileg még nincs félmérve, hogy az Ilia Mihaly altal at-
formalt ,vidéki" folydiratb6l mikeént lett a magyar kdzép-europaisig értékteremtd
mihelye, informiciés bazisa; mily roppant jelentSségl és az irodalomkézi folyamat
szempontjabdl mily lényeges az a tény, hogy a zbénink szliv é romin nyelvii
irodalmainak elk&telezett ifji irodalomtdrténészek és részben térténészek rendszeresen
hirt adtak a z6na egy-egy irodalminak Wjabb fejleményeirdl, keresve a magyar iroda-
lommal pirhuzamba hozhat6 jellemzdket, bemutatva a mifaji-tematikai valtozatokat
az egyiittélés, a dogmakkal szembefordulé irodalmisag témaira. Németh Laszl6 (és Bar-
t6k Béla) orokségének vallalisa munkalt azokban a révidebb irdsokban, amelyek ,mi-
fajilag" ugyan inkibb mindsithetSk olvasminynaplénak vagy élménybeszimolénak, de
amelyek éppen ezért a személyesség hitelességével igazoltak a magyar irodalom tdgabb,
kozép-eurdpai, kelet-kdzép-eurdpai kontextusa kutatasinak jogosultsagat.

S minthogy az Ilia Mihdly kultirakézvetitSi-szerkesztSi elveibdl jottinyit sem
engedd, jelenleg is mikddd szerkeszt8ség ezt a fajta regiondlis elkotelezettséget érvé-
nyesiti (amely természetszerleg a zona walamennyi irodalmat egyként bemutatisra,
méltatdsra érdemesnek vélte és véli, kiilon hangsillyal a nemzetiség, kisebbségi irodal-
makat, amelyek komparatisztikailag is teljes joggal tarthatnak elemzésre igényt): igy a
kozép-europai kultirak és kulturalis kontextusok megyvitatasa valdjiban szinte minden
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lapszamban napirenden van, akir egy szlovén irodalmi blokk adja erre az iiriigyet, akar
Erdély virosainak demografiai valtozisai, mint a nemzetiségi lét és kapcsolatrendszer
jelzése, akar a szé szorosabb értelmében vett fejregetés arrdl: létezik-e Kozép-Eurdpa?

Ennek a nem annyira vitazard, mint inkabb egy kézbiils§ fazisrél gondolkodd
cikknek cime Mészoly Miklés Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa ciml kdtetének sugalma-
zasaban egyszerre mélabus, ténymegallapit6, térténetivé nemesiild gondolatit idézi, a
Ko6zép-Eurbpaval szemben ma lehetséges magatartisok viltozatait, méghozzi nem
kiilon-kiilon él6 varidnsokat, hanem az érzekenység koraban divatba jott vegyes
érzelmsd mentalitist, amely a féjdalom gyonyire, az édes melankdlia képzetekhez hason-
16, vagy a Traviata ,mysterioso" dallamait magyarra rejtelmes-édesként adaptal6 (aligha
tagadhatban szentimentalis) viligérzékelést. S ha csak volt egyszer (mint a mesében?)
egy Kozép-Eurépa, akkor talin gondolatban, emlékekben, reflexekben, vigyakban,
indulatokban meg él, talin féltamaszthaté, talin sziikséges is volna foltimasztdsa.
Tény, hogy Pragaban rendszeresen jelenik meg Kézép-Eurdpa cimmel folybirat, amely
Bibo Istvant6l Konrad Gydrggyel bezarolag tobb magyar szerz8t is kozol; a klagen-
furti illetéségl Information zur Deutschdidaktik (amely feltehetSleg sok osztrak és talan
néhany németorszagi tanarhoz is eljut) 1991-ben Kézép-Eurdpardl tematikus szamot
koz5lt, benne Johann Holzner, innsbrucki egyetemi docens értd tanulmany4val Ester-
hazy Péter Fubarosok cim( m{vérdl (id8szerd, a szovjet rendszer magyarorszagi beren-
dezkedését hiriil ad6 alkotast littatva a regényben), és a folydirat hatlapjan Fred
Hergovich verse diszeleg. A kurta-furcsa versezet mintegy 8sszefoglalni litszik mind-
ama szkepszist és nosztalgidt, iréniat és lehetdséglatolgatist, amely a Kozép-Eurépa-
gondolat jelenlegi képvisel6it jellemzi.

A kommundlis politikusok
soknemzetiségd dllamra eskiisznek,
toprengenek egykori nagysdgdn,

éjjelente Ausztridra gondolnak,
Lembergre, Prigdra, Triesztre gondolnak

és nem a Parapatic-

K6zép-Eurépa minduntalan fel-felbukkan mint gondolat, mint létrehozandé — a
Nyugat amerikanizalddasat6l, a Délkelet ,balkanizalodasatdl”, a Kelet kiszimithatatlan
és kaotikus, 4m szamitdson kiviil aligha hagyhaté hatalmi poziciéjatél nem zavart —
egység, szellemi entitis, szellemi vimszabad teriilet, kulturilis 6rokseget 4pold, tovabb-
orokité mintatelep mint utépia, Gjra meg Gjra ,anti-politika”. S ismét Magyarorszag,
magyar folyoiratok a (Tiszatdj mellett példaul az Eurdpai utas vagy a Kisebbséghkutatds)
jatszanak itt fontos szerepet, a nagy hatast, szinvonalas Lettre Internationale mir ma-
gyar véltozatiban is szolgilja a kultirakézvetités iigyét, a goethei ihletéstt kolcsénds
forditasirodalom vilagirodalomig vezet8 eszméjét. Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa: elmil-
taba, emlékké valisiba nemigen akar belenyugodni az a nemzedék, meg az utina ké-
vetkezé sem, amelytdl elraboltik utdpidja valésdgra valtasinak lehetSségét. S ha a
Tiszatdj-ankétra szant és igért hozzszdldsokbél szdm szerint viszonylag kevés kapcso-
l6dott kozvetleniil (de ez a kevés anndl jelent8sebbet mondott ki) a Kézép-Eurdpa-dis-
kurzushoz, viszont a folydirat egésze, erdélyi és magyarorszagi adalékaival, vajdasagi és
egyéb tajak problémait idéz8 hozzajarulisaival ennek a szimpéziumnak részesévé avat-
ta mindazokat, akik ennek a soknyelvii és megosztott térségnek krénikasai, hirvivdi,
526526161, elemz48i.
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Kezd)uk azonban zaré és nyité fejtegetésiinket (Madachcsal szélva: kezdet és veg
egymast éri) nagyon messzirdl. Lapozzuk fol Julian V. Bromley irasat (4 szovjet nép-
rajztudomany a jelenlegi gyakorlatban. Ethnographia 1989). Kiilénés figyelemmel olvas-
suk az ,8skézosségre” vonatkozd fejtegetéseket, a néprajzi anyag szerepét az ,etno-
genezis kutatdsanak problémadiban". Az egykori Szovjetunié teriiletén él6 népek kiala-
kulasarél szél, arrél nevezetesen, hogy az etnogenezis kérdése azoknal a népeknél veté-
dik fol a leginkabb, amelyek ,nemreg alakultak at nemzetté", s ezért arra torekednek,
hogy visszafelé haladva a miltban megkeressék torténelmi gyokereiket, jelenlegi lako-
helyiik jogos birtoklasinak miltba nyuld, messzi multtal igazolhaté ideoldgiai megala-
pozasat LPéldaul a Kaukazusban, Azerbajdzsinban a jovevény térok nyelven beszéls
népességet oslakosnak ad]lak ki, jollehet, a tiirkdk csak a X. szazad kériil jelentek meg a
Kaukizus délkeleti részén. Orményfoldon pedig kétségbe vonjak, hogy a helyi, kauka-
zusi eredetdl urartui kulttira megel8zte volna az indo-eurdpai szirmazasti Srményekét."

Mas kérdés, hogy még ott, ahol az etnikai folyamatossig a tudomany jelenlegi al-
lisa szerint tobbé-kevésbé megbizhatéan igazolhatd, még ilyenkor sem lehet a kultu-
ralis folytonossaggal" azonositani, ,ezek ugyanis nem vagy csak részben fedik egymast,
annal is inkabb, mivel egy-két kivételtdl eltekintve, a népek nagy tobbsége jelenlegi
etnikai teriiletén jovevénynek szamit, és a népek mostani elterjedése altalaban nem esik
egybe az &shazijuk teriiletével."

Nemigen kell térségiinkben analdgiakat keresniink; az a tipust Sskeresés, Gshaza-
bizonygatas, kulturalis kiildetéstudat, amelyrél Bromley akadémikus kaukazusi vi-
szonylatokban szdl, a kézép-eurdpai, kelet-kozep—europm zonaban is nem egy (4j)
alla.malakulat hivatalos 1deolog1a)a.nak szerves resze, s mintegy a koézép-eurdpai dsszefo-
gas ellen hat6 tényezdnek szamit. Hagyomanyra épit ez a felfogas, amely a ,nemzeti
ébredés"-ként mindsitett periddusban (kb. 1780-1849) kezdett kiépiilni, az dllamszerve-
zés végsd célja érdekében a birtokolni vagyott territérium f6l6tt megszerzendd politi-
kai-gazdasagi uralom mellé a szellemi tanusitvanyt kiallitand6. S korintsem idillt su-
galld, nosztalgiat ébresztd ellenpéldaként idézem Eugen Lemberg onéletirasanak egy
jellemzd részletét. Az 1903-1976 kozott élt-milkddstt, csehorszagi sziiletést irodalom-
és mivelddéstdrténész, aki emigricidban élt, a II. vilaghdborit kévetdleg gyermekko-
ranak, a Monarchianak vilagat eleveniti f6l: ,Ha valaki az elemi iskolas gyerek Eugen
Lemberget megkérdezte volna Plzefiben vagy akar LitoméFice-ben, mi volna valéjiban,
osztrak, német, »Bohme« vagy cseh (Tscheche), zavartan kereste volna a valaszt."
Az osztrikok ugyanis — igy gondolta — Bécsben laknak, a németek az orszaghatiron
til, a Bohme: ginynév (Schimpfwort) és csebet jelent, és csehnek semmiképpen sem
tudja magit. Még inkabb jellemzi a két vilaghabort kozotti cseh helyzetet Max Brod
egy regényrészlete (Der Prager Kreis. 1966.), amely a kozép-europai béke és kozép-
eurdpai megosztottsag dilemmait mutatja fol:

A »Szinészek klubja« szinhdzi eldadist szervezett, és ehhez az alabbi vigjatékot
valasztotta: A cseh és a német, méghozza a modern cseh irodalom kezdeteinek kor-
szakiabol. A szindarab éppen azért oly érdekes, mivel egy-két szerepet benne németiil
[...] irtak meg, mas szerepeket viszont cseh nyelven. A két nemzet kdzdtt tdmadt
félreértéseket abrazolta, igen szelid mddon, im ezek a félreértések legalabbis szlkebb
korben egy szerelmi idill révén simulnak el. Az el6adis a Koztarsasag kritikus nap-
jaiban jott létre, a hitleri csapatok betdrése eldtt néhany hénappal, a miincheni kapitu-
l4ci6 elbtti iddszakban (1938), és Pragiban szenziciét keltett. Benes elnék is megjelent
az el6adason paholyiban, s a néz8kozonség lelkes tapssal fogadta. Minden jegy elkelt.
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Az eldadast meg kellett ismételni. A cseh és a német fasisztak tivol tartottik magukat,
sajtéjukban hevesen timadtik a kulturilis megértésnek ezt a kisérletét. Figyelemre
mélto, hogy a cseh szinhdz jeles mivésze, Vydra ur, aki kivaléan beszélt németiil,
szerepét ebben a szindarabban németiil jitszotta, mig a német szinhdz egy miivésze és
rendezdje, Taub tr, a szinpadon szép cseh nyelven alakitotta szerepét. Az emberek eb-
bél az artatlan vigjatékbdl politikumot csindltak, mindkét részrél sok jéakaratot tani-
sitottak — 4m a rombolni szindékozé hatalmak ez id§ tijt erdsebbnek bizonyultak."
A kozép-eurdpai megosztottsag forrasira (vagy egyik forraslehet8ségére) a meg-
békélést célzb szandékokra hozott (tipus)példak utan térjiink vissza Mészoly Miklos-
hoz, aki a Kozep-Europa-dJskurzusoknak két alapfogalmérél tépreng megfontolandd
mbdon, a nemzetirdl és a nemzetkézirGl. ,Nemzeti és nemzetkozi: a szizad két n
feszultsegcentruma Eljiik a nemzeti érzés, a legkisebb népcsoportot is megilletd jogok
euf6ridjat — masrészt a multinacionalis tombok szervezodése teremt a nemzetinek ke-
mény, csonkité normakat (hol hogyan). S egyre szaporodik a két trend kézé szorult
storténelmi rokkantak« szima [...] ami nemzeti, az zavarokkal kiizd, ami nemzetkézi,
annak az ideologikuma nem elégséges terapia.” (A negyedik st. Szombathely, 1990. 82.)
Mészsly Miklos pontos meghatirozasa a kézép-eurdpai dilemmakat elSlegezi: hi-
szen példaul a Kézép-Eurdpa gerincét alkoté Monarchidt éppen a ,nemzeti” erék feszi-
tették szét, mivel a ,nemzetkozi" (vagy ,nemzetek feletti”) sem érziiletben, sem gon-
dolkodasban, sem célszert tajékozodisban nem volt képes megfelelni a korszerli maga-
tartast megcélzo kévetelménynek, a goethei értelemben vett egyetemes kritériumainak.
Hiszen a Goethe altal kivanatosnak és kialakitandénak minésitett vildgirodalom folya-
mat eredménye, és a partikularisat, az egyedit, az egyénit, a sajitszerit nem meg-
sziintetd, hanem éppen ellenkezdleg: megdrzé-értékképzd-6sszmunka gyiimélcese; s az
Egész annil értékesebb, minél lényegesebb az egyéni, egyedi, a partikuliris hozza-
jarulasa. Mas kérdés, hogy Goethe irodalomban, mdvelddési kapcsolatokban és kol-
csénds forditasirodalomban gondolkodott, amelynek hatterében, ,gazdasigi" 6sztén-
zésében a kozlekedés rendkiviil gyors fejldése, a vilagkereskedelem kiépiilése, tehat
népek, régiok rendszeres (és békés) érintkezése ill. Igen jellemz3, hogy még a Monar-
chia irant illdzidkat taplalt Franz Werfel szerint is — Alma Mahler-Werfel emlékezése:
Mein Leben. Frankfurt/Main 1986, 149-150. — az operett 8rzi a leghivebben a régi
Ausztriat: ,ebben a bandlis miformaban — mondta Werfel - tiikkr6z8dik a régi Auszt-
ria, ritmusaiban, tréfiiban..." Marpedig az operett cseh, lengyel, magyar mdG-nép-
dalainak, Barték Béla szavaival élve ,nemzetkdzi zenei zsargonjinak” Monarchia-
]ellemzove valisa jelzi: mennyire illuzérikus a néhiny nemzeties kuls6segre épitett
.nemzetkoziség". Am — ez is kitetszik Mészély szavaibdl — a ..nemzetl régiébnkban
kezdettdl fogva zavarokkal kiizd: nemcsak a magyar irodalmat kisérte végig, Kisfaludy
Sindortél Ady Endréig, onnan Németh Liszldig, lllyés Gyulaig ,Herder arnyéka", a
nemzethaldl gondolata, megjelenik az a cseh, a szlovak irodalomban (Kollar ,denevér-
szer(i 1ét"-en kesereg Sldvy deera cimii eposza elShangjiban az 1820-as években), a szerb
nyelvii irodalomban: a montenegréi piispk-fejedelem, Petar Petrovié Njegos drimai
formajq, eposzi funkcidji mévében, az 1847-es Gorski vijenac-ban (Hegyek koszortja)
az igazhitiieket ért nemzeti sorscsapasokat Isten biintetésének tulajdonitja, amellyel béi-
neik miatt sijtja, azaz a t6rék elnyomassal Montenegro népét. A nemzethalil tudata
mellett a sziintelen nemzeti fenyegetettség, az elfajzis, a sajat hazdban-foldon kijutott
idegenség kiilonbdzd korokban, kiilénb6zd irodalmi-publicisztikus formaban bukkan
fol. S mindezzel a népet-nemzetet sljtd csapassorozattal szemben egyetlen védekezés
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lehetséges: a nemzeti eszme tettre valtasa, amely a nemzeti fiiggetlenség, a nemzeti 6n-
szervez8dés révén valdsulhat meg, szemben a kiilsS és belsé idegenekkel, elidegenedet-
tekkel szemben. Minthogy a régié valamennyi népének a soknemzetisegii allamkozos-
ségben adatott meg a hol szerencsésebb, hol — t5bbnyire — nagyon kevéssé szerencsés
1ét, egyrészt a (nemzeti jellegll) sérelmek halmozddtak egymasra, masrészt a kultira
Ohatatlanul magén viselte a soknemzetiségi allam tébb kulturiltsigabdl (és tobb-
nyelviiségébdl) fakadé jelleget. A Monarchidhoz visszatérve: éppen ez a tény adta a
Monarchia-kultira megkiilénboztetd vonasait az eurdpai kultiran beliil, ez a kultu-
ralis sokféleség és a kultira teriiletén j6 darabig é16 és hatd ,pluralizmus”, amely termé-
szetesen kifejezetten nemzeti kultirik szabad egymasmellettiségét segitette, sugalmaz-
van a kultirak magat6l értet6dé kolesonhatasit. Am azt is mondhatjuk: a Monarchian
beliil egyszerre miikédtek a centripetalis és a centrifugalis er6k, nem egyenlitették ki és
nem semlegesitették egymast. Annyi tetszik bizonyosnak, hogy a Monarchia gazdasdgi
és kormanyzdsi egység volt, ennek szimos elényével és a kortarsak szerint szamosabb
hatranyaval. Arra mindenesetre alkalmatlan volt a Monarchia szervezete, hogy a nem-
zeti mozgalmaknak iranyt adjon, elfogadhaté alternativat kinaljon; s csupan a kései
utékor débbent ra: a Monarchia romjain létesiilt, magukat nemzetinek hirdetd (tobb-
nemzetiségl!) dllamok 6rokélték a Monarchia hitrinyait, azonban annak elényei nél-
kiil, fenyegetettség-érzésiiket pedig nem oldotta, nem oldhatta a (vélt?) nemzeti fiigget-
lenség mamora, hiszen gazdasagilag valsagrol valsigra vergddtek, politikailag pedig
elébb a német, majd a nem kevésbé mohé orosz-szovjet imperializmusnak ildozatai
lettek. S igy Ujra meg Ujra a nemzetekf5lottiség-nemzetkdziség latszataval leplezett
idegen nacionalizmusok foglyaiként abrandozhattak arrdl, hogy volt egyszer egy Kozép-
Eurdpa.
Mar aki dbrandozott. Hiszen az igazi felszabadulasukat iinnepelni kész nemzetek
vagy Ujabb osztédasnak néztek elébe, vagy a fenyegetettség mas valtozataval keriiltek
szembe. S a legkevésbé sem avval foglalkoztak, miképpen lehet egyiitt, egymast segitve,
k6zds problémakon kézdsen téprengve megjelenni a ,népek hazija, nagyvilag" elétt.
Ehelyett egyre-masra az idealizalt K6zép-Europa-lét gondolatanak kisajatitasat lehet ta-
pasztalni, a kéz6s mult megtagadasit, a szomszéd szegény rokonnak mindsitését; mi-
kdzben a gazdagabb partfogd 6nzetlenségére szamitva igyekeznek (nem egyszer egymis
rovasara) elsGként az egységesnek hitt Eurépa-birtok sancai mégé jutni.

Akik a Tiszatdj-ankétnak inkabb a jelenkori politikai helyzetre vonatkoztathaté
gondolataira reagaltak, teljes joggal tekintettek némi mélabival a Kézép-Eurdpa-foga-
lom inflilédasara, elmosddottsigira — sét arra is, hogy t6bb évszizad sem volt elegendd
arra, hogy nemzetté vilt népek sajat multjukat és viszonyukat a szomszédokhoz és a
vilaghoz feldolgozzak, illetdleg az \jonnan alakult dllamok (nemzeti) lényegiiket eleve
ne masokkal szemben kiséreljék meg meghatarozni, lehetSleg azokkal szemben, akik-
kel Gket a torténelem tobb évszazadon at sszekototte, és akikkel — tetszik, nem tet-
szik — a kultirat, a mentalitast a vilag escmenycire valé (t6bbnyire ingeriilt) reakci6t
tekintve szamos hasonlésig rokonitja. Mélaby, s6t helyenként bord fogja el mindazo-
kat, akik a mottéban idézett Zarko Petan egy misik aforizmajanak igazat kénytelenek
bevallani, minthogy azok, akiket illet, nem Shajtjdk a multat bevallani. Az aforizma
igy szél: ,Szlovénnak lenni fSleg Szlovéniiban nehéz". S még egy aforizma, amelynek
tanulsiga talan altalinosithatd, jollehet, a Balkin térténései a mondis helyi idé-
szerliségét tanusitjak: ,A »Ki kicsoda?« jugoszlav kiadisa: »Ki kicsodat?«"
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Ezenkézben t6bbek szerint a Nyugat sugalmazasara létrej6tt ,visegradi harmak”
(egy utépia szerint Kozép-Eurdpa lehetséges kemény magja) a valdsigban elébb
bizonytalankodé négyekké bdviilt, majd a cseh fél részérdl hangzottak el hatiro-
zott megnyilatkozasok a lengyel-magyar—cseh ellenzékiek egykori ,virtulis Kozép-
Eur6pa"-janak foloslegességérdl és kétes hasznardl. S alig rejtve egy mas tipust orien-
tacié rémlik f6l: nevezetesen a Németorszaggal vald szorosabb (gazdaségi? politikai?
kulturalis?) egyiittm{kodés talin eredményekkel kecsegtethetne? Megsziint a félelem
Naumann K&zép-Europa-tervétdl? Az egykor valdban f8lésen tildimenziondlt Drang
nach Osten-jelenség egyaltaliban lehetdségként sem létezik, a torténelmi emlékekbdl is
kiirthatéan szint meg? Vagy valés az a remény, hogy az ,4j szovetségi dllamok" 4t- és
megszervezésével, az eltérd kozeli mult kdlesénds gyanakvasokat hozé német-német
ellentétei kiegyenlitésével, a szocidlis demagbdgia keltette idegengytlolet szervezddésével
kiiszk6d6 és a Koz6s Piacnak egyébként is sokszorosan elktelezett Németorszig
altruista erényeket fog csillogtatni? S mit szélnak ehhez a Németorszigban szép szim-
ban €8, tehetds és olykor hangos szervezeteket létrehozott szudétanémetek?

Kossuth Lajos vagy Jaszi Oszkir konfodericibs terveinek ,szlav" és roméan fo-
gadtatasa el kellene hogy gondolkodtasson mindenkit, aki K6zép-Eurépa lehetSségein
topreng; meg az a tény, amit Heiszler Vilmos emlitett: a tarsszerzés konyvekkel,
kulturalis projektumokkal, majd politikai aktivitssal a kézép-eurdpai gondolatot nép-
szerGsité Erhard Busek a partpolitikéba vonult vissza, é ma mar nem latja oly siirgetd
feladatnak egy oszirik-magyar alapozist ,Projekt: Mittel-Europa" kériil végzends
szervezGmunkat, mint ahogy jéindulatd figyelmeztetésként kell tudomésul venniink
Freiburg im Breisgau Egyeteme Szlavisztikai Tanszéke vezet8jének, a cseh Antonin
Méstannak t6bb mint szkeptikus tanulmanyat, aki vizsgdlédasai summézatit ekképpen
adja: ,sehol a szépirodalomban még a nyoma sem lelhet$ {5l annak az eszmének, hogy
szorosabb politikai egyiittmikodés j6jjon létre a lengyelek, a csehek, a szlovikok, a
magyarok, a horvatok, az osztrakok, a németek stb. kézott; mas széval: a kézép-
eur6pai népek Osszetartozisinak gondolata hidnyzik a hiborit kévetd szépiro-
dalombdl. A nosztalgikus emlékezés az egységes allamban egyesitett kiilonféle népekre
(a Nagy-Morva Birodalomra, a kézépkor és a barokk periddus cseh vagy lengyel lla-
mara, a Habsburg Birodalomra) aligha viszi elbbre az egyesiilt K6zép-Eurépa iigyét.
Nem tudom elképzelni, hogy a Pentagonale vagy a Hexagonale a jév8 szépirodal-
maban visszatiikrz8dhetne". (Der mitteleuropiische Raum in den Literaturen Mittel-
europas nach 1945. In: Westmitteleuropa, Ostmitteleuropa. Miinchen 1992. 376. — azért
idéztem a hosszi német cimet, mivel a régidnkat 6vezd és torténetét végigkisérd termi-
nologiai zavar mellett a cseh kutat6 sokkal tigabb Koézép-Eurdpa-elképzelését is doku-
mentalja. Amikor MéStan professzor Kozép-Eurdparél szdl, beleérti Németorszégot is,
Ausztriat is, viszont Erdélyt vagy Ukrajnit nem; s a kotetnek szlavista szerkesztdi
Kelet-Kozép-Eurdpa mellett Nyugat-Kozép-Eurdpdt is tételeznek, a tanulméinyok ter-
mészetszerileg kiilonbéztetik meg a foldrajzi, a politikai és a torténelmi ,teret”, egyes
tanulmanyirék segédfogalomként tirgyaljak viszont Kelet-Kozép-Eurdpit.) A foljebb
ismertetett nézetekhez egy erlsitd és egy vitatkozé megillapitast illesztek. Leszek
Szaruga szerint ,mindenkinek megvan a maga K6zép-Eurdpija". A bon mot a Mittel-
europa. Traum oder Trauma. Bremen 1985. kétetben latott napvilagot (ismét németiil
idéztem, mivel a magyar forditis: Kozép-Eurépa. Alom vagy trauma, nem képes
visszaadni az eredeti szoveg morbid humorat). Annil szivesebben hivatkozom az
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egykori roman kultuszminiszter, Andrei Plesu bécsi beszédére, a romaniai németek
sok viszontagsagot megért folyodiratabdl, a Neue Zeitung 1990. évfolyama 3—4. szama-
nak 96. lapjarél.

Az osztrdk Monarchia a XVIIL. szizadban Eurdpanak mintegy kisebb méret(i
foglalata volt. Németek, olaszok, magyarok, lengyelek, csehek, szlovikok, szerbek és
romanok éltek egy igen iigyes kormanyzat alatt anélkiil, hogy nemzeti sajitossagaikat
elveszitették volna."

Nem szivesen foglalnék allast abban a kérdésben, hogy az egymassal homlok-
egyenest ellenkezS nézetek koziil melyiknek nagyobb, melyiknek kevesebb az igaz-
saga, hiszen a napi politika ,realitdsa" sokszor nem azonos a tavlatos politika ritkin
megtervezhetd ,realitdsd"-val (bar az aprémunka sosem teljesen eredménytelen),
megint mas mindséget képvisel a torténelem, az irodalom, a partpolitika ,igazsaga”,
ritkin fedik egymast. Martinovicsék féderativ allamidedlja 6ta annyi szép terv, gon-
dolat, kezdeményezés vallott kudarcot a kultirik, népek egymaishoz kézelitése,
.rokonitdsa" terén; annyi sok maginos és intézmények szorgalmazta elképzelés tore-
kedett az &sok vivta harc békévé oldasira, hogy ezek historikuma (vagy csupan
elemzése) tobb doktori értekezést télthetne meg tanulsigos tartalommal. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy ha ennyit vitatkoznak egy fogalomrdl, ennyien kisérelnek meg el-
vontabb meghatdrozast adni, ennyi kezdeményezést ihlet meg, az mégsem lehet
egészen halott, azt mégsem szabad eleve eltemetni. Még akkor sem, ha — mint ezt a
mult tanusitja — foderaciora, megbékelésre, kiegyenlitédésre, méltanyos rendezésre
néhiny kétségbeesett vagy reménykedS irén-mivészen kiviil mindig a vesztesek, a
torténelem karvallottjai gondoltak; a Birodalom trializmussd atformaldsival a cseh
nemzet egyenjogUsagat igényld Palacky, az emigracidban tébbnyire visszhangtalanul
politizalé Kossuth (sajnos, a cseh kérdésrdl irt tanulmanyat sem hallgatta sem a magyar
politika meg a kozvélemény), a veszett fejsze nyelét menteni igyekvS Jaszi Oszkir,
majd az 1930-as évek ,nagy illGzi6"-sorozata; a szomord haldlt halt Anton Straka, a
szintén emigriciéba kényszeriilt Barték Béla, a Duna partjin a vén ,folyam-réka"
Adytdl ellesett titkait tovabbgondolé Jézsef Attila, a Nyugat drulasiba belehalé Karel
Capek munkija litszott veszendSbe menni, ha a politika drfolyamait tekintjiik, és leg-
feljebb a kevesek altal Srzétt hagyomannya nemesedésrdl hihetjiik, hogy tartésabb,
mint szazadunk ,perc-emberké™-inek ,darid6"-ja.

Vekerdi Liszl6 pontosan latja az antiutdpiava siillyedés valds veszélyeit: ,Mama
K6zép- és Kelet-Eurdpat komolyan fenyegeti a lehet8ség, hogy gigantikus monolitikus
kaszirnyabél komplett pluralisztikus pokoll alakuljon 4t." Hasek Svejkjére hivatkoz-
va allitja, hogy a Monarchia is valhatott volna ilyenné, amde ,a Monarchia sokfélesége
inkabb csak azért volt elviselhetS, mert ha nem is tolerancia, legalibb valami hanyag,
s6t olykor egyenesen nagyvonali nemtér6démség kisérte." (7iszatd), 1992. 7. 49.)
Csupan erdsitésiil hivatkozom Alois Woldan tanulmanyara, aki a XX. szazadi lengyel
irodalom kétféle Monarchia-értelmezésére hivta f6l a figyelmet. Az egyik tipust a
Monarchidt valoban a népek borténének vélte, és a Vekerdi Liszl6 emlegette ka-
szarnyit, kiképzStibort rajzolta meg — mintegy szimbolikus helyként, olykor po-
koljarisként, mint példaul Jézef Wittlin A fold sdja ciml regényében. Mis, féleg a
Galicia-irodalomba sorolhaté alkotasok egyfeldl kedélyesebb, illetdleg humorosabb
képet festenek a Monarchia hadseregérdl, masfeldl a ,multra irinyulé utdpia” szerint a
nemzetek feletti allam kiegyenlitd szerepét méltatjak. (Tiszatdj, 1992. 8. 74-78.)
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Vekerdi Laszl6 idézett tanulméinyénak még két gondolatat emelem ki. Az egyik
Predrag Matvejevictyel Gsszhangban allitja, hogy ,a sokféleség, a kiil6nallas, a partiku-
laritas magaban egyaltalaban nem érték". Altaldban — teszem hozz4 - divatos fogalmak
mitizalasa vezethet az elhasznalédas, a kozhelyszeriség iranyaban, s eziltal nemcsak a
fogalom értéke vész el, hanem a fogalom mogott egykor létezett tartalom is gyantiba
keveredhet. Lényegében ez tSrténik manapsig a Kézép-Eurdpa-fogalommal, hiszen a
nosztalgikus-operettes Monarchia-idézés legfoljebb a giccses Sissy-filmek nézbit kap-
raztathatja el. De legalabb olyan jelentékeny a veszély akkor, ha egyes fogalmak 6n-
kényes kisajatitasa torténik meg, eredetileg j6l hangzé, tartalmas fogalmak manipuli-
ci6t szolgalnak azaltal, hogy hamis eszmerendszerbe keriilnek. A kiil6nallds: a nemzeti
fiiggetlenség gondolatrendszerében pozitiv tdltést kap meghatirozott korszakokban,
miképpen a homogenizalé térekvésekkel szemben a partikularis — joggal — értékelédik
fol. De — Vekerdi Laszl6é gondolatmenetére hivatkozva — a partikuliris kénnyen lehet
wparcidlis"-sa, a kicsi, de az enyém gbgjének kifejez8désévé, legfeliebb rész szerint
igazza. (Arany Janossal egyiitt hiszem, hogy olyan kell, mi ,mindig és egészben az".)

A masik fontos megjegyzés alapjan: amellett, hogy Nyugat- és Kézép-, vagy
Kelet-K6zép-Eurdpa hasonld vagy eltérd viszonyain kell gondolkodnunk, legalabb oly
mértékben Gazdag-Eurdpa és Szegény-Eurépa ellentétén. A Nyugat nem sok gazdasigi
lehetdséget lat a jelenlegi marakodd, az egyes orszagokon beliil (nem a Parlamentekben
érdemi vitdt folytats, hanem) civakodd, helyenként gyilslkodé pirtok Szegény-
Eurépajiban. Szbbeszéd dtjan terjed az olyan példa, hogy a virva vart ,nyugati” tGkés-
nek elkétyavetyélt gyar arra kellett, hogy a fglvésérlé besziintesse a termelést, eggyel
kevesebb konkurenssel kell igy a piacon szimolnia. Ebbdl azonban nem a kiilfoldi
t6ke kidtkozasa és kirekesztése kdvetkezik, hanem a felel8sségteljesebb és ,szakértébb"
(dehogy, egyszerlien: szakértd!) privatizicids stratégia. Vekerdi Laszlééval sok tekin-
tetben hangzik egybe Sindor Ivin bslcs megfigyelése. (Tiszatdj, 1992. 7. 56-58.) Eszleli,
miszerint ,mikozben a kézép-eurbpai (és kelet-kdzép-eurdpai) kisnemzetek egymaissal
vannak elfoglalva, val6jdban szdmukra (és szimunkra) szinte mindent az dont el, hogy
az eurbpai ercentrumoknak mi a szindéka (gazdasagi segitség, hatarkérdések, tovabba
a kaotizalédasok kiterjedésének megakadilyozisa, avagy a hatatforditas, akar addig,
hogy a z6nit — mint koribban - a nagyhatalmi manipulicié terepének tekintik)".
S ebbdl kévetkezik egy masik észlelet: ,K6zép-Eurépa ma mar Gjra negativ zona Euré-
pa szamdra..." Az iro-esszéista, a kor iit8erén kezét tartd, vildgosan lité Sindor Ivin
megkockaztatja tapasztalatainak végtanulsigaképpen ama kijelentést: El kell sajitita-
nunk a sokaig fontos megkézelitések elfelejtésére valé képességet, hogy kozel kerilhes-
siink ahhoz az {ijdonsaghoz, amelyben lehet, hogy Kozép-Eurépa (torténetének epild-
gusaként) végleg lemond énmagarél."

Ha a magam sziikebb szakteriilete fel§l gondolom végig Sindor Ivin realista
(s ezért optimistanak aligha nevezhetd) megkozelitését, igaza fel8l gy8z8dhetek meg.
Hany iskolai tank6nyvbe keriilt ,nemzeti" igazsig jutott a lomtdrba, a ,csehszlovak”
(igy, egy szoba irva) irodalmi kontextustél a jugoszlaviaisagig, mint megkiilonboztetd
gpartikuliris?) kultira-egységig, a szerbhorvit testvériség gondolataig. Irodalomelméleti
ogalmakrol tetszett ki, hogy a napi politikinak alarendelt (s kevéssé elméleti, mint
inkabb elmélet helyett konstrudlt) tételsor, amely megtanuldsra és nem megvitatisra
valé. Tovabba: a kézép-eurdpai irodalomtoriénet egy eleve ,virtudlis” szellemi egyiit-
tes kronikaja lehet csupan, mindmadig megiratlan, talin megirhatatlan, ha a sok eld-
tanulmany, kisérlet, nekirugaszkodis nem biztatna reménnyel. S ha politikailag, gaz-
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dasagilag egyelbre egy Kozép-Eurdpai Egyesiilt Allamok (,keleti" Svijc?) messzebb 4ll
a megvalésuldstél, mint valaha, a ,kozép-eurdpai szellemi egyiittmiikodés” vallalko-
zasként akkor sem reménytelen, ha térségiink nem mindegyik politikus-iréja nevezetes
a toleranciardl vagy demokratikus meggydzddésérdl.

Juhisz Erzsébet és Pomogats Béla egymastdl fiiggetleniil a leginkabb a szizadfor-
dulé Monarchia-irodalmat idézik meg taninak a nagy perben: ,elméletileg lehetséges
Ko6zép-Eurdpanak egy ilyen, értéktsbbletiinket fitogtatd értelmezése is" — irja Juhasz
Erzsébet (Tiszatdj, 1992. 6. 60.) Majd szamot vet Danilo Kis, Eric Hobsbawm nézetei-
vel, hogy Mészsly Miklésig jusson, és végkovetkeztetésként — kissé vigasztalonak szant
szavakkal a Vajdasig jelenlegi helyzetében — ekképp zirja naploszerli foljegyzéseit:
Kozép-Eurdpa tagadisa ma sokkal inkdbb kovetkezik onismerethiinybdl, mint
néhiny évvel ezelStt. Ez a mostani azt latszik bizonyitani, hogy az eszmei totalitariz-
mus megszinte utan a vélt vagy valosigos nemzeti szabadsag és 6nrendelkezés is jarhat
Snismeretzavarral. Mindebbdl persze nem k&vetkezik kézvetleniil az, hogy helyes
onismerettel rendelkezni e térségben annyi, mint kézép-eurpainak lenni, de orienta-
ci6 szempontjabdl a legmérvadébb latészognek latszik e tekintetben.” (Uo. 62.) Pomo-
gats Béla Kozép-Eurdpa bizonytalan kérvonalairdl értekezik (Tiszatdj, 1992. 9. 47-59.), a
fogalom térténetérél (és viszontagsigairol) éppen gy attekintést adva, mint az integ-
ricié és dezintegricid lehetSségeirdl. frasinak kulcsfontossigh fejezetében Trianon
kévetkezményeit vazolja o, teljes joggal hangsulyozva, hogy ,Trianon a kézép-
eurdpai egységfolyamatok egyik legnagyobb akadilya volt". Hiszen példiul a két
vilaghdboru kézdtt még a gazdasigi kapcsolatok sziikséges novekedésének is wtjaban
allt az egyik részr8l a revizionista, a masik részrSl a status quo-t 6rzd ,retorika";
tovibba még a ,szellemi termékek cseréje” (E. B. Luka¢ kifejezése) is a hivatalossag al-
landé gyanijatdl kisérve mikédhetett a maga szerény kereteiben. A II. vilighabori
utan az ellentéteket ugyan erészakosan elhallgattattik, de a protokollarisra szervezett
kapcsolatok mogott kisebbségellenes indulatok parazslottak. S mint azt napjaink iga-
zoljik, csak a kitdrés alkalmat lesték. A megannyi (t6bbségében értékes) forditas, a
szintén tobbségében hasznilhaté kozos tanulmanykotet hijaval talaltatott a ,bundis
indulatok” mérlegén; az idegengyildlet célpontjai ebben a régidban nem a gazdasigi
novekedésben, a zavartalan termelésben jelentékeny szerepet jatszé vendégmunkasok
voltak, hanem az &sellenségnek kikialtott ,szomszédok"; a ,mitologiai gytlélet” (ez
viszont a szlovik ir6, V. Mina¢ szerencsétlen kifejezése) a valaha egy orszagban, egy
kozigazgatis alatt élt-616 masik néphez, vallishoz tartozd, védtelen lakossig ellen
iranyult. Mitolégiainak nevezhetd ez a gytilslet annyiban, hogy szinte a blinbakképzés
ritualis szertartasa szerint megy végbe szervez3dése, az észérvek nem hatnak az olykor
orwelli  gytlolet-hét" tipusi megmozdulisok kitervelSire. Pomogits Béla rimutat
arra, hogy a Monarchia romjain létrejétt dllamok szétszakitottak és lehetetlenné tettek
természetesen kialakult kisebb gazdasigi teriiletegységeket, virosokat fosztottak meg
hatorszaguktdl”, mezdgazdasigi termelSket vagtak el kozeli piacaiktdl, ,sajatos
huszadik szizadi abszurdumként megjelentek a térképen az olyan vasitvonalak,
amelyek mintegy a semmibe vezettek". Tegyiik hozzi, hogy a szimbélumok irint
érzékeny kelet-kézép-eurdpai olvasd, aki riadisul Kafka miveiben is jiratos, a régid
jellegzetességeként éli meg a hirtelen megszakad sinek arvasigit. A jelenben folya-
matosan és erével zajlé dezintegriciés folyamatok — s ezt is pontosan latja Pomogats
Béla — a trianoni béke f5létt elmondott itéletekként foghatdk f6l, és talan egy tanuldsi
folyamat kezdeteinek, jollehet, egyelSre a tanulatlan tanarok nadpilcit suhogtatva
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fitogtatjak erejiiket, és diadalmas dbrizattal akarjik elhitetni nemzetvezeté elhivatott-
shgukat. Heiszler Vilmos politikai-tdrténeti elemzése (6sszhangban a K&zép-Europa-
diskurzus résztvevSinek vélekedésével) a perspektivatlansigbdl kiovetkezd, ismételten
hangoskodassal leplezett szorongisokra mutat r4; ,médiahabort, acsarkodasok, mun-
kanélkiiliség, inflaci6", sorolja Szegény-Eurdpa gyermekbetegségeit, félelem a bevan-
dorléktdl, ijabb hatarsorompok emelkedése a hatarok spiritualizalisa helyett...

A helyzetelemzésekbdl inkibb szomord, mint vidim hangok hallhatok ki. S ez
Kozép-Eurdpa 1993-as helyzetét, torzsalkodésait, kiilsé és bels6 bizonytalansagait te-
kintve indokoltnak mondhaté. Ismét, mint mindig — még mindig? — koltd siet segitsé-
giinkre, hogy megfogalmazhassuk, miért évszakunk még ,rosszkedviink tele"? Faludy
Gyérgy rémai kalandozisinak nagyszer@ termése a Réma, 1992. cimid koltemény.
Magan viseli a letisztult, a nyelvi braviroktdl, csillogisoktél megszabadult, a szinte az
él8beszéd természetességét rimbe-id6mértékbe (t5bbnyire jambusokba) foglalé koltd
versbeszédének jellegzetességeit. A kolt6 Rémdban jar, figyeli a romaiakat. S miként
Kozép-Eurépa-diskurzusunk tantsigtevditdl is kovetkeztetéseiket idéztem, szdlaljon
meg a Faludy-vers zaréakkordja:

Szérnyen irigylem Gket. Nem tilzték fel
bal mellsikre orszaguk banatdt,

nem érdekli 6ket, hogy ki a lombidrd,
a gorog, a germdn, a romai,

a zsidd vagy a got, és nem gondoljik,
hogy kibald nemzetség fiai,

nem szomorkodnak elvesztett csatakon,

a jévenddté] nem vdrnak csoddt,

a valdsdg nékik mds, mint az dlom,

de pontosan tudjik, hogy kicsoddk.
(Forris, 1993. 2. 1-2)

Juhasz Erzsébet a ,sériilt nemzettudat” kifejezéssel él (Tiszatdj, 1992. 6. 63.), majd
ezt irja: ,Itt tengddiink valamennyien az egymisnak fesziilés gyilkos poklaban.
A sartre-i egzisztencialista tétel, miszerint a pokol: a mésik ember, kelet-kozép-eur6pai
véltozatban: a masik nemzet." Pomogits Béla Trianon helyesebb megitéléséhez szolgal-
tatja adalékét: ,A szomszédos orszigok teriileti nyereségel nagyon is latszatnyereségek
voltak, minthogy késébb ezek okoztik a térség elszomorité politikai leziilléset, ponto-
sabban azt a folyamatot, amely 4ltal a kbzép-eurdpai térség valdsiggal jarékszerré vilt a
nagyhatalmak kezében.” (Tiszatdj, 1992. 9. 56.) Ez viszont visszavezet Faludy pontos
verséhez. A rémaiak ,tudjik, hogy kicsodik"; régidnkban viszont béséggel akadnak
6njelolt nemzetmentdk, akik kisajatitandk a jogot: 8k neveznék meg — a maguk fogal-
mazta kénon alapjan: ki a magyar, a horvit, a szerb, a szlovik, a cseh, a lengyel, ki
ellenség és ki a tirs; a ,mit ér az ember, ha magyar? adys kérdését, a ,mi a horvat?"
krleZai toprengését eltorzitva, tudatosan félreértelmezve, meghamisitva hangoskodnak.
Egyben jelezve, miféle téveszmék jegyében inflilédnak ismét a fogalmak; mily elérhe-
tetlen tavolsigba keriil megint az, ami 1989-1990-ben még reménykedésnek, fejledezni
késziil valosagnak latszott.
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Nem tolt el vigasszal, hogy az elemzés Gjra csak a kelet-kozép-eurdpai par-
huzamossagokat mutathatja ki; hogy Juhdsz Gyulit megidézve a magyar koltd s6haja-
nak véres iddszeriségét allapithatjuk meg. Szeged poétaja a szerb koltSvel toltott nagy-
varadi napjaira emlékezik, Magyarok, szerbek: emberek cimi 1919-es cikkében. Teodor
Manojlovi¢c Ady Endre verseit, Em&d Tamas meg Manojlovi¢ét forditotta németre.

.Bizony jo volna — bukik ki Juhasz Gyulabél — megint egyiitt {ilni a varadi teraszon, a

vords hold alatt, békén, boldogan, még mindig fiatalon, kezet fogni és iinnepelni a szo-
lidaritast, amely ledénti a vimsorompodkat, Gsszetori a szuronyokat és megcsinilja,
amit ezer haboru és milli6 dldozat nem tudott: a munka és az alkotas szent szdvetségét,
ahol nincsenek kis nepek és nagy népek, csak népek vannak." Az idez.etek béséggel
szaporithaték: a Kozép-Eurdpa létét féltsk, a meggydtort régié jovdjén aggodok az
utopiaba hajlé tudési vagy publicisztikus toprengesek De nem kevés a ,gytjtogato,
csévas ember"-ek szdma sem, akik nemzeti szorongissd puffasztjak a maguk kisebb-
rendliségi érzését, népcsoportok testén dtgizolni kivané hatalomvagyukat Koézép-
Eurédpa és a kozép-eurépai gondolat szétdulasa aran is kielégiteni kivannik. A vilag-
politikai és vilaggazdasagi helyzet egyelre nem kedvez a virtualis Kozép-Eurdpa
elkdtelezettjeinek, a tuddsok és miveszek ,koztirsasiga” halviny és 6vatos rokon-
szenv-megnyilvanulasokat kényvelhet csupan el, olyanokat, amelyek nem kételezik a
hatni képes politikusokat (van ilyen?) az eredményekkel kecsegtethetd, jollehet, kocka-
zatokat rejté fellépésre.

A német tényez4t szimiitason kiviil hagyé Kézép-Eurdpa sosem volt, sosem lehe-
tett politikai realitds. Amikor viszont a németorszagi érdek hatirozott és egyértelmt
kézép-eurdpai orientaciét igényelt, Németorszag gazdasigi és katonai tulsilya kétse-
geket ébresztett a régid kisebb nemzeteinek gondolkodéi kérében a szorosabbra flizen-
d8 kapcsolatok hasznat illetSleg. Viszont — és erre Heiszler Vilmos utal — a jelen hely-
zetben a régié allamai koziil nem egy torekszik a német gazdasagi jéindulat megnyeré-
sére, jollehet, a mégoly oOnzetlen (és teljesen bizonytalan) német gazdasigi reszvétel
sem poétolhatja a gazdasigi atszervezés szimtalan nehézséget okozé munkajat, és nem
hitelteleniti azok felfogasat, akik a régié allamainak érdekegyeztetésében, sokoldald
egytittmiikdésében lehetSséget és kolesonds hasznokat vélnek félfedezni. S ha esetleg
a Nyugat oly hatsoé gondolattal igyekezett volna a visegradi harmak (négyek) laza szo-
vetkezésének tamogatdsara, hogy ennek révén mentesitse magat az igényelt és sziiksé-
ges (mindenekeldtt kézzelfoghatd) segitségnyjtistdl, ez legfeljebb a Nyugat szandékait
mindsiti (ha voltak egyaltalaban ilyenek), nem pedig a kozos érdekek egyiittes
képviseletének indokoltsigat. Mas kérdés, hogy éppen az irodalomban, az irodalom-
torténeti és a torténeti kutatasban a szdzadfordulé irdnt foltamadt és mir j6 ideje tartd,
nem lanyhulé érdekl6dés a soknemzetiségt allam alaposabb megismerésére iranyul, az
irodalomtérténet pedig azt a szellemi 6rokséget kivanja keletkezésétl maig tarté és
talan a jovSbe atnyulo utdéletéig kovetni, amely a hétkdznapi élet egyes jelenségeiben
éppen ugy tetten érhetS, mint az igényesebb mivészi alkotasokban: egy életforma és
egy vilagérzékelés histérikuma tanusitja egy valaha volt K6zép-Eurdpa szellemi létét;
s ha a ma irodalma ugyan valéban nem elSharcosa a Pentagonale vagy Hexagonale
gondolatinak, a szellem kozép-eurdpai birodalmanak f5ltimasztasa mégis régiénkban
talalta meg vilagvisszhangot kivalté képvisel6it; itt lelt hivekre és vitaté felekre, itt valt
utdpiava es antipolitikdva; és tegyiik hozza, hogy régiénk meghatalmazott és rend-
kiviili szellemi nagykévetei, Aleksandar TiSma, Danilo Ki$, Hrabal, Drago Janéar, Mé-
szoly Miklés, Esterhizy Péter, Nadas Péter, az osztrakok kéziil kivaltképpen Peter
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Handke éppen régionk irodalmi és nyelvi sokszindiségét félmutatva, a kozép-eurdpai
torténelem tanulsagait groteszk torténetté forditva szélnak anyanyelviikon, szélnak
egymashoz Kozép-Eurdpa népeinek nyelvén, valtakozé sikerrel Németorszig konyv-
kiaddinak segitségével, idSnként francia vagy angol nyelvil tolméics kodzvetitésével.
Pontosan lokalizalhaté térténetek szolnak a kézép-eurdpai és kelet-kozép-eurdpai
életlehetdségekrdl, a nemzeti tudat zavarairdl, a ,hamis realitis"-rél, a rossz paktumok-
rél, az egyes ember lépéskényszereirdl — de a ,sajatossag méltosaga"-rél is. Arrdl
nevezetesen, hogy a partikularis nélkiil az egyetemes, az altalanos iiressé vilhat, meg
arrol, hogy onmagat csonkitja meg Eurdpa, ha megfeledkezik Eurdpa kevéssé szeren-
csés sorsu régidjardl, régidirdl.

K&zép-Eurépa: ma nem politikai realitds. Gazdasagilag egyelSre csupan a KGST-
ben osztott-kapott sebeket nyalogatjak a nyalogatis szakemberei, a piacvesztést, a
cs6dot, a fizetésképtelenséget hangoztatva. A nagyhangl ideolégusok a nemzetegyéniség
onerSre tdmaszkodo kifejtésér igérik anélkiil, hogy jél korvonalazhaté és a meg-
valdsithatdsdg esélyeivel rendelkezd programmal allnanak eld. Mar Petdfinél is ezt
olvashattuk pedig: Minden Demoszthenésznél szebben beszél a tett... Ugy tetszik azon-
ban, hogy a tett (ismét?) a szellem embereire vir, nekik kell posztmodern bastyiik,
idézethalmaik, szovegkoziségiik mogiil vallalni annak kimonddsdt, amit a politikusok
nemigen tudnak, nemigen mernek megtenni. A szellem emberének csekély a lehetd-
sége, hogy eljuttassa lizenetét azokhoz, akikhez kellene. Igy K&zép-Eurdpa csupin
megalmodott dlom, térténeti-irodalomtdriéneti irinyzatok, korszakok szinhelye, re-
mény, taldn jové is, ébren tartandé hit. Az egység felé botorkalé Eurdpiban egyként
Traum és Trauma (alom és trauma), de mindenképpen (ismét) az egész vilig szamara
fontos mondandék, fontos miivek jobb sorsra érdemes méhelye.

Szeged, 1993. februdr.






