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Kelet-eurdpai viltozatok

HEISZLER VILMOS
Az illané 1ll4z16: K6zép-Eurdpa

Ha volt népszer(i, szinte mar koézhelyszerivé koptatott fogalom a 80-as évek
politikai-térténeti irodalmaban, Kézép-Eurdpa, a kézép-eurdpaisag fogalma feltétleniil
ide sorolhaté. Az Eurdpa keleti felére tenyerel6 posztsztilini rendszer ellen lizadé
disszidens értelmiségiek (Konrad, Kundera), szigoruan a szaktudomany keretei kozott
maradé tudésok (Szlics Jend), a valtozasokkal és szellemi dramlatokkal iigyesen sza-
molé, azok hatin lavirozé politikusok (E. Busek) eszmei lazadasa a vasfiiggony altal
teremtett realitas ellen létrehozta a virtualis Kézép-Eurdpit, azt a képz8dményt, mely-
nek képzeletbeli létezése is tagadta Eurdpa kettéosztottsigat, e kettéosztottsig egyik
legtragikusabb kévetkezményet: azt, hogy az Elbat6l Vlagyivosztokig terjedd biroda-
lomban Kelet-Eurbpat a Nyugat-Azsidva valds veszélye fenyegette

Jellemz4 folyamatot mutat a hazdnkat magaban foglal6 régié elnevezésének val-
tozasa az elmult negyven esztendSben: eleinte megkérddjelezhetetleniil és egyértelmd-
en Kelet-Eurdpa részének tekintve targyaltak a szakmunkak Magyarorszégot és koz-
vetlen kérnyezetét (pl. Arat Endre munkassagaban) Késdbb szemérmesen bekeriilt a
fogalomtarba a koézeép-" jelzd is, igaz, hogy még a ,kelet-" alirendeltjeként: a gazdasag-
torténeti munkikban egyre sliribben szerepelt a ,K&zép-Kelet-Eurdpa” megjelslés,
vagyis régionkat Kelet—Europa kozépsS részeként értelmezhettitk. Fogalmazhatunk
ugy is, hogy a tudomany és publicisztika vilagdban is téredezSben volt a szovjet érdek-
szféra monolit egysége: a sziiken vett szovjet birodalmat jelentd (Eszak-)Kelet-Eur6pa
mellett u]bol megjelent Delkelet-Europa (a Balkan) és a lengyel-cseh-magyar vidékek-
bél allo Kozep—Kelet-Europa kategona]a is.

A kelet-eurépai nagyrégié leginkabb nyugatias ,alegységeként” felfogott Kozép-
Kelet-Eurépa fogalma lassan elindult az &nillésodas dtjan. A régib tarsadalom- és
gazdas:igfejlédésének tagadhatatlanul nyugatias vonasait egyre batrabban mutattak ki
a torteneszek mig a kutatisok &sszefoglalasit és csticspontjat jelz8 Szfics Jend-féle mo-
nografxa mar 6nalls, ,.harmadik" fejlédési egységként mutatta be a lengyel-cseh-ma-
gyar térséget Nyugat és Kelet kozott ink4bb a nyugatos elemeket kiemelve. Igy lett K6-
zep-Kelet -Eur6pibdl, Kelet-Europa kozépsS részébdl Kelet-Kozép-Eurdpa, vagyis
Kozép-Eurbpa keleti része. Ujbél polgirjogot nyert tehit az a K6zép-Eurdpa, melyet
el8szeretettel Mitteleuropaként emlegetve csak mint a német imperializmus szellemi
elSkészitSjét emlegettek harcias, naciona.lizmusukat marxista mezbe &ltdztetd torté-
neszek Volt olyan el6add, aki el6adasok egész sorat aldozta annak bizonyitasara, hogy
mar maga a Kézép- Europa-foga]om eo ipso nonszensz, értelmezhetetlen, mivel senki
sem tudja megvonni a térség egyértelm hatarait.

A kritika nem volt jogosulatlan, hiszen valéban csak a Kézép-Eurépa-fogalom
meghatdrozasardl tobb vaskos munka sziiletett. S ha valaminek mar a meghatdrozisa
sok problémat vet fel, ott valami baj van a kréta koriil. Ha azt mondjuk: Kozép-
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Eurdpa, akkor egy olyan eur6pai teriiletre gondolunk, ami centralis poziciét foglal el.
Ha foldrajzi-térbeli meghatarozasra gondolunk akkor Kozép-Eurépanak nagy valé-
szindiséggel valahol Eszak-, Dél-, Kelet- és Nyugat-Europa kozott kell elhelyezkednie.
S mivel az ujkorban a fejlodes tengelye az Atlanti-6cein lett, az ehhez kozel elsd
nyugat-eurépai teriiletek valtak kozeppontta, s Eurépa ]ellemz,o ellentétparja a Nyu-
gat—Kelet kapcsolat lett. Most mdr csak az a kérdés, hol huzédik Nyugat-Eurépa keleti
és Kelet-Eurépa nyugati hatdra? Mert valahol a kettd kszote kell lennie a m1 kedves
Ko6zép-Eurdpanknak.

Kelet-Eurépaval viszonylag egyszerinek tdnik a dolgunk: ameddig a bizanci
vallasi és kulturalis hatés elért, addig beszélhetiink Kelet-Eurdpardl — mondja a legelter-
jedtebb felfogis. Masok viszont a szlivok dominilta térség egészét idesorolnik,
beleértve a nem szlav (magyarok, albinok, romanok lakta) térséget is.

Nyugat-Eurépa meghatirozisa mar nehezebb. A rémai ritust egyhaz altal befo-
lyasolt szféra egészét — a lengyel-magyar régiéval egyiitt — alig szokids Nyugat-Eurd-
panak nyilvanitani. Vita inkabb akdriil szokott kirobbanni, hogy Németorszag egésze
Nyugatnak tekintheté-e? S ha elfogadjuk Szfics Jend meghatirozasit — aki az antik ré-
mai 6rokség meglétét tekinti a Nyugathoz tartozis egyik legfébb ismérvének —, Né-
metorszag egészére ez sem ad egyértelmi eligazitist: Germania ugyanis itt is legalabb
két részre oszthatd e szempontbol: a romanizalt Rajna- és Duna-vidékre, s a ,barbar”
Germiniara a két foly6tdl keletre, ill. északra.

A német fejlédés kulcskérdésnek latszik régidnk értelmezése szempontjabdl. Ha
a nemetlakta teriileteket megbonthatatlan egységként fogjuk fel, akkor Németorszag
egesze vagy Nyugat-, vagy K6zép-Eurdpahoz tartozna. Meg is ]elent eza problematlka
a német térténeti-politikai irodalomban, a ,Sonderweg"-tézis vitdjdban. A német
fejlédés sajatos, egyedi vonasaira figyelS elemzSk igyekeztek levalasztani Németorsza-
got a nyugat-europai fejl8dési képlettdl, s 6nallé tipusnak beallitani Kelet és Nyugat
kozott (mintha ismerds lenne a médszer). Talin nem meglepd és nem bantban po-
litikus eljaras, ha megemlitjiik: a nemzetiszocializmusba hajlé nacionalista és a kom-
munizmusba hajlé szocialista dramlatok szdmara volt leginkibb rokonszenves ez a
felfogas.

Ha elfogadjuk ezt a Sonderweg-felfogast, mely Németorszagot egységként tételez-
ve valasztana le Nyugat-Eurdpitdl, s ruhdzna fel kdzvetitS szereppel Nyugat és Kelet
kozott, akkor nem vagyunk mar messze a Mitteleuropa-elképzeléstSl, mely kifejezett
imperialisztikus hatsd gondolatok nélkiil is, csupain Németorszdg természetes silya
miatt joggal nyugtalanitotta a keleti szomszédokat.

Magam is gy velem, hogy német teriiletek nélkiil Kﬁzép-Eurépa nehezen
elkepz.elheto A miultba tekintve viszont azt mondhatjuk, hogy a német fejlédés egyik
sajatossaga pontosan a sz.etszortsag, a nemetek altal lakott teriiletek fejlédésének koor-
dmalatlansaga Altaliban Németorszag régidi nem a tébbi német régiéval, hanem mis,
nem német szomszéd vidékekkel tartottak fenn intenziv kapcsolatokat (a Rajna-vidék
Franciaorszaggal, a dél-német teriiletek Italidval és a dunai orszagokkal, Poroszorszag
Oroszorszaggal és Lengyelorszaggal, a Hanza-virosok Anglidval és Skandinavidval).
Ezért mig a Rajna-vidéket vagy a Hanza-virosokat nehezen sorolhatnink Kézép-
Eurépaba, Poroszorszag esetében mar elgondolkozhatunk ezen, a bajor és svab terii-
letekkel pedig nyugodtan megtehetjiik, Ausztridrél nem is beszélve. Tehit ha egész Né-
metorszagot nem is, déli és keleti szomszédaival intenziv kapcsolatokat dpolé régidit
batran Kézép-Eurdpahoz szimithatjuk — ha térténelmi néz8pontbél vizsgalédunk.
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A jelenbe atlépve ez a kérdés bonyolultabba vilik, hiszen az egységes német
nemzetallam létrejotte felgyorsitotta a német régidk kézotti integraciot, s az 1871 6ta
figyelemre mélt6 szintet ért el. Az 1945-1990 kozotti megosztottsag ugyan joval ko-
molyabb tarsadalmi és tudati kévetkezményekkel jirt, mint azt a nemzeti érzés abszo-
lutizaléi gondoltak (lathatjuk ezt az Gjraegyesiilt Németorszigot megrazé osszi-vesszi
ellentéten), Németorszigot mégsem emiatt tartom veszélytelennek keleti és déli szom-
szédai szamara. Inkdbb a német tarsadalom tanulékonysigaban, a szovetségi koztar-
sasag negyvenéves demokratikus iskolajiban s a modern Németorszag europai beillesz-
kedésében bizhatunk, amikor tébbé nem rettegiink Bismarck és Hitler (egymastdl
egyébként ugyancsak kiilénbsz8) hagyomanyanak feléledésétdl.

Németorszignak, pontosabban a német nyelvteriiletnek a keleti felét (mely jéval
t6bb, mint az egykori NDK) tehit a kézép-eurdpai régidhoz sorolhatjuk - ezt a részt
nevezhetjiik Nyugat-Kozép-Eurdpanak. E kozép-eurdpai régié keleti kiegészitSjének,
helyesebben kiteljesitéjének tekinthetjiik a Szlcs és masok munkiiban kirajzolt
szférit, a lengyel—cseh-szlovik-magyar—szlovén-horvit egyiittest, Kelet-K6zép-Euro-
pat. Persze, ha nehézségeink vannak a kézép-eurdpai régié nyugati hatirainak meg-
vonasanal, keleten is taldlkozunk hasonlbéakkal. Kérdéses, hogy a nagyon fontos és
jellemzd vallds- és kultrtdrténeti vilasztévonalak egyértelmiien eligazithatnak-e a fej-
18dési régidk felvazolasandl? Ezért kétséges pl., hogy a kifejezetten fejlett polgarsag-
gal rendelkez8 magyarorszagi szerbség altal lakott vidék kapasbél a Balkanhoz sorolha-
té-e? A galiciai unitus ukransagot (vagy ruténséget), s vele egyiitt Ukrajna nyugati
részeit minek tekintsiik? Mi legyen a katolikus litvinokkal s az evangélikus lettekkel és
észtekkel? Milyen tipustinak tarthatjuk a romin fejlédést, mely bizincias-ortodox
szellemi és vallasi jegyeket, de néhol a nyugati feudalizmusra emlékeztetS tarsadalmi
jellemz8ket mutat fel?

Mindezek elsésorban a miltra vonatkozd kérdések. Minket viszont most leg-
alibb annyira, ha nem jobban érdekel a jelen, s f8leg a j6v&: van-e, lesz-e értelme, tar-
talma Ko6zép-Eurépanak, a kozép-eurdpaisagnak? Nem ugy vagyunk-e a hén ahitott,
buzgdn dédelgetett elképzeléssel, mint anny1 mas rendszerviltas eldtti vagylmunkkal?
Sajtészabadsag, tobbpartrendszer, parlamentarizmus, piacgazdasig — mi lett e vonzd
jelszavakbél? Médiahdbort, acsarkodisok, munkanélkiiliség, inflaci6 — egyelSre inkibb
ezt érzékeljiik. Hat Kézép-Eurdpa? Szigoritott ellendrzés az osztrak hatiron, prosti-
tudltak kilométeres sora az orszagit mentén a cseh-német hatir elétt, koldulo ciga-
nyok a berlini palyaudvarokon, véres habort a szétes8 Jugoszlavidban, vimsorompok
Csehorszag és Szlovakia kozott — egyre tobb hatr, egyre tobb ellendrzés (Jaszi érzett
ilyesmit a Monarchia szétesése utan). Holott a kommunista rendszerek 6sszeomlasanak
jelképes aktusai éppen a hatirok megnyitasihoz kapcsolddtak a soproni pikniken épp-
gy, mint a berlini falomlaskor.

S a kozép-eurdpai gondolat vonzereje éppen abban dllott, hogy tagadta azt a
vonalat Trieszt és Liibeck kozott, melynek a j6 stilust Churchill a vasfiiggény elneve-
zést adta. Megfijtak a kdzép-eurdpai gondolat elkételezettjei a kiirtot a vasfiiggony
elétt, s az egyszer csak leomlott — de tgy latszik, egyelGre csak a por és az omladekok
kozt készalunk, elveszitve még azt az orientdcidt is, amit a fal biztositott.

Az Eurdpit kettéosztd vonal tagadisival a Kézép-Eurdpa-gondolat hirdetdi vol-
taképpen Eurdpa ¢t hirdették, Kozép-Eurdpa Eurépit jelentette. LehetSséget, s
egyuttal keretet az Eurdpahoz valé csatlakozésra. A Penta-, majd Hexagonale kudarca,
a visegradi csoport lassi bomlasa azt mutatja, hogy a kisallami egoizmus nemcsak a
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sokszor leszélt Balkdnra jellemz4, a koordindlt fellépés helyett tobben az egyéni siker-
rel prébalkoznak. Németorszdg most el van foglalva az uj keleti tartomanyok integra-
lisaval, neki egyelSre ennyi elég a kézép-eurdpai szerepvallalisbol. Ausztria mar 1990-
ben kétségbeesetten tiltakozott a felmeriilt &tlet ellen, hogy esetleg Gsszehangolja EK-
csatlakozasat a visegradi csoporttal, s Busek keleti aktivitdsa is feltinGen alabbhagyort.
Az Expét elutasitd bécsi népszavazis jelzésértékd volt: a német kapcsolatokat szorgal-
mazéb Szabadsgpart iigyesen aknazta ki a bécsiek vonakodasat — a varhat6 kényelmet-
lenségek erdsebbnek bizonyultak, mint a Bécs-Budapest vilagkiallitas, s ezzel a keleti
kapcsolatok intenzifikilisa. Csehorszag sokakat meglepd konnyedsége, mellyel tudo-
masul vette a szlovék elszakadast, hidegfejli szamitassal magyarazhat6: a kellemetlen és
fejletlen keleti testvér nélkiil kozelibbnek tiinik a hén ahitott EK-tagsag — a csehek
gondolkodisiban most, nem félve a német imperializmustél, felértékelédik kézépkori
betagolédisuk a Német-Rémai Birodalomba.

Ugy latszik, hogy a torténeti attekintésben felvizolt kbzép-eurdpai régio nyugati
fele — a volt NDK, Ausztria, Csehorszdg, s minden bizonnyal Szlovénia is — szivesen
elhagyné a csak koloncnak érzett keleti szomszédokat, s a bizonytalan K6zép-Eurépa
helyett a biztos Nyugat-Eurépaban igyekszik minél el6bb helyet biztositani maganak.
Mindenki helyezkedik, igyekszik jobb poziciot kicsikarni maganak — darwini verseny-
futés folyik, melyben a nyertes a centrumhoz, a legfejlettebb régiohoz valé tartozast
reméli, a vesztes perspektivija a lasst lecsiiszds a harmadik viligba — hol van itt hely
K&2zép-Eurépanak?

Attdl tartok, hogy a kézép-eurdpai gondolat visszakeriil az antipolitika koreibe,
a fennallé realitsokat merész gondolati konstrukcibkkal elhariték kozé. De talan nem
is kell tartani ett8l. Egy illizidval ismét kevesebb — ez még nem baj. S6t: mint aho
jelenlegi kozallapotaink miatt nem adhatjuk fel demokracia iranti reményiinket es
igényiinket, ugyantgy a kozép-eurdpai elképzelések jelenlegi fiaskoja sem veheti el bi-
zalmunkat és hitiinket egy egységes Eurdpiban, melynek karakteres részeként ki-
alakulhat a kézép-eurdpai entitas. Csak addig kell kibirnunk valahogyan.
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