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ARPAs KAROLY

Akik megtaldlnak — s akiket megtaldlunk
A NYELVROKONSAG URUGYEN

A cimbe illesztett Webres Sdndor-vers a kinai filozéfidk id6-€lményére figyelmez-
tet: az id6 kiforogja a kérdést is, az arra adott vilaszt is. Van-e értelme a szudéni
éhezbkkel vagy az indidnok jogfosztottsdgdval foglalkozni akkor, amikor a népemhez,
nemzetemhez tartozék sorsa kétséges, amikor nemcsak az ,él6helye”, de mind egyéni,
mind kozosségi léte keriilt veszélybe; van-e jogom a figyelem miésra irdnyftdsdra,
amikor az orszdg, a haza jovgje, joléte forog kockdn — egyéltaldn: van-e értelme ma a
finnugor nyelvrokon népek gondjairél frni, amikor egyesek ezt a tudomédnyos igazsdgot
is kétségbe vonjdk, amikor az igazsdgot érzelmek, indulatok, ideol6gidk, hatalmi har-
cok szolgdl6lanydva akarjdk aljasftani? Nem tdnhet-e kicsinyességnek, a jelent6l valé
elforduldsnak, hogy a ,szomszédsdgb6l” fakad6 problémdk, konfliktusok idején téliink
ezer kilométerekre esé népek iigyeivel foglalkozunk — rdaddsul a siker igérete nélkiil?

Melyek azok a kérdések, amelyek a ma olvas6jat érdeklik, ha nem a hatalomrél
vagy a gazdasdgrél van szé — de a nemzeti jelz6 megtartdsdval? A népesség kérdése, az
anyanyelvé, az erre épiil6 oktatdsé és a tdle elvélaszthatatlan kultira iigye, valamint az
ehhez kapcsol6dé intézmények sorsa. Errél ir, err6l beszél a magyar tdmegkommuni-
kéci6, ez a politikai kozélet egyik 4lland6 témdja. Am ha azt is megnézzik: mit te-
sziink, mennyit dldozunk ezért, akkor vigy tapasztaljuk, hogy a fentiekbdl elsésorban a
.magyar” jelz6 marad meg, ez is a gazdasdgnak és a hatalomnak aldrendelve.

Kiséreljik meg a fent megjelolt kérdéseket némiképpen magunktdl eltdvolitva
vizsgdlni. fgy egyrészt nem érhet a nacionalizmus, sovinizmus vidja, mdsrészt tdvo-
labbr6l a veszélyek nagyssgdt jobban felfoghatjuk. Ugy vélem, a rokon nyelvet beszél6
népek viszonyai alkalmasak erre, esetenként jobban hasonlitanak a miénkhez.

Taldn ennek a hasonlésdgnak a felismerése mondatta ki az I. Finnugor Kultdr-
kongresszus résztvevSivel 1928-ban, hogy sziikség van az Gsszetartds, segit6készség és
egymdshoz tartozds tudatdnak erSsitésére, s ezért minden év oktéber harmadik szombat-
ja és vasdrnapja legyen a finnugor népek napja. Ezt a hatdrozatot nemcsak a TURAN
cfm lap karolta fol — igaz, csak szfik réteghez jutott el, és mdr sajdt kordban is megkér-
d6jelezték tudomdnyos hitelességét —, hanem a kulturdlis korményzat is (itt is lehetne
mit megkdszonni Klebelsberg Kunénak). Allamkézi egyezmények erdsitették a hdrom
fiiggetlenedett 4llam (Esztorszdg, Finnorszdg &s Magyarorszdg) egyiittmdkodését a
.k0z0s" hagyomdnyok, kulturdlis orokségek feltdrdsdban, egymds miveltségének a
megismerésében. Igaz, meg kell vallanunk, hogy erre ndlunk volt a legkevesebb pénz,
ardnydban is, nagysdgdban is — de a szdndékn4l és a gesztusndl azért tobb tortént.

Hosszi lenne a panaszlista, hogy a szocialista internacionalizmus ,hatdrok nél-
kiili" vildgdnak idején (e kor nem kedvezett a kapitalista, ugyan semleges Finnorszdggal
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valé kapcsolattartdsnak sem) mi minden nem tdrtént meg itt sem — hdt még arr6l, ami
megtortént. Most persze csak a magyar uralisztika lehet6ségeire gondoltam. Ugy tdnik,
hogy a tudomédny napjainkban késziil az eddigi hidnyossdgok pétldsira. Hogy a
kulturdlis kormdnyzat mit tesz, azt nem lehet tudni; egyelSre nem (1992-ben sem)
dontotte el: van-e értelme a hagyomdny foltdmasztisdnak, elfogadjdk-e az 1928-ban
jévdhagyott idGpontot (mdsutt — Finnorszdgban, az észteknél mdig megfelels volt);
érdemes-e ,foliilr§] rderdszakolni” ezt a polgdrokra — vagy hagyjanak mindent az dnte-
vékenységre: majd a Reguly Tarsasdg, a Magyar—Finn és a Magyar—Eszt T4rsasdgok,
illetve az egyetemekr6l, féiskoldkrol kilép6 magyartandrok megoldjdk ezt a kérdést.

Pedig nem kis dolgokrél van sz6 — ez az okt6ber 15-17-én Szombathelyen tartott
Finnugor Symposionon is kideriilt. A volt Szovjetuni6 és a mai Oroszorszdg nemze-
tiségeirsl, azok nyelvi, kulturdlis és politikai autonémidjdrél, pontosabban, az erre
irdnyul6 torekvésekrsl és ennek lehetSségeirSl beszéltek a vendégek. Ez m4r csak azért
is figyelemre mélté véllalkozdsa volt a szervezs Pusztay J4nosnak és a Berzsenyi Ddniel
Tandrképzé Féiskoldnak, mert a magyar uralisztika azon képvisel6it is megszolaltatta
ebben az eddig inkdbb politikainak, mintsem tudomédnyosnak minésitett kérdéskorben,
akik eddig nemcsak édzkodtak ett6l, de nem is tartottdk fontosnak, hogy a nyelvészeten
kiviil méssal is foglalkozzanak. Szépen kovethets ez a tendencia: 1985-ben a sziktivkari
Nemzetkoézi Finnugor Kongresszuson err6l legfeljebb (ahogy kordbban is) a fehér asztal
mellett eshetett sz6, 1988-ban a debreceni konferencidn agyonhallgattdk az ilyen
kezdeményezéseket, 1989-ben Szolnokon a résztvevék még csak azt inditvdnyoztdk,
hogy emlékezzenek meg djra a finnugor népek napjdr6l, 1990-ben midr peticiéval
fordultak a Nemzetkozi Finnugor Kongresszus vendégei a szovjet-orosz vezetéshez a
finnugor nemzetiségek ligyében — igaz, Hajdii Péter azt ajinlotta, hogy mindaz, ami
nem a szikebb értelemben vett uralisztika, az véljon le és ki. Most Bloomingtontél
Jyviskyldig, Novoszibirszkt6l Szegedig tdgult a résztvevék kore, s az elhangzott 28
el6adds, az azokat kovet6 vita bebizonyftotta, hogy a jelen kérdéseit is vizsgélhatjdk a
tudésok, s6t: nem lehetnek azok, ha erre nemi figyelnek.

Tekintsiink el a finnektSl és az észtektdl, ne szdmitgassuk, hogy hédnyan éltek-
élnek emigriciéban, mekkora a volt Szovjetuniéban kényszerden masutt él6k szdma, ne
foglalkozzunk a hdborik és a szovjet rendszer veszteségeivel (de mementdként egy
szdmadat: 1940-ben az Eszt Szabadéllam teriiletén 7% alatt volt a nemzetiségek ardnya,
ma az Eszt Koztdrsasdgban 60% alatti az é&sztek ardnya!). Induljunk ki egy egyszerd
adatb6l: ma a volt Szovjetuni6 teriiletén €16 finnugor népesség szdma kb. 3,5 millié.
Még a honos, a ,bennsziilott" statisztikusok sem képesek megdllapitani pontosan a finn-
ugor nyelvet besz€l6k szdmdt. A lélekszdm éppen gy nem egyezik a val6sdggal, mint
ahogy a nemzetiségi és autoném teriilet, koztdrsasdg hatdrain beliil a tobbségi ardny
sem. Nem mindsfteni akarom a szovjet(?)-orosz lenini(?) nemzetiségi politik4t, csak
kozzéteszem Knesofont Sanukov yoskar-olai tudés szdmsorait: a finnugor nyelvet be-
sz€l6 népek koziil egyediil a permi komi autoném teriileten €l a finnugor nyelvd
népesség tobbségben. A tobbiek kisebbségben élnek sajdt sziil6foldjiikon, szdzalékban
megadva: a marik 43%, a mordvinok és az udmurtok 33%, a tobbi komi 23%, a
karéliaiak 10%, a hantik és a manysik 3%. Az abszoliit létszimuk is, a nyelvet beszé-
16k, ismer6k szdma is egyre fogy. Egyes tudésok 50 ezer f6ben 4llapitottdk meg az
etnikai tudat fenntartdsdhoz sziikséges létszdmot — s bdr ez vitathat6é: mégis, sok uréli
nép lélekszdma ez ald csokkent. Tény, hogy a jov6 évezred elején a hetvenes években
kihalt kamaszokhoz a vét (<10) és a lfv (<50) is csatlakozik a ,holt finnugor nyelvek"
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list4jan, de ez lesz a sorsa az enyecnek (<400), az izsérnak (<700), a nganasszannak
(<900), a szblkupnak (<3600), a manysinak (<7600) és a vepszének (<8000) is. Taldn
sehol sem indokoltabb Széchenyi szill6igéje: Nyelvében €l a nemzet.

Csakhogy éppen az anyanyelv kérdése az egyik kardindlis kérdés. Hiszen konnyd
lenne, ha lenne irodalmi nyelve ezeknek az urdli kisnépeknek, de van-e? Domokos
Péter alapmiivei — a Medveének (1975) és A kisebb urdli népek irodalmdnak kialakuldsa
(1985) — elegend6 bizonyitékot tdrnak elénk, de vajon a nyelvrokon népek iréi nem
lépnek-e a kirgiz Cs. Ajtmatov tjdra, ti. orosz nyelvd {rékkd vélnak. Roviden: a nép-
koltészeten kiviil sziiletik-e olyan alkotds, ismeretterjeszté md e nyelveken, amelyért a
mivelt, vdrosi (mdvészetet eltarté) népesség megtartand az anyanyelvét, amely rdaddsul
belsé kiizdelmekben 6rl6dik. Nem csupdn a folyamatos nyelwiijitdsrél és purizmusrél, a
megijulds és a hagyomdnyfrzés egyensilydrél van sz6, hanem arrél is, hogy egyes
népeknek két irodalmi nyelve is van: pl. a marikndl egyre er6sebben elkiiloniil a hegyi
és a mezei, irodalmi nyelvvel is rendelkez6 nyelvjards, a mordvinokndl az erza és a
moksa, a komikndl a komi és a permjdk (ez is a szovjetizdldsi kultirpolitika eredmé-
nye). Azt hiszem, beldthat6, hogy ez a megosztottsdg annak kedvez, hogy az elszige-
teltség ellenében jdrhatd iitnak a kozvetit§ nyelv haszndlata tdnjék. Ezt sugallja a koz-
oktatds is.

Mati Hint, az ismert észt nyelvész, iré tobb cikkében is kifejtette, hogyan hat
nemcsak az anyanyelviség, hanem a szellemi fejlédés ellenében is a kétnyelviiség
erltetése, pontosabban az oktatdsban egyre lejjebb vitt orosz nyelvtanulds er8szakoldsa.
(Bizonyitdsdhoz rdaddsul nem is észt, hanem belorusz adatokat hasznélt fel!) Nem arrél
van sz6, ami mindenki el6tt vildgos, hogy az alapfokii oktatdsban, de a kozépben is
biztositani kellene azt, hogy a megalapozé ismereteket anyanyelven kaphassdk meg a
gyerekek (anyanyelvi 6voddk ardnya elenyész6, az urdli nyelvrokon nyelv sok esetben
mdr az als6 foki oktatdsban is csak a nyelvi 6rdkra szorul vissza — ezt a pozfciét szeren-
csére még a kozépfokuban tudja tartani). Hanem arrél, hogy ne ,termeljiink nagyiizemi
méretekben" gyengébb felfogé képességd, az anyanyelvén is, a kdzvetitd nyelven is alig
tud6, az absztrakci6kat kovetni nem képes embereket semmilyen asszimildcié
jelszavdval, mert ez még az erSszakosan asszimildl6ra is visszaiit. S ennek az anya-
nyelviségnek a megmentéséhez van sziikség Gsszefogdsra és segitségre. Az adott dllam
oldaldrdl is, s a résziinkrdl is. Nem nekiink kell helyettiik cselekedni — Tonu Seilenthal
szerint: ,Az észtek problémdit az észteknek kell megoldani." —, hanem a feltételek ked-
vezGbbé tételéhez kell hozzdjarulnunk. Tudomdnyos teljesitménnyel: a nyelv egységesi-
téséhez nyelvtanok készitése, irodalomtorténetek, torténelmi, néprajzi Osszegzések irdsa
a gydjtések anyagai és kutatéutak alapjdn; konyvkiaddssal; ajdndék és bérmunka — de
gondoljunk a szdvegkiaddsokra is (sok népnek az észt, a finn, a magyar kézirattdrakban
rejtézik a ,régi" irodalma), valamint az dnbecsiiléshez sziikséges kapcsolatok kialaki-
tasdval. Itt kovethetnénk a finn és az észt példat!

Erre pedig azért is sziikség lenne, mert az urdli nyelvet beszél6k nem uraljdk
azokat az intézményeket sem, amelyek iligyeiket intézik. A nemzetiségi belhdbonikba
fulladé volt Szovjetunié erds utédéllamai (ha lesznek/vannak ilyenek) a belsé rend meg-
szildrditdsakor vajmi keveset fognak t6rédni a nemzetiségi, etnikumi érdekekkel. Annak
a valészindsége, hogy ezek a népek egy megkézelitGleg homogén etnikumi 4dllamot
vagy akdr csak autondm teriiletet tudndnak kivivni — egyenlé a nulldval. De még ha
sikeriilne is az dltaluk lakott teriiletek szuverenitdsdt elérni, vajon képesek lennének-e az
orokaolt viszonyok kozepette az észtekéhez hasonlé bolcs nemzetiségi politikdra? S vajon
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tudndk-e kompenz4lni, akdr a kedvez§ gazdasdgi, politikai helyzettel is a kisebbségek
igényeit? Nem hiszem. fgy marad a jelen helyzet lehetSségeinek tudoméasulvétele, azok
legteljesebb kihaszndldsdval. Taldn ezek is segftségiikre lesznek a kulturdlis 6rokség
megmentésében és megtartdsdban, esetleg felvirdgoztatdsdban, hogy megsz(injon a mai
csiifos helyzet: a nemzetiségi kultiirdt jobbdra az dHamilag tdmogatott mdvészegyiittesek
képviselik.

Mi kéziink van nekiink ehhez? Szerintem sok, ugyanis egyiltaldin nem mindegy,
hogy valaki miért tartja magdt udmurtnak, terjuhdnnak, izsérnak, belorusznak, romé4n-
nak vagy éppen vendnek. Mert ez még a jobbik eset. Ha ugyanis még nemzetiségi-
nemzeti tudata sincs (mert kiirtottdk — mankurt-lét — vagy ki sem alakult — szocialista
hazafisdgra nevelés), akkor az egyén a totdlis rendszerek képlékeny masszdjavd vilik,
PetSfi kifejezésével a szolgazsamok foltételezi és kivdnja a zsamoksdgot — s ,ahol
zsarnoksdg van..." Viszont az sem mindegy azért, hogy mihez kapcsol6dik az identits-
sa: a val6s vildghoz-e, vagy dlmaihoz. Mert az dlmok mdshov4 vezetnek: fanatizmushoz
és tiirelmetlenséghez. ;

Igaz, ezek az dlmok a komikussdguk mellett tiinetei is egy végveszélybe keriilt
lelkidllapotnak. Csak igy érthet6 a manysi Juvan Sesztalovnak a sumér rokonsdgba
vetett hite; ez a kétségbeesett prébilkozis, hogy a szellemkezekbe (mert kikébe?) ka-
paszkodjon — fgy adva népének ij simdnként olyan 6soket, amelyekre hivatkozva az
tijabb megprébdltatdsok és/vagy a pusztulds tudata is elviselhet6 lehet, s ezzel hiva ol a
vildg figyelmét pusztulé, a civilizdciéhoz tartozé vogulok/manysik megmentésére, a j6-
indulat megnyeréseként a sziikséges dldozatvéllalis megkonnyftésére. Emléksziink-e a
ko1t korsbbi, euforikus verseire, a Juvan Sesztalov-Julianus bardt pirhuzammal szim-
bolizdlt nagy egymdsra taldlds vdrakozdsdra? Ismét egy iiresen maradt kéz.

Befejezésiil egy kedves, bizonyosan szdzadunkban keletkezett anekdotét idéznék.
Taldlkozik a magyar és a finn. A magyar (ezt 6k is tudjdk) hosszan sopdnkodik orsziga,
nemzete helyzetén. Erre a finn elmondja, hogy amikor még egyiitt vdndoroltak, akkor
egy keresztitndl ldttak egy it- és irdnyjelz§ tdbl4t, amelyen ez 4llt: SUOMI. ,Aki
tudott olvasni, az arra ment.” — hangzik a csattané. Ha a szizad mdsodik felének finn-
jeit és erdfeszitéseiket tekintjiik, akkor az ironikus megjegyzést tiikérnek is vehetjiik.
Aki tudott olvasni, az odaért, ahovd mi is vdgyunk: dlmaink és eszményeink j6léti
Eurépdjdba, amelyik ugyan segit6kész, érdekei szerint. Vajon mi mikor tanulunk meg
+olvasni"? Megleljiik-e mdsokban dnmagunkat?

Az frds a Dedk Ferenc Alapitviny tdmogatdsdval késziilt.





