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ÁRPÁS KÁROLY

Akik megtalálnak - s akiket megtalálunk
A NYELVROKONSÁG ÜRÜGYÉN

A címbe illesztett Weöres Sándor-vers a kínai filozófiák ido-élményére figyelmez-
tet: az ido kiforogja a kérdést is, az arra adott választ is. Van-e értelme a szudáni
éheWkkel vagy az indiánok jogfosztottságával foglalkozni akkor, amikor a népemhez,
nemzetemhez tartozók sorsa kétséges, amikor nemcsak az "él6helye", de mind egyéni,
mind közösségi léte került veszélybe; van-e jogom a figyelem másra irányítására,
amikor az ország, a haza jövoje, jóléte forog kockán - egyáltalán: van-e értelme ma a
finnugor nyelvrokon népek gondjairól írni, amikor egyesek ezt a tudományos igazságot
is kétségbe voóják, amikor az igazságot érzelmek, indulatok, ideológiák, hatalmi har-
cok szolgálólányává akarják aljasítani? Nem tl1nhet-e kicsinyességnek, a jelent61 való
elfordulásnak, hogy a "szomszédságból" fakadó problémák, konfliktusok idején tolünk
ezer kilométerekre eso népek ügyeivel foglalkozunk - ráadásul a siker ígérete nélkül?

Melyek azok a kérdések, amelyek a ma olvasóját érdeklik, ha nem a hatalomról
vagy a gazdaságról van szó - de a nemzeti jelZOmegtartásával? A népesség kérdése, az
anyanyelvé, az erre épülo oktatásé és a t6le elválaszthatatlan kultúra ügye, valamint az
ehhez kapcsolódó intézmények sorsa. Errol ír, err61 beszél a magyar tömegkommuni-
káció, ez a politikai közélet egyik állandó témája. Ám ha azt is megnézzük: mit te-
szünk, mennyit áldozunk ezért, akkor úgy tapasztaljuk, hogy a fentiekbol elsosorban a
"magyar" jelzo marad meg, ez is a gazdaságnak és a hatalomnak alárendelve.

Kíséreljük meg a fent megjelölt kérdéseket némiképpen magunktól eltávolítva
vizsgálni. Így egyrészt nem érhet a nacionalizmus, sovinizmus vádja, másrészt távo-
labbról a veszélyek nagyságát jobban felfoghatjuk. Úgy vélem, a rokon nyelvet beszélo
népek viszonyai alkalmasak erre, esetenként jobban hasonlítanak a miénkhez.

Talán ennek a hasonlóságnak a felismerése mondatta ki az I. Finnugor Kultúr-
kongresszus résztvevoivel 1928-ban, hogy szükség van az összetartás, segít6készség és
egymáshoz tartozás tudatának erosítésére, s ezért minden év október harmadik szombat-
ja és vasárnapja legyen a finnugor népek napja. Ezt a határozatot nemcsak a TURÁN
címu lap karolta fól - igaz, csak szak réteghez jutott el, és már saját korában is megkér-
dojelezték tudományos hitelességét -, hanem a kulturális kormányzat is (itt is lehetne
mit megköszönni Klebelsberg Kunónak). Államközi egyezmények erosítették a három
függetlenedett állam (Észtország, Finnország és Magyarország) együttmuködését a
"közös" hagyományok, kulturális örökségek feltárásában, egymás ml1veltségének a
megismerésében. Igaz, meg kell vallanunk, hogy erre nálunk volt a legkevesebb pénz,
arányában is, nagyságában is - de a szándéknál és a gesztusnál azért több történt.

Hosszú lenne a panaszIista, hogy a szocialista internacionalizmus "határok nél-
küli" világának idején (e kor nem kedvezett a kapitalista, ugyan semleges Finnországgal
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val6 kapcsolattartásnak sem) mi minden nem történt meg itt sem - hát még arr61, ami
megtörtént. Most persze csak a magyar uralisztika lehet6ségeire gondoltam. Úgy tlInik,
hogy a tudomány napjainkban készül az eddigi hiányosságok pótlására. Hogya
kulturális kormányzat mit tesz, azt nem lehet tudni; egyel6re nem (1992-ben sem)
döntötte el: van-e értelme a hagyomány föltámasztásának, elfogadják-e az 1928-ban
j6váhagyott id6pontot (másutt - Finnországban, az észteknél máig megfelel6 volt);
érdemes-e "fölülr6l ráer6szakolni" ezt a polgárokra - vagy hagyjanak mindent az önte-
vékenységre: majd a Reguly Társaság, a Magyar-Finn és a Magyar-Észt Társaságok,
illetve az egyetemekr61, f6iskolákról kilép6 magyartanárok megoldják ezt a kérdést.

Pedig nem kis dolgokr6l van szó - ez az október 15-17-én Szombathelyen tartott
Finnugor Symposionon is kiderült. A volt Szovjetuni6 és a mai Oroszország nemze-
tiségeir61, azok nyelvi, kulturális és politikai auton6miájár61, pontosabban, az erre
irányuló törekvésekr6l és ennek lehet6ségeir6l beszéltek a vendégek. Ez már csak azért
is figyelemre mélt6 vállalkozása volt a szervez6 Pusztay Jánosnak és a Berzsenyi Dániel
Tanárképz6 F6iskolának, mert a magyar uralisztika azon képvise16it is megszólaltatta
ebben az eddig inkább politikainak, mintsem tudományosnak minósített kérdéskörben,
akik eddig nemcsak 6dzkodtak eMI, de nem is tartották fontosnak, hogy a nyelvészeten
kívül mással is foglalkozzanak. Szépen követhet6 ez a tendencia: 1985-ben a sziktivkari
Nemzetközi Finnugor Kongresszuson err61legfeljebb (ahogy korábban is) a fehér asztal
mellett eshetett szó, 1988-ban a debreceni konferencián agyonhallgatták az ilyen
kezdeményezéseket, 1989-ben Szolnokon a résztvev6k még csak azt indítványozták,
hogy emlékezzenek meg újra a finnugor népek napjár61, 1990-ben már petíci6val
fordultak a Nemzetközi Finnugor Kongresszus vendégei a szovjet-orosz vezetéshez a
finnugor nemzetiségek ügyében - igaz, Hajdú Péter azt ajánlotta, hogy mindaz, ami
nem a sz1Ikebbértelemben vett uralisztika, az váljon le és ki. Most Bloomingtont6l
Jyviiskylaig, Novoszibirszkt6l Szegedig tágult a résztvev6k köre, s az elhangzott 28
el6adás, az azokat követó vita bebizonyította, hogy a jelen kérdéseit is vizsgálhatják a
tud6sok, s6t: nem lehetnek azok, ha erre nem figyelnek.

Tekintsünk el a finnekt6l és az észtekt61, ne számítgassuk, hogy hányan éltek-
élnek emigráci6ban, mekkora a volt Szovjetuni6ban kényszeruen másutt él6k száma, ne
foglalkozzunk a háborúk és a szovjet rendszer veszteségeivel (de mement6ként egy
számadat: 1940-ben az Észt Szabadállam területén 7% alatt volt a nemzetiségek aránya,
ma az Észt Köztársaságban 60% alatti az észtek aránya!). Induljunk ki egy egyszeru
adatból: ma a volt Szovjetunió területén él6 finnugor népesség száma kb. 3,5 milli6.
Még a honos, a "bennszülött" statisztikusok sem képesek megállapítani pontosan a finn-
ugor nyelvet beszél6k számát. A lélekszám éppen úgy nem egyezik a val6sággal, mint
ahogy a nemzetiségi és autonóm terület, köztársaság határain belül a többségi arány
sem. Nem min6síteni akarom a szovjet(?)-orosz lenini(?) nemzetiségi politikát, csak
közzéteszem Knesofont Sanukov yoskar-olai tud6s számsorait: a finnugor nyelvet be-
szél6 népek közül egyedül a permi komi auton6m területen él a finnugor nyelvlI
népesség többségben. A többiek kisebbségben élnek saját szülóföldjükön, százalékban
megadva: a marik 43 %, a mordvinok és az udmurtok 33%, a többi komi 23 %, a
karéliaiak 10%, a hantik és a manysik 3%. Az abszolút létszámuk is, a nyelvet beszé-
lók, ismer6k száma is egyre fogy. Egyes tud6sok 50 ezer f6ben állapították meg az
etnikai tudat fenntartásához szükséges létszámot - s bár ez vitathat6: mégis, sok uráli
nép lélekszáma ez alá csökkent. Tény, hogy a jöv6 évezred elején a hetvenes években
kihalt karnaszokhoz a v6t «10) és a lív «50) is csatlakozik a "holt finnugor nyelvek"
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listáján, de ez lesz a sorsa az enyecnek «400), az izsórnak «700), a nganasszannak
«900), a szölkupnak «3600), a manysinak «7600) és a vepszének «800o) is. Talán
sehol sem indokoltabb Széchenyi szállóigéje: Nyelvében él a nemzet.

Csakhogy éppen az anyanyelv kérdése az egyik kardinális kérdés. Hiszen könnyu
lenne, ha lenne irodalmi nyelve ezeknek az uráli kisnépeknek, de van-e? Domokos
Péter alapmúvei - a Medveének (1975) és A kisebb uráli népek irodalmának kialakulása
(1985) - elegend6 bizonyítékot tárnak elénk, de vajon a nyelvrokon népek írói nem
lépnek-e a kirgiz Cs. Ajtmatov útjára, ti. orosz nyelV11írókká válnak. Röviden: a nép-
költészeten kívül születik-e olyan alkotás, ismeretterjeszt6 mu e nyelveken, amelyért a
muvelt, városi (muvészetet eltartó) népesség megtartaná az anyanyelvét, amely ráadásul
bels6 küzdelmekben 6rl6dik. Nem csupán a folyamatos nyelvújításról és purizmusról, a
megújulás és a hagyomány6rzés egyensúlyáról van szó, hanem arról is, hogy egyes
népeknek két irodalmi nyelve is van: pl. a mariknál egyre er6sebben elkülönül a hegyi
és a mezei, irodalmi nyelvvel is rendelkez6 nyelvjárás, a mordvinoknál az elZa és a
moksa, a komiknál a komi és a permják (ez is a 8ZOvjetizálásikultúrpolitika eredmé-
nye). Azt hiszem, belátható, hogy ez a megosztottság annak kedvez, hogy az elszige-
teltség ellenében járható útnak a közvetít6 nyelv használata tunjék. Ezt sugallja a köz-
oktatás is.

Mati Hint, az ismert észt nyelvész, író több cikkében is kifejtette, hogyan hat
nemcsak az anyanyelviség, hanem a szellemi fejl6dés ellenében is a kétnyelvuség
er6ltetése, pontosabban az oktatásban egyre lejjebb vitt orosz nyelvtanulás er6szakolása.
(Bizonyításához ráadásul nem is észt, hanem belorusz adatokat használt fel!) Nem arról
van szó, ami mindenki el6tt világos, hogy az alapfokú oktatásban, de a középben is
biztosítani kellene azt, hogy a megalapozó ismereteket anyanyelven kaphassák meg a
gyerekek (anyanyelvi óvodák aránya elenyész6, az uráli nyelvrokon nyelv sok esetben
már az alsó fokú oktatásban is csak a nyelvi órákra szorul vissza - ezt a pozíciót szeren-
csére még a középfokúban tudja tartani). Hanem arról, hogy ne "termeljünk nagyüzemi
méretekben" gyengébb felfogó képességu, az anyanyelvén is, a közvetít6 nyelven is alig
tudó, az absztrakciókat követni nem képes embereket semmilyen asszimiláció
jel szavával, mert ez még az er6szakosan asszimilálóra is visszaüt. S ennek az anya-
nyelviségnek a megmentéséhez van szükség összefogásra és segítségre. Az adott állam
oldaláról is, s a részünkr61 is. Nem nekünk kell helyettük cselekedni - Tönu Seilenthal
szerint: "Az észtek problémáit az észteknek kell megoldani." -, hanem a feltételek ked-
vez6bbé tételéhez kell hozzájárulnunk. Tudományos teljesítménnyel: a nyelv egységesí-
téséhez nyelvtanok készítése, irodalomtörténetek, történelmi, néprajzi összegzések írása
a gyujtések anyagai és kutatóutak alapján; könyvkiadással; ajándék és bérmunka - de
gondoljunk a szövegkiadásokra is (sok népnek az észt, a finn, a magyar kézirattárakban
rejt6zik a "régi" irodalma), valamint az önbecsüléshez szükséges kapcsolatok kialakí-
tásával. Itt követhetnénk a finn és az észt példát!

Erre pedig azért is szükség lenne, mert az uráli nyelvet beszél6k nem uralják
azokat az intézményeket Sem, amelyek ügyeiket intézik. A nemzetiségi belháborúkba
fulladó volt Szovjetunió eros utódáliamai (ha lesznek/vannak ilyenek) a belso rend meg-
szilárdításakor vajmi keveset fognak tör6dni a nemzetiségi, etnikumi érdekekkel. Annak
a valószínusége, hogy ezek a népek egy megközelít6leg homogén etnikumú államot
vagy akár csak autonóm területet tudnának kivívni - egyenlo a nullával. De még ha
sikerülne is az általuk lakott területek szuverenitását elérni, vajon képesek lennének-e az
örökölt viszonyok közepette az észtekéhez hasonló bölcs nemzetiségi politikára? S vajon
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tudnák-e kompenzálni, akár a kedvez6 gazdasági, politikai helyzettel is a kisebbségek
igényeit? Nem hiszem. így marad a jelen helyzet lehet6ségeinek tudomásulvétele, azok
legteljesebb kihasználásával. Talán ezek is segítségükre lesznek a kulturális örökség
megmentésében és megtartásában, esetleg felvirágoztatásában, hogy megsZlÍnjöna mai
csúfos helyzet: a nemzetiségi kultúrát jobbára az államilag támogatott miIvészegyüttesek
képviselik.

Mi közünk van nekünk ehhez? Szerintem sok, ugyanis egyáltalán nem mindegy,
hogy valaki miért tartja magát udmurtnak, terjuhánnak, izsórnak, belorusznak, román-
nak vagy éppen vendnek. Mert ez még a jobbik eset. Ha ugyanis még nemzetiségi-
nemzeti tudata sincs (mert kiirtották - mankurt-Iét- vagy ki sem alakult - szocialista
hazafiságra nevelés), akkor az egyén a totális rendszerek képlékeny masszájává válik,
Pet6fi kifejezésével a szolgazsamok fóltételezi és kívánja a zsarnokságot - s "ahol
zsarnokság van..." Viszont az sem mindegy azért, hogy mihez kapcsolódik az identitá-
sa: a valós világhoz-e, vagy álmaihoz. Mert az álmok máshová vezetnek: fanatizmushoz
és türelmetlenséghez. .

Igaz, ezek az álmok a komikusságuk mellett tünetei is egy végveszélybe került
lelkiállapotnak. Csak így érthet6 a manysi llivan Sesztalovnak a sumér rokonságba
vetett hite; ez a kétségbeesett próbálkozás, hogy a szellemkezekbe (mert kikébe?) ka-
paszkodjon - így adva népének új sámánként olyan 6söket, amelyekre hivatkozva az
újabb megpróbáltatások és/vagy a pusztulás tudata is elviselhet6lehet, s ezzel híva ról a
világ figyelmét pusztuló, a civilizációhoz tartozó voguloklmanysik megmentésére, a jó-
indulat megnyeréseként a szükséges áldozatvállalás megkönnyítésére. EmIékszünk-e a
költ6 korábbi, euforikus verseire, a Juvan Sesztalov-Julianus barát párhuzammal szim-
bolizált nagy egymásra találás várakozására? Ismét egy üresen maradt kéz.

Befejezésül egy kedves, bizonyosan századunkban keletkezett anekdotát idéznék.
Találkozik a magyar és a finn. A magyar (ezt 6k is tudják) hosszan sopánkodik országa,
nemzete helyzetén. Erre a finn elmondja, hogy amikor még együtt vándoroltak, akkor
egy keresztútnál láttak egy út- és irányjelz6 táblát, amelyen ez állt: SUOMI. "Aki
tudott olvasni, az arra ment." - hangzik a csattanó. Ha a század második felének finn-
jeit és er6feszítéseiket tekintjük, akkor az ironikus megjegyzést tükörnek is vehetjük.
Aki tudott olvasni, az odaért, ahová mi is vágyunk: álmaink és eszményeink jóléti
Európájába, amelyik ugyan segít6kész, érdekei szerint. Vajon mi mikor tanulunk meg
"olvasni"? Megleljük-e másokban önmagunkat?

Az írás a Deák Ferenc Alapítvány támogatásával készült.




