POMOGATS BELA

Erdélyi magyar varosok

Virosi fejlédés a magyar Erdélyben

Az erdélyi magyar vdrosneveknek a magyar torténelemben mitikus értelme van:
Kolozsvdr, Marosvasdrhely, Nagyvdrad, Brassé és a tobbi véros neve torténelmi és
miivel6déstorténeti asszocidcidkat keltenek, s a valéban hiteles magyar nemzeti tudat
egyszerden nem nélkiilozheti azokat a torténelmi ismereteket és monddkat, amelyek e
vérosnevekhez tapadnak. Ezek a vdrosok ugyanis, éppigy mint Buda, Pest, Esztergom,
Székesfehérvir, Pozsony, Szeged, Debrecen, Kassa és a tobbi, a nemzeti tdrténelemnek
és a mivel6désnek voltak minden idSkben szdmon tartand6 alakit6i €és otthonai.
Mindebb6l kdvetkezik, hogy az erdélyi vdros és az erdélyi vdrosi kultira hagyomd-
nyosan magyar, illetve német (erdélyi szdsz) jellegdi volt. Az egykori dél-kelet-magyar-
orszégi teriiletek magyar t5bbségd vidékein — a Székelyfoldon, az Alféld peremvidékén,
Kalotaszegen, Aranyosszéken, a Zsil vélgyében — kiviil éppen az erdélyi vérosok voltak
azok, amelyek hatdrozottan és egyértelm@ien megszabtdk Erdély és a tovdbbi 1918-ban
Romdnia ltal elfoglalt torténelmi magyar teriiletek magyar nemzeti jellegét. Ezt a
vérosi karaktert a bukaresti nagyromdn politika tulajdonképpen nem tudta radikdlisan
megvéltoztatni Trianon utdn sem, és csak az Otvenes évek kozepét6l vezettek be
nagyobb szabdsu er6szakos intézkedéseket annak érdekében, hogy végérvényes szdn-
dékkal 4talakitsdk a nagyobb erdélyi magyar vdrosok etnikai jellegét.

Az erdélyi vdrosok jelene mogott kozel kétezer esztend6s mdlt rejlik, és ez a
torténelmi tekintetben igen nagy id6szak tobbszor is tandja volt annak, hogy egy-egy
véros vagy az egész urbanizdciés rendszer (etnikailag és kulturdlisan egyardnt) teljes
mértékben 4talakult. Erdélyben a rémai hédftds kovetkeztében jottek létre az els6
vérosok: Ulpia Traiana Dacica Sarmisegetusa a Hunyad megyei Ovérhely teriiletén,
Apulum a mai Gyulafehérvér, Napoca a mai Kolozsvér, Potaissa a mai Torda, Dierna a
mai Orsova helyén, Porolissum a mai Mojgrdd és Zsdkfalva hatdrteriiletén, Zilah
kozelében, Micia a mai Vecel kdzség teriiletén, Déva mellett, Ampelum a mai Zalatna
és Ompolykdvesd kozott. Ezek a védrosok azonban a rémai légik kivonuldsdval
lakatlannd v4ltak s romvdrosok lettek, majd a hosszi évszdzadok sordn tobbnyire a
romok is eltdntek, és csak a régészeknek koszonhetS, hogy tudunk réluk valamit.
A magyar honfoglalds kordban e vdrosok koziil taldn csak Apulumnak, pontosab-
ban Apulum romjainak lehettek lakéi: persze nem romdnok, hanem szldvok, akik
telepiilésiiket Bilgradnak, azaz Fehérvdrnak nevezték. Kés6bb azonban elpusztult ez
a viros is. Kézai Simon krénikdja szerint Szent Istvdn anyai nagyapja, az Erdély te-
riilletén berendezkedett Gyula vezér valamikor a 10. szdzad kdzepén vaddszat kdzben
bukkant rd a rémai-szldv vdros romjaira, s minthogy felismerte a hely stratégiai
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jelent&ségét, e romvdrosba tette 4t székhelyét. Igy lett Gyulafehérvar az elsé erdélyi
magyar vdros, késébb az erdélyi vajddk, majd fejedelmek székvdrosa.

A mdsodik erdélyi vdros az Anonymus dltal megorokitett ,urbs Dobuka”, azaz az
Istvdn kirdly egyik bensé emberének nevét visel6 Doboka lett a torténetir6k szerint.
Ezeket a vdrosokat kovették tulajdonképpen jéval kés6bb a tobbiek, kozottiik Kolozs-
vir, illetve a német betelepedés utdn alapitott ,szdsz" vdrosok: Brassé, Nagyszeben, Se-
gesvdr, Medgyes, Beszterce és tdrsaik. Az erdélyi vdrosépités azonban igazdn csak a
tatdrjdrds utdn indult meg, midén IV. Béla kirdly rendelkezése értelmében vérakat
kellett épiteni, és falakkal kellett koriilvenni a nagyobb telepiiléseket. Ezutdn kezdtek
fejl6dni a kés6i Arpdd-korban, az Anjouk és a Jagellék idején, s f6ként Zsigmond és
Mityés kirdly kordban az erdélyi vdrosok, amelyeknek kiilfoldrél betelepitett német,
olasz, francia (vallon) lakossdga a Kirdlyfold kiilon kivdltsdgokkal felruhdzott szdsz
vdrosainak kivételével rohamosan magyarosodni kezdett, s6t a fejedelmi korszakra
szinte teljes mértékben elmagyarosodott.!

Az erdélyi vdrosokat ugyaniigy a kereskedelem és az ipar tette naggyd, mint 4lta-
ldban Eurépa vérosait. Kolozsvdr, Brassé, Nagyszeben, Marosvésdrhely — és a nem a
torténelmi Erdélyhez tartozé, ma mégis az erdélyi vdrosokkal egyiitt emlitett Temesvir,
Nagyvdrad, Arad és Szatmdrnémeti — kereskedelmi kozvetité szerepiiknek koszonhetik
fejlédésiiket: annak, hogy helyzetiiknél fogva fontos kereskedelmi kozpontokk4 vélhat-
tak részben a magyar kirdlysdg és a balkdni, kelet-eurépai orszdgok, részben a hegyvi-
dék és az alféldi siksdg kozott. Ugyancsak kereskedelmi forgalmuk novelte meg az
erdélyi belsé forgalomban szerepet jdtszé vésdrvdrosok: a székelyfoldi Sepsiszent-
gyorgy, Kézdivasdrhely, Székelyudvarhely, Csikszereda, Gyergydszentmiklés, a hegy-
vidékek 14bandl fekvs erdélyi és partiumi vdrosok: Mdramarossziget, Belényes, Zilah,
Nagykdroly, vagy a kisebb szdsz vdrosok: Beszterce, Szdszrégen, Medgyes, Segesvdr,
Szdszsebes, Szdszvdros gazdasdgi és kozigazgatdsi fontossdgdt. Mds vidrosoknak
bizonydra a hagyomdnyosan (mdr a magyar honfoglalds el6tti id6kben is) folytatott
bédnydszat adott silyt, igy az ércbanyészatban jelentSséggel biré Abrudbédnyédnak, Ara-
nyosbdnydnak, Zalatndnak, Nagybdnydnak, olyan vasbdnydknak, mint Vajdahunyad és
Torockd, illetve olyan sébdnydknak, mint Désakna, Szék, Kolozs, Marosujvar, Torda
és Vizakna. M4r késébbi fejlemény az erdélyi kézigazgatdsi és kulturdlis kdzpontok
kialakuldsa dltaldban a kereskedelmi kozpontokban, fgy Kolozsvdron, Marosvésdrhe-
lyen, Brass6ban, Temesvdron, Nagyvdradon, Aradon, vagy a modern erdélyi nagyipar
kozpontjainak létrejotte a nagyvdrosokban: Kolozsvdron, Temesvéron, Brasséban, illet-
ve a Zsil-volgyi bdnyavidék vdrosaiban: Petrozsényben, Lupényben, Resicabdnyén.
A kozigazgatdsi és kulturdlis kozpontok kiépiilése, illetve a nagyipar megjelenése a 19.
szdzadban és a 20. szdzad elején egyértelmden az erdélyi (bdnsdgi, Partium-vidéki)
magyar elem fejldésének kedvezett.

Ebben az id6ben — a kiegyezéstSl az elsd vildghdbori végéig tarté korszakra gon-
dolok — a magyarosodds és a vdrosiasodds parhuzamosan haladt. Természetesen
nemcsak Erdélyben, hanem a teljes torténelmi Magyarorszdgon (Horvitorszdg kivéte-
lével, amely mint tdrsdllam" kiilon kozjogi stdtust élvezett). Az 1820-as években, a
polgiri fejldés kezdeti szakaszdn, az orszdg lakossdgdnak még csupdn 12 %-a €It olyan
telepiilésen, amelyet tizezernél tobb f6 lakott, 1910-ben viszont mér a népesség 23,7 %-
a volt vdroslaké, s ezen belill a val6di vdrosokban: a torvényhat6sdgi jogu, illetve a
rendezett tandcsii telepiiléseken (138 ilyen vérosrél tudunk) a népesség 20,4 %-a lakott.?
Ennek a novekedésnek megfelelen alakult az erdélyi vdrosok népességnovekedése:?
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A vérosi népesség szimgnak novekedése 1830-1910 kozott

Viros (az 1830-i Ev
népességnagysig
sorrendjében) 1830 1857 1869 1880 1890 1900 1910
1.Brassé 22476 26826 27766 29584 30739 34511 41056
2.Nagyszeben 18337 18588 18998 19446 21465 26077 33489
3.Nagyvérad 18091 22443 28698 31324 38557 47018 64169
4.Arad 15242 26959 32725 35556 42052 53903 63166
5.Temesv4r 14652 22507 32223 33694 39884 49624 72555
6.Kolozsvér 14000 20615 26638 30363 35855 46670 60808
7.SzatmArnémeti 12038 14288 18353 19708 20736 26178 34892
8. Nagykiroly 11284 10670 12754 12523 13475 15179 16078
9.Torda 8112 8302 8803 9434 11079 12104 13455
10.Marosvdsdrhely 6000 11217 13018 13192 14575 17715 25517
11.Segesvér 6000 7996 8204 8788 9618 10857 11587
12.Lugos 5744 10385 11654 11287 12489 15457 19818
13.Méramarossziget 5008 6408 8833 10852 14758 16901 21370
14.Beszierce 5000 3451 7212 8063 9109 10873 13236
15. Gyulafehérvir 5000 6034 7955 7338 8167 9669 11616
16.Medgyes 5000 6375 6712 6489 6766 7665 8626
17.Nagybanya 4558 7197 9082 8632 9838 11196 12877
18.Zilah 4193 4480 5787 5961 6474 7439 8062
19.Nagyenyed 4080 4548 5779 5362 5932 7296 8663
20.Dés 3410 4590 5832 6191 7728 9646 11452

21.Székelyudvarhely 2993 4332 5173 5948 6414 7733 10244
22 Sepsiszentgyorgy 2395 3008 5142 5268 5665 7030 8665

23.Déva 2372 2706 3277 3935 4657 6867 8654
24.Gyergy6szent-
miklés ? 5539 5645 5503 6107 7012 8905
(sszesen: 7 259464 316263 334441 382139 464620 588960

Egyed Akos, a fenti tdbldzat készitGje mutatott r4 arra, hogy a varosok lakos-
sdgdnak novekedése torténetileg nem volt folyamatos. Az 1830-1857-es adatok a Ma-
gyarorszdgon 4ltaldnos reformkori vérosi lakossdgnovekedést mutatjdk, ebben az idSben
az iménti t4bldzatban l4that6 elsS tizenhat erdélyi vdros lakossdga 28 %-kal névekedett.
Ezutdn kissé lassult a njvekedés iiteme, amely 1857 és 1869 kozott csupdn 21,9%-ot,
1869 és 1880 kozdtt még kevesebbet: csak 5,6%-ot, 1880 és 1890 kozott pedig 16,3 %-
ot mutatott. Ezt kdvetve ismét ndvekedett a vdrosfejlddés Giteme: 1890 és 1900 kozott
20,5%-ra, 1900 és 1911 kozott pedig 26,7%-ra. Ezen a folyamaton beliil legnagyobb
vérosok (a tdbldzat elején) ndvekedése 1830 és 1920 kozott 226,1%-os volt, Temesvar
esetében pedig 395,1%-0s. A legkisebb fejlédési litemet Nagyszeben és Brass6 mutatta,
nyolcvan esztend6 alatt a lakossdg mindkét védrosban csupdn 82,6%-ot ndvekedett.
Ugyanakkor Madramarossziget lakossdga 326,7%-0s, Marosvdsdrhelyé 325,2%-os.
Lugosé 245%-o0s, Szatmdrnémetié 189,8%-os, Besztercéé 164 %-os novekedést muta-
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tott. Rendkiviil lemaradt néhdny torténelmi miiltd, de kevéssé iparosod6 kisvdros,
példdul Nagykdroly fejlédése, ennek lakossdgszdma nyolcvan év alatt csak 42,5%-ot
novekedett.* )

Ennek a meggy6z6 novekedésnek, mint Egyed Akos rdmutatott, elssorban az
erdélyi iparosodds, 4ltaldban a polgdrosodds felgyorsuldsa adja magyardzatit. A 19.
szdzad végén és a 20. szdzad elején a torténelmi Erdélyben, a Bénsdgban és a Partium-
ban nagyardnyd iparosodds ment végbe, kiilondsen a mezSgazdasdgi ipar (malom- és
szeszipar), a textilipar, majd a nehéz- és gépipar fejlédott. Az iparosoddsnak Temesvir,
Arad, Nagyszeben, Kolozsvdr, Nagyvdrad, Szatmdrnémeti és Brass6 voltak a felleg-
vérai. A torvényhatdsdgi joggal felruhdzott erdélyi varosok ipardnak fejlédése a kovet-
kez6képpen alakult:’

A torvényhatéssgi vérosok ipari nagyvillalatai

A villalatok alkalmazottainak

Viros A villalatok szdma e

1900 1910 1900 1910
Arad 29 54 3 261 4 645
Kolozsvér 27 42 2 454 3295
Marosvdsdrhely 6 19 322 803
Nagyvérad 26 49 1330 2727
Szatmé4rnémeti 3 16 291 820
Temesvdr 32 62 3261 7 155
QOsszesen: 123 242 10919 19 445

Az erdélyi (bdnsdgi, partiumi) védrosok ebben az id6ben etnikai tekintetben
egyértelmien magyarok, kisebb mértékben németek (német tdbbség él Temesvdron és
az erdélyi szdszok torténelmi vdrosaiban). Maga az iparosodds a magyar nemzetiségd
lakossdg térnyerésének kedvezett, nemcsak annak kovetkeztében, hogy a nagyvirosok
kornyékén €16 falusi magyar népfelesleg a vdrosokba koltozott, hanem a védrosi lakossdg
természetes magyarosoddsa kovetkeztében is: az életformaviltds dltaldban megkdnnyi-
tette ezt a magyarosoddst. Ez a magyarosoddsi folyamat mindazondltal els§sorban nem
az erdélyi romdnokat érintette, hanem inkdbb a németeket és a zsidékat. A romdnok
nagy tdbbségiikben falvakban €ltek, kevésbé dramlottak a vdrosokba, €s ott is tobbnyire
megtartottdk nemzetiségiiket. A kés6bbi romdn propaganda dllitdsaival szemben nem
voltak kiszolgdltatva a magyarositdsi politika dgynevezett ,er6szakos eszkdzeinek".
Ennek kovetkeztében a romédn viroslakék szdma 1880 és 1910 kozdtt még harminc-
ezerrel gyarapodott is, igaz, szdzalékardnyuk a vérosi lakossdg rendkiviil nagymértékd
novekedése folytdn némileg csokkent. Ilyen médon Nyigri Imre adatai szerint Erdély
huszonkilenc vdrosdban 1880 és 1910 kozott a lakossdg nemzetiségi megoszldsa a
kdvetkez6képpen alakult:¢

Anyanyelve Abszolit szdmokban %-ban
magyar 105 824 205 728 48,6 58,7
német 51 839 56 347 23,8 16,1
roméan 52374 81939 240 23,4
egyéb 7 889 6254 3,6 1,8

Osszesen: 217 926 350 268 100,0 100,0
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Vdros és etnikum a 20. szdzadban

Az erdélyi vdrosok tobbsége a 20. szdzad kozepéig: tehdt a Trianoni szerz6dést
kovet§ romdn uralom elsé hdrom évtizédében tulajdonképpen megtartotta magyar arcu-
latdt. A nagyobb erdélyi vdrosok lakossdganak tobbsége mind az 1910-es utolsé magyar
(osztrdk-magyar), mind az 1930-as els6 romdn népszdmldlds alkalmdval magyar
nemzetiséginek vallotta magdt. Ez még akkor is igy van, ha abb6l a helyzetbSl indu-
lunk ki, amelyet az 1925-6s romédn kozigazgatdsi reform hozott létre, mikor kilenc
kordbbi kdzséget, amely természetesen romén tobbséget mutatott, vdrosi rangra emelt,
hogy ilyen médon javitsa meg a romdn vdrosi lakossdg szdmardnyat. Az Erdélyben, il-
letve a kelet-magyarorszdgi teriileteken ilyen médon taldlhaté negyvenkilenc virosi
jellegd telepiilés (vdros, mez8véros) lakéi 1910-ben 62,7 %-ban magyarok, 18,9 %-ban
romdnok, 1930-ban pedig 39%-ban magyarok, 31,1%-ban pedig romdnok voltak.
Magyar jellegd vdros volt mindenekel6tt Kolozsvar, ahol Erdély politikai és szellemi
élete Osszpontosult, de egyértelmd hatdrozottsdggal magyar jellege volt Aradnak,
Nagyvdradnak, Szatmdrnémetinek, Zilahnak, Torddnak, Nagyenyednek, Marosvasir-
helynek (és a székely vdrosoknak), ezen kiviil relativ magyar tobbség élt Brasséban, és
igen er6s magyarsdg €It Temesvidron, ahol 1910-ben az els6 helyen a németek, mdsodik
helyen a magyarok, 1930-ban pedig elsé helyen a magyarok, mésodik helyen a németek
4llottak.

Nagyszebenben, Medgyesen, Segesvdrott és Resicabanydn mindkét népszamldlds
idején német tobbség mutatkozott, emellett erSs németség lakott a hagyomdnyos szdsz
kozpontokban: Besztercén, Brass6ban, Szdszsebesen is, ezekben a vdrosokban azonban
midr a 19. szdzadt6l kezdve igen nagy volt a romdn bedramlds. Romén tdbbség hagyo-
mdnyosan csupdn néhdny kisebb vdrosban — példdul Hitszegen, Kardnsebesen — volt
taldlhat6, s er6sebb romén betelepiilés csak 1920 utdn tortént olyan vdrosokban, mint
Kolozsvdr, Arad, Brassé és Nagyvidrad, romdn relativ tobbség pedig csak Désen,
Dévin, Erzsébetvdrosban, Fogarason, Gyulafehérvirott, Lugoson, Mdramarosszigeten,
Nagybdnydn, Petrozsényen, Szamosujvdrott, Szdszsebesen, Szdszvdrosban, Vajdahu-
nyadon, Vizakndn és néhdny més vdrosban alakult ki, azaz a hivatalosan negyvenkilenc
vidrosi rangu telepiilés koéziil csupdn hisz helyen jott létre, és ezek sem voltak a legna-
gyobb és a legjelentékenyebb virosok.

Az erdélyi védrosok etnikai-nemzetiségi szerkezetét pontosan mutatja Nyigri Imre
statisztikai tanulmdnydnak kovetkez6 tdbldzata:
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Az elszakitott egész keleti teriilet varosainak népessége nemzetiségek szerint
az 1910. évi magyar és az 1930. évi romdn népszdmldlds alapjdn

A lakoss4g Ebbél

A viros neve dsszesen magyar német romén

1910 1930 1910 1930 1910 1930 1910 1930
Abrudbédnya 2938 | 2468 1176 539 34 42 1697 1811
Arad 63166 | 77181 | 46085 | 41161 4365 4617 | 10279 | 28537
Beszterce 13236 | 14128 2824 1479 5835 4677 4470 5671
Brassé 41056 | 59232 | 17831 | 24977 | 10841 | 13276 | 11786 | 19378
Csikszereda 3701 4807 3591 4007 45 76 44 670
Dés 11452 | 15110 | 7991 5521 445 158 2911 6114
Déva 8654 | 10509 5827 4298 276 393 2417 5471
Dics@szentmdrton 4417 6567 3210 3878 118 172 957 1957
Erzsébetviros 4408 | 4067 | 2613 1546 496 500 940 1646
Fels6bidnya 4422 | 4127 | 4149 | 2581 19 4 230 1165
Fogaras 6579 | 7841 3357 | 2327 1003 1056 | 2174 | 4303
Gyergyészentmikdés | 8905 | 10355 | 8549 | 9421 [ 115 69| 155| 455
Gyulafehérvdr 11616 | 12282 | 5226 | 2490 792 618 5170 | B8O0s8
Hitszeg 3124 3383 1438 692 136 167 1514 | 2284
Kardnsebes 7999 8704 1413 6262 419 | 2316 3916 5427
Kézdivdsdrhely 6079 5107 5970 4782 37 60 50 237
Kolozs 4138 | 4089 | 2271 1780 3 15 1808 1834
Kolozsvir 60808 | 100844 | 50704 | 54776 1676 | 2702 7562 | 34836
Lugos 19818 | 23593 | 6875 | 6226 | 6151 6756 | 6227 | 9722
Marosvisdrhely 25517 | 38517 | 22790 | 25359 606 735 1717 9493
Midramarossziget | 21370 | 27270 | 17542 7014 1257 199 2001 9195
Medgyes 8626 | 15505 1715 4170 3866 6100 2729 4272
Nagybdnya 12877 | 13904 | 9992 | 5776 175 290 | 2677 | 6490
Nagyenyed 8663 9478 | 6497 | 5030 163 185 1940 3786
Nagykéroly 16078 | 16042 | 15772 | 9912 63 285 216 | 4434
Nagyszalonta 15943 | 15297 | 15206 | 13053 41 74 650 2006
Nagyszeben 33489 | 49345 7252 6782 | 16832 | 22045 8824 | 19006
Nagyvérad 64169 | 82687 | 58421 | 55039 1416 1118 3604 | 20914
Petrozsény 12193 | 15405 3261 6504 921 1046 4381 7029
Resicabdnya 17384 | 19868 | 2713 2229 | 9435 | 11004 3796 | 5842
Segesvir 11587 | 13033 2687 2968 5486 5294 3031 4489
Sepsiszentgyorgy | 8665 | 10818 | 8361 | 8357 | 158| 206] 108 | 2020
Szamosujvér 6857 | 6608 | 4630 | 2472 190 64 1881 2886
Szatmirnémeti 34892 | 51495 | 33094 | 30308 629 669 986 | 13941
Szdszsebes 8504 9137 875 345 2345 1963 | 4980 | 6477
Szdszviros 7672 | 7337 | 2145 1244 1294 937 3821 4983
Székelyudvarhely | 10244 8518 | 9888 | 7295 212 168 115 931
Szilsgysomly6 6885 | 7448 | 6030 | 3894 20 so| 759 | 2265
Temesvdr 72555 | 91530 | 28552 | 32513 | 31644 | 30670 | 7566 | 24088
Torda 13455 | 20023 9647 | 10036 100 546 3389 | 7800
Vajdahunyad 4520 4000 2457 1521 187 202 1789 2789
Vizakna 4048 3969 1232 954 62 93 2649 | 2899
Zilah 8062 8340 7477 5931 19 52 529 2058
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Ez a t4bldzat is mutatja, hogy az erdélyi vdrosfejlédésben 1910 és 1930 kdzott
ismét ,ugrdsszer@” fejl6dés kovetkezett, s a vérosi lakossdg szdmdnak novekedése most
mér hatdrozottabban mutatta a romdn elem térnyerését, noha még mindig a magyarsdgé
volt a létszdmfolény. Az erdélyi vdrosok nemzetiségi Osszetételének megvdltozdsat
Nyigri Imre kdvetkezs statisztikai tdbldzata érzékelteti:®

Az erdélyi vérosok lakossdgdnak nemzetiségi megoszidsa:

1910 1930
nemzetiség iélekszdm % 1élekszdm %
romin 151 800 19,6 338 000 35,3
magyar 480 000 62,0 368 000 384
német 123 000 15,9 127 000 13,3
egyéb 19 000 2,5 124 000 13,0
Osszesen 773 800 100,0 957 000 100,0

A viéroslaké romdnok szdménak ez az emelkedése mir nemcsak a természetes
népszaporulatot, hanem a betelepftéseket és a romdnosfté politika eredményeit is ki-
fejezi. (Ez utébbi féként azokndl a csoportokndl érvényesiilt, amelyeknek nemzeti
identitdsa, példdul vegyeshdzassdguk kovetkeztében, kordbban sem volt egyértelmd, a
magyar népszdml4lds alkalméval magyarnak, a rom4n alkalm4val romdnnak nyilvénitot-
ték magukat.) Az erdélyi romdn vidékekr6l, illetve a regiti teriiletekrél torténd bevén-
dorl4s (letelepités) mértékét Nyigri Imre aldbbi kolozsviri statisztikai tdbldzata mutatja:’

1910 1930

Sziiletési hely szdm szerint % szdm szerint %
Kolozsvir (helybeli) 25 905 42,6 35872 35,6
Kolozs megye 7 889 13,0 14 962 14,9
Erdély egyéb részei 19717 32,4 i 39 020 38,8
O-Roménia 84 0,1 3492 3,5
Bukovina-Besszardbia 100 0,2 1 058 1,0
Kiilfold 7046 11,6 5714 5,7
Ismeretlen 67 0,1 520 0,5

Osszesen 60 808 100,0 100 638 100,0

Szdmftdsba lehet venni azt is, hogy a Romadnia 4ltal birtokba vett magyar teriiletek
vdrosai koziil milyen ardnyban fordultak el6 magyar, német, illetve romdn (abszohit
vagy relativ) tobbség vdrosok. Ezt a kovetkezS tdbldzat (ugyancsak Nyigri Imre
m(ivébal)!® mutatja be.
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A Trianonban elszakitott és Romdnidhoz csatolt 43 elbb felsorolt vdrosban

1910 1930 1910-1930. évek kozott

vesztett nyert

ab- re- | gsz- | ab- re- | psz- | ab- re- | ssz- | 2b- re- | gsz-
szo- | la- | gze- | sz0- | la- | gze. | szo- | la- | gze | szo- | la- | gpe-
Tt tiv sen It tiv sen 1t tiv sen It tiv sen

tobbség tobbség tobbség tobbség
Magyar | 27 3] 30 17 2 19 10 1 11 - - -
Német 1 5 6 1 3 4 - 2 2 - - -
Romin 4 3 7 9 11 20 - - - 5 8 13

Osszesen | 32 1 43 27 16 | 43 10 3 13 5 8 13

Annak ellenére tehdt, hogy a magyarsdg ardnyszdma néhdny vdros kivételével
1920 és 1930 kozott 4ltalsban fogyott, a romdnoké pedig mindeniitt emelkedett, az
erdélyi vdrosok legnagyobb része és éppen a legjelentSsebbek, fgy Kolozsvir, Nagyvé-
rad, Szatmdr, Arad, Marosvdsdrhely megmaradtak magyarnak, s6t Brass6 €s Temesvdr
hatdrozottan magyarosodott. (Ebben a magyarosod4sban természetes gazdasdgi és nép-
mozgalmi, migréci6s folyamatok érvényesiiltek, s kdnnyen beldthaté, hogy ha nem jon
kdzbe a trianoni tragédia, akkor Erdély védrosai minden kockdzat nélkiil meg6rizték vol-
na, s6t meger6sitették volna magyar jellegiiket!)

Erdélynek — a kisebb mértékd német (szdsz) mellett — hatdrozott magyar urbanit4-
sa volt, s ezt nemcsak a vdrosok etnikai Osszetétele mutatta, hanem kultirdjuk, szelle-
miségilk és vdrosképiik is. Az erdélyi vdrosokban jott létre és mikodott a magyarsdg
torténeti, politikai és kulturdlis intézményeinek igen nagy hdnyada: Kolozsvérott jott
létre az udjkori Magyarorszdg mdsodik tudomédnyegyeteme, tobb f6iskoldja, s a hagyo-
médnyos magyar kozépiskoldk, egyhdzi kollégiumok — a kolozsvdri hdrom: piarista,
reformdtus €s unitdrius, a nagyenyedi, marosvésdrhelyi, nagyvdradi, brasséi, temesvdri,
aradi magyar iskoldk — tovdbb4 a nagy hir erdélyi magyar egyesiiletek, lapok, foly6-
iratok, tudomdnyos intézmények, konyvtdrak hagyomédnyosan az egyetemes magyar
mivel&dés fejlédésében jdtszottak nélkiilozhetetlen szerepet.

Emellett az erdélyi vdrosok kiilsé képét is a magyar (és német) épitészeti kultira
hatdrozta meg: Kolozsvdr, Gyulafehérvdr, Torda és Marosvdsdrhely kozépkori: romédn
és gbtikus templomai, az erdélyi vdrosok reneszinsz és barokk magridspalotdi, polgdr-
hédzai, a hatalmas klasszicista kozépiiletek. Kolozsvdr szdzadvégi eklektikus historiz-
musa vagy Nagyvdrad szecessziés vdroskdzpontja olyan épitészeti, mivészett6rténeti
értékek, amelyek mindenképpen a nyugat-eurépai vérosfejlédés korében jelolik ki az
erdélyi vdrosok, az ottani vdrosi kultira és urbanitds helyét. Val6jdban egy nagyjdbél
hétszaz esztendGs vdrosi civilizdcié eredményérdl van sz6, ez a hét évszizados fejlédés
szabta meg az erdélyi vdrosok karakterét, amely teljes mértékben beilleszkedett abba a
vérosi kultirdba, amelyet a (hangsiilyozottan) magyar torténeti és mivel6déstorté-
neti fejlédés hozott létre, €és tett szellemében és épftészetében egyardnt magyarrd és
eurdpaivi.
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Péld4ul: Kolozsvir

Ez a magyar (és német), tehdt mindenképpen nyugati tipusu vérosfejlédést kivdnta
és kivdnja, ha kell, er6szakos eszkozokkel is, mds vdgdnyra terelni a Trianont kdvets
nagyromén politika, amely sohasem érte be Erdély teriiletének birtokbavételével, min-
dig Erdély etnikai és kulturdlis bekebelezésére torekedett. Ebben a tekintetben ta-
nulsdgos és példdzatos Kolozsvir sorsa és helyzete, amely néhdny évtized leforgdsa alatt
— az oOtvenes évek kozepét6l a nyolcvanas évek kozepéig — vélt Erdély hagyomdnyos
magyar politikai és szellemi kozpontjgb6l a jelenkori nagyromdn nacionalizmus és
nemzeti intolerancia tdzfészkévé és f6hadiszdlldsdvd. Lassuk tehdt azt a torténelmi
kényszerpélydt, amelyet éppen Kolozsvdrnak be kellett jirnia.

Kolozsvdr, miként annyi erdényi véros, a rémai korba vezetheti vissza eredetét: a
régi feljegyzésekben Castrum Clus néven, illetve egy mdsik, polgdri telepiilésként Na-
poca néven szerepelt. Elterjedt vélemény szerint a telepet Claudius csdszdr 1étesftette,
dllftélag innen szdrmazik a Clodia név, illetve a vdros latin: Claudiopolis nevezete.
A rémai légiék 274-ben tortént kivonuldsa utdn gétok, hunok, majd gepiddk laktdk, s
megfordulhattak teriiletén az avarok is. Az Arpad-hdzi kirdlyok korsb6l Kolozsvarrél
viszonylag kevés megbizhat6 adatot ismeriink, mindenekeldtt egy 1173 és 1175 kozott
keletkezett oklevelet, amelyben Tamds clusi vdrmegyeispdn neve szerepel. Kolozs
megyének tehdt mér a korai Arpé.d -korban léteznie kellett. Ezutdn szaporodnak meg az
okleveles adatok, majd a tatdrjards pusztftdsai kovetkeztében a vdros jelentSsége csok-
kent (erre utal a luxemburgi Echternach vdros kolostordnak krénikdja, amely a Clusa
vérosdban laké magyarok legyilkoldsdr6l ad hirt '), a kolozsmonostori bencés apdts4g is
elpusztult, és Kolozsvdr csak V. Istvdn kordban lendiilt fel ijra, aki a vdrosnak 1267-
ben virosi kivéltsdgokat adott.

Kolozsv4r ebben az id6ben viélt fallal koriilvett vdrossd, lakéi ekkor részben ma-
gyarok, részben német és flamand ,hospesek". Kés6bb a vdros gyors fejlédésnek indult,
Zsigmond kirdlyté]l 1409-ben j vdrosi kivdltsdgokat kapott, és az dgynevezett , kulcsos
vdrosok" kozé keriilt. Ez azt jelentette, hogy teljes dnkormdnyzatot kapott, s ezutdn
nem tartozott sem az erdélyi vajda, sem a gyulafehérvdri piispok hatalma ald. Kolozs-
vérott sziiletett 1440-ben Mity4s kirdly, aki kés6bb ugyancsak kivéltsdgokkal halmozta
el sziill6vdrosdt. Kozben felépiilt a gétikus Szent Mihdly templom és a vérost védé
erbditmény, s Kolozsvar a kirdlysdg egyik leggazdagabb védrosa lett: ekkor kapta a
Jkincses Kolozsvar" elnevezést. Métyds haldla utdn, kiilondsen a Dézsa Gyorgy vezette
paraszthdboriiban, a vdros ijra hanyatlani kezdett, a Szapolyai Jdnos-féle nemzeti
kirdlysdg és a reformdcié azonban megint fellenditette: ekkor ment végbe a kordbbi
német-szdsz polgdrsig teljes elmagyarosoddsa. Jdnos Zsigmond, az els§ erdélyi feje-
delem 1557-ben fGiskoldt alapitott, 4m hdrom esztend6vel késébb ezt Gyulafehérvirra
helyezte 4t. 1550-ben Heltai G4spdr nyomdait létesftett, amely hosszii id6n 4t az erdélyi
magyar konyvkultira legfontosabb mifhelye volt. A protestdns vérosi tandcs az 1556-os
erdélyi orszdggy(lés hatdrozata értelmében felszdmolta a katolikus egyhdzi intéz-
ményeket, ezen Béthori Istvdn véltoztatott, midén 1579-ben megalapitotta a jezsuita,
kés6bb piarista kollégiumot, amely egy id6ben akadémiaként mdkodott.

A viros ezutdn az erdélyi fejedelemség fontos kozigazgatisi €s kulturélis kdzpont-
javd vélt: 1600-ban itt tett fejedelmi eskiit Bocskay Istvdn, és 1613-ban itt vélasztottdk
fejedelemmé Bethlen Gébort. Ekkor indultak meg a nagyszabdsii f6uri épitkezések, igen
eredményesen fejl6dott a céhes ipar. II. Rdkéczi Gydrgy szerencsétlen lengyelorszdgi
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hadjdrata utdn az Erdélyre tdmadé torok seregek Kolozsvirt is ostromoltdk, s noha nem
tudtdk elfoglalni, a vdros fejlédése ismét megakadt. A fejedelemség bukdsa utdn a bécsi
kormédny Nagyszebenben 4llftotta fel az erdélyi kormdnyzatot: a Guberniumot, ez azon-
ban 1790-ben Kolozsvarra keriilt, igy ismét a Szamos-parti vdros lett Erdély f6vdrosa.
Itt tartottdk az erdélyi orszdggy(léseket is, az 1791-es orszdggyilésen hivta létre Aranka
Gyorgy az Erdélyi Magyar NyelvmivelS Térsasdgot, 1792-ben alakult meg a Magyar
Nemes Szinjdtsz6 Tédrsulat, az 1794-es orszdggyilés hozott hatdrozatot az ,orszdgos
szinhdz" felépitésére, s 1813-ra épiilt fel a Farkas utcai szinhdz, a hazai szfnh4zi kultira
els6 otthona. 1848 mdjusiban mondta ki az erdélyi orszdggytlés a Magyarorszdggal
torténd ,uni6t”, Kolozsvar azonban ezutdn is az erdélyi magyar politikai élet kozpontja
maradt.

A viros élete a kiegyezés utdn lendiilt fel ismét, hatdrdban ipartelepek jottek létre,
1872-ben megnyitotta kapuit az orszdg mdsodik tudominyegyeteme, s ugyancsak Ko-
lozsvédrra telepiilt 4t az eredetileg Nagyenyeden mikodé reformdtus teolégiai akadé-
mia. A vdros tovibbi kozépiiletekkel gyarapodott, Nemzeti Szinhdz és szdmos iskola
épiilt, 1902-ben pedig leleplezték Fadrusz Jdnos nevezetes Mityés kirdly-lovasszobrat.
1918 kardcsonydn Kolozsvir mint az erdélyi magyar politikai és kulturdlis élet
kozpontja keriilt a bevonul6 rom4n hadsereg kezébe, 4m ezutédn is az erdélyi magyarsig
els6 szdmd vdrosa maradt. Itt alakultak ki az erdélyi magyar élet legfontosabb
intézményei: Kolozsvérott volt a Magyar Pért kozpontja, itt mikodtek az Ellenzék és a
Keleti Ujsdg cfimd lapok, az Erdélyi Helikon, a P4sztortdz, a Korunk és az Erdélyi
Fiatalok cimi folyéiratok, az Erdélyi Szépmives Céh és a Minerva nevii konyvkiadék,
a legnagyobb erdélyi magyar szinhdz, és Kolozsvdr volt az erdélyi magyar gazdasdgi
élet kozpontja is.

A vidros ekkori életét és helyzetét Maksay Albert nagyszabdsi esszéje a kovetke-
z0képpen festette le: ,A magyaroknak a romdn térfoglalds kovetkeztében a politikai,
kozéleti és gazdasdgi élet f6bb pontjairél vissza kellett vonulniok. A védroskormdnyzis
egészen romdn kezekben van, csak elvétve sikeriilt a Magyar Partnak a vezet6 romdn
péartokkal gy megegyeznie, hogy a tandcsban két-hdrom magyar tagnak is helyet
szoritsanak. Ez a képviselet azonban teljesen az esetlegességtdl fiigg, mert a hatalmon
levé romén pdrtoknak rendszerint esziik dgdban sincs a Kolozsvdron €él6 magyarok
szamardnydt figyelembe venni. Azok az intézmények, melyek vdrosi vagy dllami
jellegdek voltak, illetve dlland6 koltségvetési tételt képezd kozségi tdmogatdst vagy
dllamsegélyt élveztek, ma mind a romdnok birtokdban vannak. %gy az egyetem, a
klinikdk, az dllami iskoldk, a hivatalok, a nemzeti szinhdz, a vdrosi zenekonzervatéri-
um, a sporttelep és egyebek. A pénzintézetek, kereskedelmi és ipari vdllalatok szintén
nagyon megérezték a véltozott helyzet hétrdnyait."!? _

Kolozsvdrnak eredetileg alig volt romdn lakéja, csupdn a Tccda féle vezetS it
mellett: Felek kozségnek volt romdn lakossdga. Nicolae Togan romdn gordg katoli-
kus lelkész 1898-ban Nagyszebenben koézreadta Samuil Micu-Klein romdn gordg ka-
tolikus plispok 1733-b6l valé egyhdzi osszeirdsdt (Romani din Transsylvania 1733),
amely kozségenként tiinteti fel a romdn csalddokat. Eszerint Kolozsvdron a 18. szdzad
elején mindossze tiz romdn csaldd lakott. Ebben az id6ben Acsddy Ignédc adatai szerint a
vdrosnak 10452 lakéja volt.”® Roménok nagyobb szdmban csak a 19. szdzad mdsodik
felében telepedtek meg Kolozsvdrott, s egészen addig, amfg a trianoni szerz6dés
Kolozsvdrt a romdn 4llamnak juttatta, nem volt szdmottev§ szerepiik, a magyarsdg
azonban még ekkor is, egészen az Gtvenes évek kozepéig szamottevd szimbeli folény-
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ben volt. Ennek érzékeltetésére dlljon itt néhdny szdmadat: 1920-ban a véros lakos-
sdgdnak 83%-a magyar, 12%-a romdn, 1930-ban 54 %-a magyar, 34 %-a romédn és csak
1956-ra lett mindossze 47%-ban magyar és kozel 50%-ban romdn. Azéta viszont a
magyarsdg ardnya igen nagy mértékben visszacsett, és ma mdr csak a vdros lakos-
sdgdnak egyharmad részét alkotja.

Azt, hogy Kolozsvér etnikai ardnyait kézel négy évtized leforgdsa alatt ilyen
radik4lisan 4t lehetett alakftani, mindenképpen el6re elhatdrozott és eltervezett, méd-
szeres és erSszakos politikdra utal. A bukaresti kormdnyok ugyanis nem arra a ké-
vetkeztetésre jutottak el a két vildghdbord kozotti nemzetiségi konfliktusok, majd
Erdély teriiletének 1940-es megosztdsa nyomdn, hogy az erdélyi magyarsdggal (az egész
magyarsdggal) valamilyen tisztességes €és tartés kompromisszumot kell kdtni, amely
Jhosszii tdvon" teszi lehet6vé a kép nép egyiittélését és egyiittmkddését, ellenkezéleg,
arra a kovetkeztetésre, hogy az erdélyi magyarsdg torténelmi lakéteriileteit lehetSleg
telepesek odairdnyftds4val meg kell bontani, és torténelmi intézményeit, amelyek kul-
tir4jét fenntartottdk, dssze kell roppantani. Ennek a politikai folyamatnak olyan sza-
kaszai voltak, mint az 6si egyhdzi kollégiumok: a piarista, a reformdtus és az unitdrius
kozépiskola 4llamosftdsa, a kolozsvdri magyar orvosi egyetem Marosvisdrhelyre
koltoztetése, a Bolyai Tudomdnyegyetem, illetve szdimos magyar iskola és kulturdlis
intézmény felszdmoldsa. Leginkdbb pedig az a médszeres telepitési politika, amelynek
keretében tizezrével telepitették Kolozsvdrra a havasalfoldi, moldvai és dél-erdélyi
romdnokat, mikdzben a bekdltdzés engedélyhez kotésével megakaddlyoztdk azt, hogy
Kolozsvéron taldljon otthonra a Székelyfold vagy az egészen kozeli Kalotaszeg ma-
gyar népfeleslege. Ebben a tekintetben a régi Kolozsvdr hatdrdban: Monostoron,
Gyorgyfalvdn vagy a Torda felé vezet6 it mentén felépftett dj lakételepek jelentették az
elroménositds legf6bb eszkozét.

Egy sok-sok évszdzadra visszatekint§ vdros arculatdt és levegGjét persze fgy is
nehéz megvdltoztatni: Kolozsvar templomai és palotdi, terei és kdztéri szobrai ma is
minden tekintetben magukon viselik a magyar torténelem és kultira keze nyomit.
A nagyromédn politika persze ezeknek a nyomoknak az eltiintetésével vagy elhalvanyfts-
sdval is megprébdlkozott. Nemcsak a régi magyar utcanevek ,romédnosftdsa” mutatja
ezt, hanem — még a két vildghdbord kozdtti id6ben — a védros kozepébe épitett hatalmas
és ormétlan ortodox katedrdlis vagy az egykori Széchenyi téren feldllftott — mér-
téktarténak ugyancsak aligha nevezhet6 — Mihai Viteazul-lovasszobor is, mikézben
Ceaugescu rémuralma idején az is széba keriilt, hogy Fadrusz Jdnos nagyszeril Maty4s
kirdly-szobrdt a f6térr6l ki kellene telepfteni. Mindez kiegésziil a véros térténetének
médszeres meghamisftdsdval; ez a torekvés egyardnt jelen van az lgynevezett tudo-
ményos munkdkban, példdul Samuil Goldenberg 1958-ban megjelentetett vdrostdrténeti
monogrifidjdban' és a politikai nyilatkozatokban, példdul legut6bb Gheorghe Funar
kolozsvdri polgdrmester nyilatkozatdban, amely szerint ,a véros lakossdga [...]
tobbségében mindig romén volt és ma is az."'

Szomori dolog, mégis tobb mint érthetS, hogy az ilyen médon 4talakitott és
romdnositott Kolozsvédr, miként ezt Funar tevékenysége is tandsitja, médra a nagyromén
sovinizmus és a ,Vatrds" mozgalom egyik kozpontjdvd vilt. Azoknak a kolonizétor-
tomegeknek ugyanis, amelyeket a bukaresti hatalom Erdély egykori févdrosdba
telepitett, semmi kéziik sincs Kolozsvar torténelmi hagyomdnyaihoz, €s az ugyancsak
hagyomdnyos erdélyi tolerancighoz. S6t, akkor lesznek igazdn és véglegesen otthonosak
Kolozsvdrott, ha leromboljdk ezeket a hagyoményokat, s felszdmoljék a vdros magyar
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kulturdlis jellegét. Innen szdrmazik a Vatra Romaneasca meghatdrozé szerepe a viros
politikai életében: minthogy a betelepitett és tulajdonképpen gydkértelen tomegek
érzelmeit és ideol6gidjat hitelesen és tdimadé médon éppen a Vatra fejezi ki. Kolozsvar
egykoron nagy miltd és mdvelt eurépai vdrosnak szdmitott, ma pedig, fdjdalom, az
elkeseredett és hatalmi tébolyba 4tcsapé kisebbrendiiségi érzések otthona.

Példdul: Marosvésdrhely

Marosvésdrhely hagyomdnyosan Erdély, egyiltalin a térténelmi Magyarorszig
egyik leginkdbb magyar és nemzeti érzésd vdrosa volt, amely mindig nagy szerepet
véllalt minden olyan politikai és kulturdlis mozgalomban, amely a nemzeti fiiggetlenség
vagy a nemzeti élet helyredllitdsdt és teljesebb kibontakoztatdsit szolgdlta. Mint a
székelység ,f6vdrosa”, Gyulafehérvdr és Kolozsvir mellett egyike volt az erdélyi ma-
gyarség politikai és szellemi kézpontjainak. Eredetileg nem tartozik a legrégebbi erdélyi
vérosok kozé, noha van gordég: Agropolis és latin: Ussioheieum elnevezése is.
Kozépkori latin neve: Novum forum Siculorum, egyszerre utal arra, hogy a székelység
kézpontja- €s egy viszonylag késébbi vdrosalakulds szilotteként jott létre. A 13. szd-
zadban, a pépai dézsmajegyzékek taniisdga szerint, mdr Erdély nagyobb telepiilései kdzé
tartozott, Nagy Lajos uralkodédsa alatt — ekkor Forum Siculorum néven szerepelt az
oklevelekben — jelent6sége novekedett: a kirdly négy alkalommal is megfordult falai
kozott. Egy 1370-ben kiadott oklevélben olvashaté el6szor a Székelyvdsdrhely elneve-
zés, ekkor mér iparos céhek mkddnek benne, s a ferencesek és a domonkosok egyardnt
épitenek templomot és klastromot. 1439-ben tartottak elGszor orszdggydlést falai
kozott, 1451-ben pedig a székely nemzeti gydlés szinhelye volt: ett6l kezdve te-
kinthetjiik a Székelyfold kézpontjdnak és f6vdrosinak. 1482-ben Mityds kirdly adta ki
Marosvésdrhely els6 szabadalomlevelét, a vdros ekkor kapta az ,oppidumi” rangot, ez
tulajdonképpen mezGvdrosi stitust és orszdgos vésdrok tartdsdra szolgdlé jogokat
jelentett. Ugyancsak Mityds kirdlyt6l kapta els6 zdszlajét, erre a ,Jesus Nazarenus Rex
Judeorum" szavak voltak himezve: a z4szl6 azt bizonyitotta, hogy vdsdrhelyi csapatok is
vettek részt a kirdly hadjdrataiban.

Ezt kovetve a vdros gyors fejl6désnek indult. 1484-ben Béthory Istvdn erdélyi
vajda elrendelte, hogy Székelyvésérhely iigyeit vdrosi tandcs intézze, 1541-1542-ben a
Jhdrom erdélyi nemzet" (a magyar, a székely és a szdsz) rendezett orszdggydlést falai
kdzbtt, a vdros ezt kovetve is tdbbszor az erdélyi orszdggydlés szinhelye volt. A Basta
generilis nevéhez fiz6d6 zavaros korszakban gyijtogatds dldozata lett, 1605-ben hir-
neves polgdrmestere: Borsos Tamds, akinek feljegyzései fontos tdrténelmi forrdst
jelentenek, kezdte el az Gjjéépités munk4jdt, csakhamar erGditett falak vették koriil.
1616-ban Bethlen Gdbor szabad kirdlyi vdrosi rangra emelte, 6 adomdnyozta ok-
levelében a Marosvésarhely nevet is (ebb6] szdrmazik a romdn Tirgu-Mures elnevezés).
1662-ben djra leégett, majd Rabutin tdbornok kegyetlenkedéseit kellett polgdrainak
elszenvedniok. 1707-ben a Marosvdsdrhelyen tartott erdélyi orszdggydlés iktatta be a
fejedelmi székbe II. Rakéczi Ferencet. Késobb pestis pusztitott falai kozdtt, és csak
a 18. szdzad nyugalmasabb évtizedeiben kdszdntdtt ismét a székely f6vdrosra az alkots-
munka lehet&sége.

1800-ban alapitotta meg gréf Teleki Sdmuel a hirneves Ték4t, 1833-ban kaszin6
létesiilt, s a reformdtus kollégium, illetve a Vdsdrhelyre telepitett Kirdlyi T4bla koriil
mozgalmas kulturdlis élet szervez8dott. A vdros és az erdélyi magyarsig egyik kultu-
rélis kozpontja lett, ott tevékenykedett Aranka Gyorgy, Bolyai Farkas, Bolyai Jdnos,
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Koteles Sdmuel, Mentovich Ferenc, kés6bb Tolnai Lajos, Petelei Istvdn, majd a két
vildghdbori kozdtt Molter Kdroly, Berde Mdria, a hdboni utdn biré Kemény Jénos,
Siitd Andrds, Székely Jdnos és szimos kivdlé magyar fest§ és szinész. A vdros utolsé
fénykora az els6 vildghdbori eltt koszontott be, ekkor, Bernddy Gydrgy polgdrmester-
sége idején késziilt el a hirneves kultirpalota, a kdzép-eurépai szecessziés miivészet
egyik jelentékeny emléke. '

Marosv4sérhely — hasonl6an Kolozsvidrhoz, Nagyvdradhoz és Szatmédrnémetihez —
jellegzetesen magyar vdros volt, nemesak torténelmi miiltjdban és kultirdjdban, hanem
népességében is, taldn még egynemdbben magyar, mint az imént emlitett tobbiek. Ja-
kabffy Elemér Erdély statisztikdja cim munkdjdnak tanisdga szerint az 1910-es utols6
magyar népszémldlds alkalmdval 25 527 f6t szimldlé lakossdgbdl 22 790 magyar (ez
89,2%-o0s ardnyt jelent), 1717 romdn (6,72%) és 606 német (2,37%) taléltatott.”
A magyarsdg meg6rizte dontS tobbségét a romdn impérium idején is, és csak 3 hetvenes
években miutdn Kolozsvdr és mds magyar vdrosok népességének arculatdt sikeriilt mar
4talakftani, indult meg az er6teljesebb romdn betelepités. Amikor a hatvanas évek végén
el&szor jartam a védrosban, az utcdkon, a vendéglékben és az iizletekben a katonatisztek
és a rendd6rok kivételével mindenki magyarul beszélt, magyar nyelven adtak el az
ottani orvosi és gyégyszerészeti egyetemen, a pedagégiai fGiskoldn, és magyarul folytak
az el6addsok a szinhdzban. A nyolcvanas években érkezd ujabb és ijabb telepes-
hulldmoknak azonban mdra, legaldbbis a vdrost ovez6 nagy lakételepeken, sikeriilt
megviltoztatni Marosvdsdrhely arculatdt. A lakossdg fele ma mdr romdn, a vdrosban
romdn tjsdg és irodalmi lap — a magyarellenes uszitdssal hirhedt nevet szerzett Vatra
cim( folyéirat — jelenik meg, a magyar szinh4zi tdrsulat csupdn a romdn szinhdz
tagozataként tart el6addsokat, szinte teljesen romdn nyelviivé tették az orvosi egyetemet,
s a marosvésdrhelyi romdn értelmiség egy része, éppen mert telepesként tgy érzi:
védekeznie kell, a kisebbségellenes nagyromdn nacionalizmus egyik leghangosabb és
leger6szakosabb rohamcsapatdt alkotja. Legaldbbis ezt bizonyitjdk a romdniai politikai
véltozdsokat kovetd hénapok eseményei.

A székely févdros, igaz, az 1989 kardcsonyi romdniai 4talakuldsok utdn (,for-
radalomrél” ma mdr csak a hivatalos bukaresti propaganda beszél!) erfsen bizakodott.
A népi megmozdulédsok itt is dldozatokat koveteltek, midén a Securitate a tiintet6 to-
megbe 16tt, tobb halott és igen sok sebesiilt maradt a hirneves f6téren, 4m igen gyorsan
megalakultak az Wj hatalmi szervezetek: a Nemzeti Megmentés Frontja Maros Megyei
Tandcsédnak elnoke Kirdly Kdroly lett, az erdélyi magyar politikus, aki tobb mint egy
évtizede mdr felhivta a nemzetkozi kozvélemény figyelmét az erdélyi magyarsdgot sijté
er@szakos elnyomdsra, s ennek kovetkezményeire. Megalakult a Romdniai Magyar De-
mokrata Szovetség marosvisdrhelyi bizottsdga is, ebben akkor Siit6 Andréds is vezet§
szerepet villalt, s6t az 1ij szovetség éppen a székelyfGvdrosban rendezte meg alakul6
kongresszusit. (Jj napilap indult, s a kordbbi, mér régen hitelét vesztett Igaz Sz6 helyett
Marké Béla szerkesztésében megindult a L4t6 cimd irodalmi folyéirat. A vdsdrhelyi
dtalakuldsra mindazondltal sotét drnyékok kezdtek borulni: a bukaresti kormdny nem
engedélyezte, hogy a hagyomédnyosan mindig magyar iskolaként miikodé Bolyai liceum,
amelyet a Ceaugescu-féle zsarnoksdg éveiben alakftottak 4t félig romdn intézménnyé,
visszakeriiljon a magyarsig kezébe. Az 06ndll6 anyanyelvi oktatds mellett rendezett
Jkonyves-gyertyds" felvonulds idején mdr érzédott, hogy Marosvasdrhely hamarosan a
nagyromdn sovinizmus és az erdélyi magyar jogvédelem erSprébdjdnak szintere lesz.
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Ez az er6préba igen siilyos, azéta sem orvosolt kdvetkezményeként az 1990.
madrcius 19. és 20-i véres események sordn kovetkezett be, mid6n a Vatra Romaneasca
szélsGséges vezetSi dltal — a hatésdgok tudtdval, s6t tevékeny kozremikodésével —
mozgositott és feltiizelt kornyékbeli romdn parasztok a vdrosba vonulva valésdgos pog-
romot rendeztek a magyar lakossdg kozott, megostromoltdk az RMDSZ székhdzit, és
silyosan megsebesitették Siité Andrdst.’® A romdn hatésdgok az6ta sem keritették el§ és
biintették meg a szervezett pogrom felelSseit, ellenkez6leg, magyarok és cigdnyok ellen
rendeztek silyos ftéletekkel jar6é kirakatpereket. A romdn nacionalizmus nyomésa azéta
is toretlen: a bukaresti kormdny az 1992-es helyhat6sdgi vdlasztdsok sordn minden-
képpen el akarta érni, hogy a vdrosnak romdn polgdrmestere legyen, s minthogy a
magyar lakossdg ennek a torekvésnek két fzben is erélyesen ellendllt, szinte id6r6l id6re
megijulnak a vatrds er6k magyarellenes timaddsai. Marosvisdrhelyen minden tor-
ténelmi k6 az erdélyi magyar muilt mellett tamiskodik, a nagyromdn nacionalizmus ezért
éppen ebben a vérosban kivén politikai gy6zelmeket avatni: a visdrhelyi — és persze az
egész erdélyi — magyarsdg nagy torténelmi vizsgdja és sikere lesz, ha az erszakos
torekvésekkel szemben védeni tudja magit. Marosvdsdrhely ma az erdélyi magyarsig
védekez6 harcdnak kiizdGtere, egyszersmind jelképe: ebben a harcban fog eld6lni, hogy
az erdélyi magyarsdg ki tudja-e vivni a teljes jogegyenlSséget és a fejl6déséhez, s6t
fennmaradésdhoz nélkiil6zhetetlen 6nkormédnyzatot, s ebben a tovabbi kiizdelemben kell
a nehezen sziilet6 romdn demokrécidnak is vizsgét tennie arrdl, hogy hajlandé6-e, képes-
e szavatolni és kiépfteni a nemzeti kisebbségek jogait és intézményeit.

A roman héditas kovetkezményei

Kolozsvir volt a nagyromén sovinizmus és  homogeniz4ldsi" politika els§ na-
gyobb dldozata, s Erdély egykori f6vdrosdnak keserves és elkeserité  kényszer-
pdlydjara" taszftottdk a tovabbiakban az olyan hagyomdnyosan magyar jellegd és
magyar politikai, gazdasdgi és kulturdlis kozpontként kifejlédott vdrosokat is, mint
Szatmdr, Arad, Nagybdnya, Temesvir, Brassé, majd mdr a nyolcvanas években Nagy-
vdrad, legijabban pedig, mint az imént lattuk, Marosvdsdrhely, amelynek mostani
drdmai helyzetét éppen az okozza, hogy a nagyromdn beolvasztdsi stratégidnak a jelen-
ben éppen a ,székely févdros" a kiszemelt kovetkezS dldozata. Igen tanulsdgos
megvizsgdlni azt, hogy ez a stratégia eddig milyen eredményeket tudott kier6szakolni;
err6l az al4bbi tébl4zat tamiskodik."
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Erdély nyolc nagyvdrosdnak etnikai megoszldsa
magyarok és nem magyarok szerint, 1956-1977
A lakossdg Ebbdl: A lakossdg Ebbdl: A lakossdg  Ebbé6l:
széma magyar szdma magyar szdma magyar
1956 1966 1977
Arad 106 460 31 850 126 000 31000 171 110 34300
Brassé 123 834 22742 163345 27 800 257150 34 000
Kolozsvir 154723 74 155 185663 76 000 262421 85400
Marosvdsdrhely 65194 48 077 86464 60200 130051 81 800
Nagybénya 35920 15322 64 535 20600 100992 25300
Nagyviérad 98450 58424 122534 63 000 171258 75700
Szatmdrnémeti 52096 31204 69763 34 500 103612 47 600
Temesvér 142257 29968 174 243 31000 268785 36200
Osszesen: 778934 311 742 992 547 344 100 1465379 420300
szdzalék szerint

Arad 30,0 24,6 20,0
Brassé 18,3 17,0 13,2
Kolozsvdr 473 414 32,5
Marosvésérhely 73,8 69,6 62,9
Nagybdnya 42,6 31,9 25,0
Nagyvérad 59,1 51,4 442
Szatmérnémeti 599 49,4 459
Temesvir 21,1 17,8 13,5
Osszesen: 40,0 34,8 28,7

Forrds: 1956., 1966, évi népszdmidlds

Az erdélyi magyar (és német) vdrosok etnikai szerkezetének igen radikélis 4talaki-
tdsa az otvenes évek kozepén kezd6dott, a kommunista diktatira kegyetlen eszkozeivel,
és a hetvenes évek sordn ment végbe, mdr a Ceaugescu-féle etnokratikus zsarnoksdg
minden addigi politikai erfszakot feliilmiilé kiméletlenségével. Az erdélyi magyar viro-
sok magyromdn meghddftdsdnak els6sorban az er6ltetett (és teljességgel ésszerfitien)
iparosftds, illetve az ezzel pdrhuzamos és ennek szolgdlatdba 4llftott mezSgazdasigi
kollektivizdlds volt az eszkoze. E vdrosok kornyezetében hatalmas ipartelepek épiiltek, a
sziikséges munkaerSt pedig a kolhozosftds kovetkeztében hagyomdnyos életlehetSségé-
t6l és civilizdci6jdtél er6szakosan megfosztott paraszti népesség szolgdltatta: jobbdra
Erdély romdn falusi népessége, illetve a Kdrpdtokon tilrdl betelepftett falusiak tomege,
amely a hatvanas-hetvenes évekt6l kezdve kezdte ellepni az erdélyi magyar vdrosok
kiils6 Ovezeteit, az ott felépitett rossz minfségli, hatalmas lakételepeket, és kezdte
kiszorftani a vdrosok belsé teriileteibdl is az ott hagyomdnyosan megtelepiilt magyar (és
német) lakossédgot.

A dél-erdélyi és havasalfoldi, moldovai telepesek hatalmas tomegben dramlottak
az erdélyi torténelmi védrosokba, s szdmukra, minthogy hegyvidéki és regdti falvaikban
hihetetleniil szerény civilizdciés korilmények kozott éltek, még a rossz minGségi
lakételepi lakés, a gyakran viz nélkil maradé fiird6szoba vagy a mindig akadozé koz-
ponti fiités is ugrdsszerd emelkedést jelentett. Err6l a folyamatrél Egyed Péter, igaz,
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nagyon Gvatosan, mégis sokat sejtetSen mar 1984-ben képet adott: ,A népmozgalmi
folyamatokkal szerves osszefiiggésben megvéltozott az orszdg telepiilésrendszere, ezen
beliil a vdrosok és falvak képe, kommundlis és kulturdlis aspektusa. A telepiilésfejlesz-
tés egyik f6 jellemzGje az volt, hogy a nagy miilttal rendelkezd vdrosok esetében a
torténelmi vdrosmagok koré — és azok kommundlis-infrastrukturdlis szerkezetére —
telepiiltek az 1ij — nem egy esetben szdzezres nagysdgrendd — lakételepek. A népesség
nagyardnyi vdrosba dramldsa jél tikroz6dik az urbanisztikai képben. A vdrosokat 6vezd
lak6hdznegyedek (konurbdciés korgydrik) sajdtos problémdi — az urbanisztikaiakon
til — olyan jellegzetes életmédgondokkal tdrsulnak, amelyeknek a vizsgdlata még alig
kezd6dott meg. Abban azonban mdr egyetértenek a kutaték, hogy az elsé generdcids
vérosba telepiiltek — mivel a vdrosba telepiilés f6 motivdci6ja az esetek tobbségében
anyagi természetii — elsGsorban az anyagi beilleszkedés, a szerzés gondjaival vannak el-
foglalva."?

fgy kovetkezett el mira az erdélyi magyar vérosok etnikai meghéditdsdnak és
romdnositdsdnak erSltetett és eredményesnek ldtszé folyamata. Ennek a folyamatnak
igen hatdrozott ,menetrendje” van, és ez mindig ugyanaz: I. ipari vagy egyéb gaz-
ddlkodé létesitmények telepitése a vdros mellett, 2. nagyardnyii lakéhdz-épitkezés,
lakételepek létrehozdsa, 3. regdti és dél-erdélyi romdn tomegek betelepitése ezekbe a
lakételepekbe, 4. a kornyék magyar népfeleslegének elirdnyitdsa romdn vidékekre,
vdrosokba, 5. a hagyomdnyosan magyar vdroskozpontok etnikai képének megbontdsa
beépitésekkel, lakdspolitikai eszkdzokkel, 6. a magyar (és német) miemléki negyedek
leziillesztése, lassi pusztuldsa, az eredeti vdroskép megbontdsa dlmodern, ,szocredl”
vagy ,diktétor" stilusban épiilt hatalmas betontombokkel, a magyar torténelmi emlékek:
szobrok, utcanevek eltdvolitisa, romdn emlékmiivek és utcatdbldk elhelyezése, 7. romdn
soviniszta kozpontok kialakitdsa a magyar vdrosokban, a maradék magyar lakossdg
megfélemlitése. Nem iligyetlen médszer és ,menetrend”, eddig szinte mindeniitt bevilt,
taldn Marosvésdrhely az els§ példa arra, hogy ezzel a mdédszerrel szemben ellendllni
is lehet!

Ennek az ellendlldsnak elsGsorban az a szolidaritds lehet a fegyvere, amelyet az
erdélyi magyarsdg az erdélyi magyar kulturdlis intézmények eredményes mdkiodtetése
dltal épithet ki. A vdrosokban magdra marad6 vagy a bomladozé falusi kozosségek ott-
hagydsdval a vdrosokba bekolt6zS erdélyi magyar ezektdl a kulturdlis intézményektd] —
a sajtétél, a folyGiratoktél, a kdényvkultirdtl, a szinhdzaktél, az amatdér kulturélis
mozgalmaktél — kaphat eligazitdst, ontudatot és nemzeti azonossdgtudatot. Erre utal
Egyed Péter imént idézett frdsa is: ,A szakmai és tdrsadalmi beilleszkedés a nemzetiségi
véroslaké esetében sajdtos problémdkat is felvet, tekintve, hogy a nyelvi-kulturilis
beilleszkedés feltételei kozott zajlik. A csalddon kiviil nem rendelkezik mé4r azokkal a
primér kapcsolati rendszerekkel, amelyek nemzetiségi identitdsdt a hagyomanyok auto-
matizmusdnak segitségével tartjdk fenn. Ennélfogva igen fontos szerep hdrul a nem-
zetiségi kulturdlis intézményekre, iskoldkra és a tdmegkommunikdciés intézményekre,
az olyan rendezvényekre, amelyek a kulturdlis identitds fenntartdsét szolgéljak, mdsrészt
a vdrosi beilleszkedés és élet mindségi kdvetelményeinek és elvdrdsainak megfelels
korszeri ismeretekkel anyanyelven ldtjdk el a nemzetiségi vdroslakét. "?!

Ennek a kulturdlis intézményrendszernek a fontossdgét igazolta a marosvdasdrhelyi
magyarsdg jog- és onvédS kiizdelmeinek tulajdonképpeni sikere is. A kiizdelem ott
els6sorban a nemzeti kultdra intézményeinek védelmében folyt, és a kiizdelemhez ezek
az intézmények: az irodalom, a lapok, az iskoldk adtak mordlis erdt. Marosvésdrhely
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kovetkezésképp nemcsak egy torténelmi drdma gyijtépontja, hanem a helytill4s, az el-
lendllds modellje is. Vajon mi lesz az erdélyi magyar védrosok sorsa? Vajon visszafor-
dulnak-e, visszafordithat6k-e az Gtvenes évek kdzepén megindult erbszakos és manipu-
latfv folyamatok? Vajon lesznek-e az ezredfordulé utdn erdélyi magyar vdrosok? Ezekre
a drdmai kérdésekre elébb-utébb — nekiink, magyarorszigi és erdélyi magyaroknak —
vdlaszolnunk kell.
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