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SZELES KLARA

Bolcsészemlékek és irodalomtorténet
SZEGED-KOLOZSVAR, 19551992

Az ismeretlen Mai vildg a legszebb.
Nekem (gy jé: forrén megfézni sorsom.
A sosemldtortat jelennek ldni,

S minden {géretet igy bevdrni.

...ne vélasszunk kényelemhaldlt,
Ahelyett, mi nyugtalan, halhatatlan.

(LészIoffy Aladdr, 1956.)

Taldn ezekkel a verssorokkal kezd5dott? Ma mdr nehéz pontosan felidézni, els-
szor melyik didktdrsunkat milyen versek ragadtdk magukkal, hol olvasta azokat; hogy
mikor és honnan indult el az egyéni és kozos szenvedélyes érdeklédés az addig ismeret-
len, hatdrainkon tili magyar irodalom irdnt? Milyen sorok indftottdk el azt az dramla-
tot, amikor kezdtiik egymdsnak ajdnlani, egyiitt és kiilon olvasni, mésolni, idézni kolt6
kortdrsainkat, az Utunk, Igaz Sz6, Korunk akkori szdmaib6l — Szegeden, 1955 &szén.

Mivel kezd6dott? Tény, hogy az akkori ,mi": a szegedi Irinyi Didkotthon har-
madéve békésen és bolondozisok kozt tizenketten egy szobdban €16, dsszeszokott egye-
temistdi — rokonnak éreztiik ezeket a verseket, mintegy maganéletiink része lett.

Tizenkét bolcsész? Az egész évfolyam! Kiildnds, vardzsos folytatdsként, mik6zben
megsziiletett az akkor oly merész gondolat: frjunk kdzos képeslapot a kolozsviri egye-
tem testvérévfolyamdnak! — akdzben egyszer csak megérkezett Kolozsvérrél egy éppen
ilyen tdrsaslap. E telepdtia nyomdn megindult a kozos — egyéni levelezés. Mindenki
r4bokott egy-egy névre, s azzal a kollégdval vette fel az frdsos kapcsolatot. Képzeletiink
egyre merészebb lett. Miért ne lehetne — akdr egy félévre — helyet cserélni, vendéghall-
gatéként egymds egyetemén tanulni? S tovdbb: miért ne lehetne tillépni hatdrainkon,
mids egyetemeket, orszdgokat megismerni, nyelveket eleven gyakorlatban elsajétftani?
Akdresak az évszdzadokkal ezel6tti el6deink tették, a peregrinusok. Avagy kodzvetlen
diskSseink: a Bethlen alapftotta egyetem hallgatdi, a kolozsvériak s a szegediek?

Ezeket a ldzbahoz6an nagyszerd gondolatokat att6l az évfolyamtdrsamtdl hallottam
el6szor, aki ma egy londoni nagy konyvtdr igazgatGja (Sregbftve becsiilésiinket a
nagyvildgban), férje, mdsik kortdrsunk, angol és amerikai egyetemeken tart el§addsokat
a magyar irodalomrél, megfrta az angol nyelv( teljes magyar irodalomtorténetet. Igen,
messze vet6dtek 6k, mint sok akkori nemzedéktdrsunk, mert a lefrt élményeket a meg-
r4z6, felejthetetlen 1956 oktébere kévette.

Hiszen ez, a kapcsolatfelvétel didkregéje természetszeren nem tﬁrténhetett meg
elébb, csak a XX. kongresszus utdn, a politikai enyhiilés hulldmaihoz tartozott,
s egyiittal az elkdvetkezé forradalom cl6jdtékainak, érlelédésének egyik jele volt. Az
1955/56-0s tanév elején kezd6dott a versolvasds, majd levelezés. El6ttem a paksaméta:
Séndor Dénes volt els6 levélpartnerem (6 kés6bb Ditr6n magyartandr, ma tanfeliigyels
és lapszerkeszt6). Késdbb — a versek hatdsdra — kértem az évfolyam egyik kivél6sdgit,

Széles Kléra frdsa hamarosan megjelen6 tanulmédnykdtetének bevezetdie. (A szerk.)
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a kozszeretetben 4ll6 Fekete Manyit (ma tisztelve szeretett tanfeliigyel6): nem harag-
szik-e, ha én is frok az 6 levéltdrsinak, a koltnek, Ldszl6ffy Aladdrnak? Az engedé-
lyezett levélre azonnali vélaszt kaptam, 1956. oktéber 5€¢n. S6t maga a kolt6 is elin-
dult, s megérkezett Pestre a hénap végén, ahol szdlldsa a Koztdrsasdg téren volt. Innen
folytatédott az Gizenetvéltds, most mdr Pest és Szeged kozott. De személyes taldlkozdsok
helyett a histériai fordulatok ragadtak magukkal minket, szegedieket is — hdt még a
févarosban levSket! Mindezek frdsos nyomait részben még olvastuk Szegeden, majd
bizonyos leveleket, verseket elkoboztak; részben — taldn a postdn? — nyoma veszett.
A hajdan kozdsen levelezS tdrsasdg ugyancsak szétszéledt. Osztrdk ldgerekbdl, tdvoli
orszdgokbél jelentkeztek a volt évfolyamtirsak. HényGdtatisok utdn tért vissza
Kolozsvérra a ldtogaté is.

.-.-Most, ebben a pillanatban kaptam meg a december 20-r61" (1956. december
20-r6l)  keltezett lapodat. Végre az elsé é€letjel tSletek. [...] A {6, hogy mind meg-
vagytok, ...sajndlom mégis, hogy megfogyatkoztatok. Nagyon féltem egész id6 alatt,
hogy valami torténik veletek, s mint Manyi" (Fekete Mdria, Kalocsa) ,leveléb6l utélag
értesiiltem — nem is ok nélkiil.

En is hasonl6, bdr mégis Gsszehasonlithatatlanul kényelmesebb viszontagsdgok
utdn keriiltem haza két hénap utdn, november 28.-4n". Ez dll Laszléffy Aladdr levelé-
ben, amelyet 1957. janudr 20-4n frt. Az § kényelmesebb viszontagsdgai”-rél kozeleb-
bit csak hosszi évek elmiiltdval lehetett megtudni.

Hlyen el6zmények utdn, s ezzel a hdttérrel, naivan, kissé bizarr médon is hangoz-
hat az idézett levél mdsik mondata: ...8szintén 6hajtom, hogy méltass kritikdd tekinte-
tére”". Komoly volt a sz6 és komolyan vette, igen megtisztel6nek érezte a cimzett.
Persze — kiviilr6l nézve — inkdbb komolykoddsnak hangozhatott ez, hiszen bélcsészhall-
gat6k beszéltek fgy, s mig a leendS kritikus" egyel6re még csak élete els6, egyetemi
pélyadolgozatit nydjtotta be ldmpaldzzal, addig a szegedi didkok 4ltal oly nagyrabecsiilt
ifjui koltS sorra visszakapta verseit a szerkesztSségekt6].

w---2z utébbi idSben mdr egy kicsit til beképzelt és konok hiilyének tartanak,
hogy mégsem teszem mdr le a libapenndt, annak ellenére, hogy »visszamenéleg« és
»stérben kiterjesztve« magyardzzdk hetenként, hogy haszndlhatatlan vagyok, zsdkutcdba
jutottam." .. .Mert ugye borzaszté az, hogy mindenki frhat »j6« verset; mindenkit
»megérthetnek az olvasék«, mindenki »megiiti a lapunk szinvonaldt« egyszer-egyszer s
én vagyok az egyediili, aki (a kortdrsaim koziil is) az Utunkban jiilius 6ta s egy fél éve
egydltaldn sehol — nem iitom meg a mértéket, »bonyolult« vagyok, érthetetlen az
»olvas6knake, akik tulajdonképpen nem is olvaséim, mert szerkeszt6-Gratydik pedagé-
giai meggondoldsbdl eleve eltiltjdk serdiil6 olvas6-gyerkéeeiktSl az ilyen izlés- és
hangulatront6 ponyvit, mint én." — Igy sz6l egy 1957. 4prilis 11-i levél. éppen ezért
vélik hihet6vé és hangsiilyossd a sz6: ,nem is tudjdtok igazdn, mit jelenttek nekem: ti,
az egyediili »szerkesztSk €s kritikusoke«, akik szdmbavesztek. "

Ebbél a héttérbdl, ezek koziil az oly kozds és kozosen meghatdrozé el6zmények
koziil véltak ki és maradtak meg maguk a versek; az életbl az irodalom. Béviilt,
kiegészit6dott a megismert irdsok kore; s ekdzben eltérben maradt — az ily médon
mintegy ,sorsszerfien” csaknem kezdetekt6l figyelemmel kisért kibontakozdsa, megtor-
pandsai, menete, \itja kdzben ldtott {réi pdlya. Az olvasott frdsok, s az egyel6re még
csak levelekben, kéziratokban megfogalmazni prébélt élmény, tapasztalati meggy8z6dés
alapjdn taldlnak mély egyetértésre a kolozsviri kolt6 szavai: ,...Meg kell mondjam [...]
ij és ij, visszadobott verseim pontosan annak a vildgnézetnek és programnak a katon4i,
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mint azok, amiket »oroszldnkérmoknek« nevezett egy felbuzdult szerkeszt§ tavaly ta-
vasszal. Hogy nem pont olyanok? — meglehet. Hogy én jobbnak tartom 6ket — és mégis
rosszabbak — ezt nem hihetem el, mert ez a teljes Gsszeomldst jelentené, beismerését
annak, hogy amit olyan tudatosan hiszek és vallok médr j6 néhdny éve — csupa tévedés.
Akkor pedig tényleg baj lenne velem." (1957. 4prilis 11.)

Eppen ez az Gjszerd kolt6i ,vildgnézet és program” az, amely megragadott, s
amely - \igy éreztem — felh{vé, kihivé feladatként 41} el6ttem. Hogy lehet hitelesen, el-
fogultsdgt6l tdvol, szakszerd eszkozokkel felszinre hozni a l4tszélag szeszélyes Ifrai
csapongds mogott érzékelt szigori bels6 torvényszerdséget? Hogy lehet tolmdcsolni, a
poétika meglév6, avagy még meg nem levé kereteiben, keretein tillépve fogalmi
nyelven kifejezni ezeknek az autentikus szabdlyszerdiségeknek a 16tét? Akkor még nem
tudtam, hogy ez a feladat tovébb fog kfsérni, nemcsak a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas
éveken 4t, hanem — mdig.

Ez a verseken, leveleken keresztiil folyamatossd v4l6, elmélyiils személyes kap-
csolat az, amely egyben kozvetitSje, kulcsa lesz az egyre tdgabb kért hasonldknak. El-
indit6ja egy ldncreakciénak, melynek irdsos mement6ib6l id6k sordn dsszedll ez a kotet.

Egyre tdgabb kord: err6l djabb levelek tamiskodnak, ujabb emberi és egyre in-
kdbb: munkakapcsolatok. Hiszen id6 kozben befejeztik az egyetemet, s palydink,
torekvéseink, véllalkoz4saink régi és wjabb kozos utakra vezettek. MegilletSdve tal4l-
koztam életemben eldszor a sokat emlegetett Kdntor Lajossal (a Nyugati palyaudvarrél
indul6 Balt-Orientnél), s meglepSdtem: hiszen 6 is kortdrs. Hamarosan éppen néla is-
merhettem meg a bortonb6l szabadult, legenddsan nagy tehetségd Pédskandi Gézit, s
mdsokat. Mindezek kozben dllandésult a személyes, majd intézményes irodalmari,
kritikusi egyiittmiikodés: cikkek, kéziratok, iizenetek, tapasztalatok cseréje. Mignem —
évek miiltdn — megismertem az akkor még pilyija elején 4ll6 Cs. Gyfmesi Evit, hogy a
heves, elmélyiilt irodalomelméleti beszélgetések, kéziratolvasdsok szintén folyamatossd
véljanak, s a levelezés uj 4ggal b6viiljon.

Mindez: az élet. De az, ami hd tirgyi emlékként megmaradt, maga az irodalom,
illetve azok az frdsok, amelyek a mdvek kibontakozdsdt, megismertetését, kozvetitését
kivintdk segfteni. Az irodalom mint a megélt, a mogottiink 41l6 élménysorok lenyoma-
ta; mdvészi és tudatos felel6sségd rogzitése, megordkitése. S a visszhang, mint vélasz,
mint visszaigazolds. Egyittal az akkoriban igen lassan, nchézkesen szov6d6 kapcsolat
erfsftése: Magyarorszdg és a kisebbségek kozott. Tiltdsok és ellentmonddsok kozt a
megismerés, s a kritikus megismertetés dlldspontjdnak képviselete. Azé a meggy6z6dé-
sé, hogy kélcsonds gazdagodds forrdsa lehet a kdzds szellemi vérkeringés megterem-
tése; s onkorlatozé szegényftés az ellenkezéje, egymds tudomdsul nem vétele, vagy akdr
a felszfnes ismeret, a hdnyaveti figyelem.

Ezért és {gy az itt dsszevdlogatott frisok — mikozben adalékai lehetnek egy leend6
korképnek — adott egyiittesiikben dokumentumokként kaptak helyet. Néhdny koltS, fré
pély4jat menet kdzben kovetik az elemzések. S mig a tanulmanyok, kritikdk alanyai az
itt dtfogott idd alatt (egészében tehdt 1955-1992) értek, néttek, formdlédtak mai, karak-
teres, immdr lexikonban szerepl§ alkot6kkd; addig a megfigyel§, a poétikai értékek
megfogalmazdsdt keresS szerzs a végz6s bolcsészkortél gydjtogetett tapasztalatok kezdd
Gsszegez8jébsl immdr tobb évtizedes miiltra visszatekint6 irodalomtorténésszé orege-
dett. Egyidejtleg frék és kritikusok mogott az eltelt jelentékeny id6 Gheorghiu Dejtél,
Ceaugescut6l; Rékositél, Kdddrt6l vezet napjainkig; azaz, a partdllamok tiindoklését6l
bukdsdig. S ez a tény kiilonboz6 vidltozatokban, explicit és implicit médon megjelenik
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az irodalomban és fogadtatdsdban; gondolatvildgban és eszkoztdrban. Korl4tokként,
6vatossdgként, tiltakozds vagy ki nem mondds formdjdban hordozza ezt a kozeget.

Id6beli, torténelmi, személyiségeket illet6 — s természetesen kifejezésbeli nagy
véltoz4sokrél van sz6. Egyik vezérfonal: az els6 Forrds-nemzedék iitja kezdetekt6l a
teljes 4ttérésig, mintegy uj iskolateremtésig. (Itt f6ként a lirikusok szerepelnek, s
koziiliik kiemelt részletességgel a mér emlitett, ma is €16 képviselGjiik.) A kovetkezd
generdcidk — akiknek nagy része a kovetkez§, ,mdsodik”, ,harmadik” Forrds-sorozat
koteteiben jelentkezett el6szor — mdr nem csoportként szerepelnek, hanem egyedi utjuk
egy-egy 4llomdsa szerint. Hiszen a belsé ut, a kifejezésbeli metamorfézis mellé
odaszeg6dik — éppen a tdrténelmi szoritdsok nyomdn, nemcsak a hang-, hanem az
élethelyszin-véltoztatds is. Hervay Gizelldr6l frva akkor, még nem sejthettem (6 maga
taldn még kevésbé), hogy majd itt, Budapesten kell élnie és meghalnia. Pdskdndi Géza
koltészetét, a benne rejl6 kett6sség veszélyeit még utols6é, Kolozsvdron megjelen6
kotete kapcsdn analizdltam. Kenéz Ferenc Osszegydjtott verseit még olyan szemmel
néztem, mint egy vivéddsok kozott otthon maradé kolt§ poétai jegyeit. (Kés6bb deriilt
ki, hogy mér folyamatban volt az dttelepedése.) Szécs Gézdban a vildgvandor koltSt is-
mertem meg. Csiki Ldszl6 regénye kapcsdn az uj hazdban jra megtaldlt folytonossdg, a
kikiizd6tt remek mivészi taldlatdnak Ginnepét véltem feltaldlni, jelképként is.

Megvallom, a volt és van erdélyiek, az otthon megmaradék 4llnak szivem ko-
zepén. Az immdr kordn elhunyt klasszikus: Szildgyi Domokos; a gyémdnttd csiszolt
mivek nagymestere: Székely Jénos; a lfrai, prézai és mdfajilag nehezen besorolhaté
kotetek sorozatdt életrehivé Laszl6ffy Aladdr; az abszurd groteszkb6l a diktatira
idejében mestermiivet form4lé Sigmond Istvan. Es — szerencsére — a névsor messze nem
teljes. Hal' Isten, alig gy6zhetem sorolni azokat a nagy fréegyéniségeket, akiknek mind
mélté helye lehetne itt — akkor is, ha eleve a kevésbé gyakran emlegetetteket veszem
szdmba. Azaz, a taldn legnépszertbb Siit6 Andrdson, Kdny4ddi Sdndoron, Bdlint Tiboron
(djabban taldn Szildgyi Istvdnon), Kirdly Ldszlén, Farkas Arpadon, Balla Zséfidn stb.
kiviil Szab6 Gyulst, Mézes Attilat, Ldszl6ffy Csabdt — a ndlunk alig ismert, kordn
meghalt Visdrhelyi Gézit, s az éttelepiiltek kéziil Bodor Adsmot, Kontds-Szab6 Zoltant
és mdsokat. Hiszen még az itt felbukkanék koziil is tobben csak egy-egy jellemz6 pil-
lanatkép erejéig szerepelnek (Méliusz J6zsef, Fodor Sdndor, Palocsay Zsigmond). S hol
vannak még a fiatalok? S a legifjabbak?

Nincs sz6 teljességre torekvs korképrdl. Maddrtdvlati teljesség helyett személyi-
ségek, életmiivek, pilydk mozgdsdban kdzelhozott képei 4llnak egymds mellett. Egy-
egy arc, egy-egy mi ~ mdssal 6ssze nem téveszthet§ —, s ugyanakkor irdnyt, utat, lehe-
tGséget mutat és képvisel.

Ezeknek az é16 és éltetS irdnyoknak, utaknak, lehetSségeknek korét tdgitjdk a ha-
gyomdnydrzés egyéb, kilonféle véllalkozdsai. Az irodalmi formdktd] tivolabb allnak,
de fogantatdsukban, s hatdskoriikben, irdnyultsigukban hasonlé lényeget képviselnek az
adatbivdrok, kutat6k és tdrsaik. Itt egy-egy tudés (Jaké Zsigmond, Imreh Istvdn), etnog-
rafus (Nagy Olga), kritikus, szerkeszté (Kantor Lajos, Ling Gusztdv, Szildgyi Jilia), egye-
temi tandr, teoretikus (Szab6é Zoltin és munkatdrsai, Cs. Gyimesi Eva), grafikus (Kopacz
Miria), felfedez6 riporter (Cseke Péter) képe villan fel. Ha villandsnyira is, de érzékel-
tethetik az oly kiildnbdzs, s mds-médsként kitartd, elmélyiilt munkit végz6 mihelyek
1étezését. Azokét a helyekét, amelyek mélt6 és sziikséges hitterei, kozegei és televényei
az ily irodalmat termé szellemi és erkdlcsi energiamezének. Akdr a Babes-Bolyai egye-
tem bolcsészkardnak kiadvdnyairdl van sz6, akdr évtizedeken, életen 4t folytatott egyéni
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kutatémunk4rél, kdvetkezetes szerkeszt6i, kritikai, irodalomtorténeti, irodalomelméleti
szemlélet kialakitdsir6l, egyszemélyes mdvészi vildgot épft6 mdteremrSl, avagy eldu-
gott helyek rejtett, életments§ leleményeit felkeresS, megorokits, orszdgjaré hiraddsrél.

A meg6rzés — gy vélem — fontos hangsilyt kap. Hiszen a megtartds és teremtés
életad6 szimbiézisa az, amely Erdélyben kiilonosképpen Gsszekapcsolja a tudds szdmba-
vételt és a mifvészi alkotémunkit; népmdvészetet és kdznapi etikdt. A kozelmiilt j6 pél-
ddja lehet erre a hdzsongdrdi temet6 emlékeinek tobbféle feldolgozdsa, kdztiik a koltsi-
mdvel6déstorténeti mesteri otvozet (Ldszl6ffy Aladdr temetS-monogrifidja Kintor
Liszl6 fényképeivel). Elmények, tanulmdnyok évtizedei sordn egyre id6szertbb iize-
netként egy kozds jegy ragadott meg legerGsebben: az az irodalmi mivekben, tudo-
médnyos munkdkban, népkoltészeti hagyomdnyokban egyardnt jelenlevé kozos karakter,
amelyet nem egy kolt6 vagy tudés, hanem egy erdélyi kétkezi munkds, az Gtvenhét éves
Gébor Ferenc {gy foglalt rimes prézdba (Cseke Péter feljegyzése nyomdn):

Nem, hogy nagyobb legyek,

mint az elddok,

hanem hogy hozzdtegyek ahhoz,
amit beldlik Orzok,

bdr egy szemernyit

abbél, ami ma a vildg

s abbdl, ami vagyok

— mieldtt meghalok, hadd tdjam:
ez az én részem —,

seglts meg, emberségem.

Ezt, a miilt és a jov6 fel€ egyardnt felelGsséget €rz6, dldozatvillaléan és 6rommel,
méltésagtudattal és fejet hajtva munkdlkodé, teremt§ szellemet, a mindig konstruktivat,
ontudatlanul is destrukciéelleneset — ezt l4tom a kotet sokféleségét dtfogé egységnek, az
frésok f6szereplSjének.

Ennek a szellemnek taldlkozépontjait fiirkésztem az utébbi években. A taldlkozdst
sajit hazai irodalmunkkal, dnkénteleniil hasonld, egymistdl fiiggetleniil bizonyos mi-
vészi torvényszertiségeket felmutaté koltSi utak formdjdban. (A marosvédsdrhelyi Marké
Béla és a pécsi Bert6k Ldszl6 szonettjeir§l szélvdn.) S ennek a mivészi-etikai attitdid-
nek természetszerd, sajdtsigos Eurdpa-vdgyit, Eurépa-képét kiséreltem meg kovetni
két mdsik kolt6 — ismét akaratlanul, a legszemélyesebb bels§ vildgaikban kozds jegye-
ket teremt6 — motfvumismétlédésein 4t. (,Eurdpa”-motfvumok Szildgyi Domokos és
L4szl6ffy Aladér koltészetében.)

Szildgyi Domokos kélt6i séhaja: ,— 6, Eurépa, légy otthonom" mottéja és dssze-
gezése is lehet a gyfjteménynek. Igy indult a hajdani didklevelezés, e vdgy legjobb,
békés teljesiilése reményében, érdekében munkdlkodtak, munkélkodnak e tanulményok
alanyai, ezt kfvdnja felerSsfteni, tovdbbadni a szerz6. S ha e kétet frdsai annak idején
segithettek e mhelyek fenntartisdban, s abban, hogy ne tdvolodjunk, hanem kozeled-
jink a végy teljesiilésé¢hez — akkor most, fgy, egyiitt, éppen a mogottik és mogottink
4116 torténések, tények silydval — mintegy dokumentumként, adalékként, netdn érvként
is szolgdlhatnak elkdvetkez§ szintézisekhez, ,bdr egy szemernyit".

Mert a legb¢késebb jovoépits szindék fel6l érdemes figyelniink és er6sfteniink azt
a tapasztalatot, egyben kozos érté€ket, amelynek 1étét Ion Milea fgy fogalmazta meg:

.Erdély az a hely, ahol Roménia Eurépédval taldlkozik."

Szigliget, 1992. augusztus 23.





