Kabdebé Lérant
Uj Szabdé Lorinc-konyve

Sajdt szavainak tamisdga szerint kordbbi, hdromkétetes monogréfidjdban azt ko-
vette nyomon irodalomtorténészként a szerz, ami Szabé Ldrincnek ,személyesen
jellemz§ volt életitjdra”, a Vers és valdsdg cimmel megjelent konyv pedig még szoro-
sabbra vont Osszefiiggéshdl6zatban mutatta meg az egyes koltSi mivek kotottségeit a
lirikus egyes életmozzanataihoz. ,Jelen dolgozatomban azt kerestem — fogalmazza meg
visszatekintve —, hogy 1ép til koltészetében személyes adottsdgain, élethelyzetein, csap-
ddin, hogyan emelkedik a Nyugat-lira paradigmaalkot6 nagyjév4 és OsszegezGjévé".

Ugy ldtja, hogy a magyar koltészet egészében jelentSs véltozdsokra keriil sor 1926
utdn. Egy erSteljes indittatdsi tehetségeket magdban hordoz6 nemzedék emberi-mivészi
beérésének lehetiink tanii, a tdrsadalom mind silyosabb vélsdgba jutdsinak ellent-
mond4sos helyzetében. Szab6é Ldorincben éppenséggel az expresszionista heviilet és a
koltészet tdrsadalmi hasznositdsdnak szdndéka ellentétezidik: létrejonnek a ,Te meg
a Vildg" viszonylatrendszer kettGsében fogant, kiemelkedS teljesitményt nyiijté versek.
A kialakulé lefr6-elbeszél6 verstipusbél megformdlédnak azutin a drdmaibb arculahi
mifvek: a monolégszerd megnyilatkozdsokat kezdik folvdltani a nyilt vagy rejtett
tobbszélamiisdgra, a pdrbeszédre vagy esetleg az dnmegszdlitdsra épiilé alkotdsok. A té-
nyek regisztrdldsa névekvé mértékben telitdik gondolati elemekkel, az er6s6dé 1ét-
bolcselet pedig az Egy — a helyzetét vildgdban folmémi kényszeriilG, mind kiszolgdlta-
tottabbd vdl6 egyén — alakjdt veszi vallatéra. Immdr nem valamilyen valés vagy vélt
kozosségnek, hanem az egyes ember onvédelmének szolgélatdra vdllalkozva.

A kolté raciondlisan keresi az igazsdgot, de a ldtds-tapintds-érzékelés kiindulé-
pontjainak talajdn épitkezd gondolatok mdr nem bizonyulnak szdmdra kielégitGknek:
a sejtések érvényre engedése — hol ,tiindér", hol félelmetes titkokra vonatkozéan — a
kordbbiakndl Gsszetettebb nyelvi struktirdkat teremt. Az egyértelmd kijelentéseket tn.
létverseiben folvéltjdk az érzelmileg ambivalensek vagy éppen ellenpontozottak. Eleven
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és élet nélkiili létezés kontrasztjinak, vagy a férfi-nG viszony alapszerkezetének kérdései
egyardnt foglalkoztatjdk a koltst — elszdradé bokrok és lecsupaszodé csontvdzak mutat-
koznak meg egyetemes jelentések hordozéiként, évezredes sivatagi kdszobrok fo-
galmaznak meg" szdmdra létbSlcseleti itéleteket. Tdrsdval szembesiilve sem az egyéni
arculat személyes vardzsdnak engedi 4t magit, sokkal inkdbb az interszubjektiv moz-
zanatokat elemzi, kiizdelmek és dnfeladdsok 4ltaldnos lehetGségeivel szembesiilve.

De akér egy viztiikor folé hajlé fdzfa megpillantdsa is remekmd frdsira tudja
inditani.

Az \ij Szab6é Lérinc-monogréfia olyan gécpontoknak a korilltapogatdsdra villal-
kozik, melyek a 1épésr6l lépésre elSrejuté leirdsokban nem nyerhettek fontosséguknak
megfelelS tdrgyaldst. Foként egyes alkotdsok vizsgdlatdra dsszpontosit: kiemelkeds esz-
tétikai értékek filoz6fiai ,mogottesének” megvildgitisira, egyszersmind fejlGdéstorté-
neti szerepiik tisztdzdsdra. Korvonalazhaté verstipusok mibenlétére rikérdezve, az adott
tipusba sorolhaté mds mdveket — akdr forditdsokat — sem veszitve szem elSl. Az Egy
dlmai, a Sivatagban, az Egy téli bodzabokorhoz, a Fiz a téparton és ,az élet tore-
dékeibSl a nem toredékes személyiség” Osszedllitdsdra torekvs Tilcsokzene (illetSleg
ennek néhdny fontos részlete) keriil igy kozéppontba. J6részt indokoltan.

Kiilonosen a szerkezeti tényezok szerepét vizsgdlja Kabdebé Lordnt kifinomult
érzékkel és elmélyiilten, nem szentel azonban kevés figyelmet a kifejez6d6 emberi
magatartdsok megértetésének sem, joggal idézve ennek sordn magdnak a koltének a
szavait: ,az ir6 ... sok életet é] egyszerre és egymids mellett, nem pedig egy elvet”. Az
emlitetteken kiviil a kdzismert, jelentésében azonban nem teljesen egyértelmd remekmi:
a Semmiért Egészen jobb megértéséhez is hozzdsegit.

Erdekes, haszos konyvvel egészitette tehft ki Szab6 Lérincre vonatkozé
munkdssigét Kabdebé Lérdnt. Hidnyérzetet csak keveset hagy maga utdn. Vitdra, fenn-
tartdsok megfogalmazisdra valamivel t6bbszor 5sztonoz.

Néha az a — kissé prézai — kérdés is megfogalmazdédhat az olvaséban, hogy vajon
nem nyilik-e egy-egy versnek a tdrgyaldsa mér tilsdgosan is hossziira. (Természetesen
nem a Ticsokzene esetében jon ez szdmitdsba.) Helyenként a részletek sokasdgdnak
szentelt kimerit5 figyelem is tilzdsnak mutatkozhat; vajon nem ardnytévesztés-e az is,
hogy az Egy téli bodzabokorra értékeinek szdémbavétele sordn Haydn Evszakok cfmif
oratériumédnak és a kozelité télhez irt Berzsenyi-versnek a tdrgyaldsa is sorra keriil,
egyenesen arr6l sz6lvédn, hogy itt Szabé Lorinc ,az emberiség egy-egy nagy korszakat,
vagy valamely vissza-visszatér§ dtfogé stilusformicidjdt” tudta ,versbe sz6ni”, meg-
teremtve ,a viltozdsnak kitett, sokforméjii, és egyedeiben egy-egy méretardnyos
ciklusidGbe zirt élet teljes képletét"? Mdsrészt, a — mds tfpust képvisels — Sivatagban
részleteinek a térgyaldsa kozben nem lehetett volna-e bizonyos teatralitds (mdsutt a di-
daktikussdg) problematikdjdnak a tdrgyaldsa szdmdra is valamennyi helyet szorftani?
Néhol talén a Filz a tépartont egyébként kitdnGen — a tiikérkép-motivumot vildg-
irodalmi rokonsdgokra is kitekintve — szemrevételezs fejtegetések is mir-mdr hilségosan
messzire vezetnek el, mikézben nem marad tér annak a kérdésnek a megfogalmazdsd-
hoz, hogy vajon ez a vizsgélt verstipus mennyire mondhaté jellemzének Szabé Lérinc
egész koltészetére vonatkozéan. (Hiszen hasonl6kkal gyakrabban lehet Wedres Sdndor
életmdvében taldlkozni — taldn nem fiiggetleniil az dltala intenziven tanulmdnyozott régi
kinaiakt6l. Azok a versek, amelyeket ezen a tdjon Kabdebé konyve emlit, csak td-
volabbrél és csak mds vonatkozdsokban kapcsolhaték a Fiz a répartonhoz.) Alighanem
az .Onmagdban vett” tilértékelés esetével is talilkozunk (pl. az Operdcié utdn
tirgyaldsakor), madskor egyes viszonyitisok engednek elfogultsigra kovetkeztetni.
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A Ticsokzene tobbszemponti, elmélyiilt elemzése meggyS5zoen mutatja ki a ciklusban
Jaz idill, az epopeia és a jelen ihletére keletkez3 életmagyardzat” hérmasdnak
egybeszovGdését, a fejlGdésregény imitdciGjdval egyidejden (érdemes lett volna itt a
verses regényekkel rokon sajdtsdgokat: ilhizidsziletések és -vesztések hullimmozgdsait
is figyelembe venni), és van igazsig abban a kijelentésben is, mely szerint ez a mi
.2 Nyugat kolt6i hagyomdnyainak OsszefoglalGja”, ,sajét koltSi gyakorlatdnak és a
Nyugat eredményeinek felhaszndldsdval Osszegezdvé vidlik, egy irodalomtdrténeti
korszak OsszefoglalGja™ De azért j6, ha kdzben nem felejtjiik el, hogy hasonléd
J0sszegezések” egy-egy késGi Kosztoldnyi-remekben is kimutathaték — illetve: hogy
nincs egyetlen olyan mid sem, amely képes lenne ,a Nyugat koltGi hagyomdnyai”-nak
minden fontosabb értékét magdban egyesiteni.

Még egy probléma kivdn az eddigieken til emlitést. A filozéfiai és poétikai
igényesség — melyet Kabdeb6 Lérdnt egészében véve elismerést érdemlSen villal — szin-
te elkeriilhetetleniil terheket r6 a szdvegre, nehezitve az olvas6i befogadds menetét.
Bonyolult &sszefiiggések szdlainak kirajzoldsa erGfeszitéseket kivdn, s ennek nem
konnyt eltiintetni a nyomait. Viszont kivdnatos — csak a teljes megértés érdekében is.
.Koltészetében éppen a ciklikussdg irdnydban mozdulé beszédforma biztositja az al-
kotdsfolyamat tartéssdgdt, amely az Onmagdt meghatdrozni akaré6 ember dlland6
kérdezésdllapotban létezését a dolgokra nyitott érdeklédés vizsgdlé tevékenységében
ragadja meg és alakitja dlland6an kiegésziil§ poétikai informéciévd”, ,Nem a vers ele-
meinek elkiilonb5z6 forméltsdgdval vagy hangoltsdgdval kapcsolédik a dialektikus poé-
tikai paradigmdéhoz, hanem G&nelvii felépitettségének grammatikai megosztottsdga-
formiltsdga révén",  az dltala megvalésitott kltsi paradigma éppen esztétikai konven-
ciéira merGlegesen alakul” — az ilyesfajta — nem gyakori, de azért nem is egyedien
véletlenszerd — megfogalmazdsok sajnilatosan kdrdra vannak Kabdebé Lé6rdnt mids-
kiilonben szinvonalas értekez5 prézdjdnak.

A magyar kdltészet az én nyelvemen beszél” — ezt az idézetet irta fol konyvének
cimlapjdira a monogrifia szerzGje. Végiil is igazat adhatunk neki? A bibliai J6nds
torténetének jrairdsdéban bizonydra éppoly kevéssé ismerhetSk fol Szabé Lérinc
nyelvére jellemzd sajdtsdgok, mint Wedres Hdromrészes énekében vagy Pilinszky Négy-
soroséban. De hdt a lirikusoknak meg szoktuk engedni, hogy kivételes helyzetekben
némiképp fOlébe rugaszkodjanak a tapasztalati tények laposabb domborzati rend-
szerének, s az idézSjelek korrekt médon jelzik itt a fenntartdsok lehetSségét. S hogy
Szabé Lérincnek nagy szerepe van szdzadunk magyar koltSi nyelvének kialakitdsdban,
az eddig sem lehetett kétséges, Kabdebé Lérdnt 1j konyve pedig komoly segitséget
nyijt ahhoz, hogy a kordbbiakndl jobban megértsiikk ennek a szerepnek a mibenlétét.
(Argumentum Kiadé, 1992.)
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