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DOBOSSY LASZLO

Ko6zhaszn filolégia

A filolégia — kdzismerten - az a tudomdnyszak, amely a gondolatkdzlés legfSbb
eszkO6zének: az irdsban megfogalmazott vagy élGszéval elGadott szovegnek az itjdt
kiséri nyomon a keletkezést6l a hatdsig. Mds sz6val: arra a régtSl nyugtalanité kérdésre
keres vdlaszt, hogy miként ,16n testté az ige”, miként vélik tetté a sz6? Napjainkban
pedig — gy tetszik — sokkal inkdbb, mint el6zSleg bérmikor, killonleges sziikség van a
félreérthetetleniil pontos gondolatkdzlésre, arra, amit az apostoli intés szigoni t6mor-
séggel kovetel: szavunk legyen igen-igen, nem-nem... Hajdan, a stilisztika nevd
tantdrgy 6rdin belénk sulykoltdk, hogy nyelvi kifejezésiink legyen vildgos, szabatos,
magyaros (azaz nyelviink szellemét és nyelvtanunk szabdlyait tiszteletben tart); a
poétika nevil tantdrgy 6rdin pedig az irodalmi megjelenités csodds médozataival ismer-
kedhettiink. De hol vannak mar a hajdani stilisztika- meg poétika6rdk, s mai gondolat-
kozlési gyakorlatunkban érvényesiilnek-e az ott tanitott és tanult elvek, begyakorolt
szabdlyok? Hovd veszett a vildgossdg és szabatossdg, vagyis egyszerdbben: az érthe-
t6ség eszménye? Mivé lett a nyelvi és gondolati igényesség kovetelménye? Reggelente
bosszankodva olvasom a napilapot, esténként hdborogva hallgatom a tv-hirad6t meg a
rddiSkrénikat, a kiilonféle - joszerivel kovethetetlen, mert pocsolydba siippeds — politi-
kai vitdkrdl nem is szélva. E  pestiesen” félig elnyelt, félig hadart szovegekb6l mit ért
meg nemzetiink tobbsége: a vidéken és a hatdrainkon til €16 magyarsig?

De a filolégus vizsgdléddsa szempontjdbdl elsddlegesebb irodalmi szovegek is
gyakran keriilnek pongyoldn, henye tdlaldsban az olvasé kezébe. A kdnyvpiacot el-
drasztja a selejt, s példdk garmaddjdval bizonyithat6, hogy még jobb sorsot érdemié tu-
doményos kiadvényok is gondozatlanul jelennek meg. Eddigi jelek szerint a kapitalista
villalkozdsi méd egyelSre vajmi kevéssé mozditja el§ a minGségi elv érvényesiilését.

Természetesen nem csak ndlunk van ez igy. Néhdny évvel ezel6tt Milan Kundera,
franciaorszdgi emigrédcioban €16 vildgsikerd cseh ir6 tinSdésre késztets tanulmédnyban
foglalta Gssze tdgabb tanulsigi tapasztalatait. Az tortént ugyanis, hogy amikor mdr jél
megtanult francidul, kivdncsisdgtol hajtva olvasni kezdte kordbbi mdveinek a legrango-
sabb pdrizsi kiad6ndl - a Gallimard-ndl — megjelent forditdsdt. S elborzadt: a francia
véltozatban nem ismert rd a sajdt eredeti szovegére. Nemcsak a minden irodalmi mivet
eredendGen és természetesen mds-mdsféleképp jellemzé 1élegzés volt merSben mis,
hanem feszélyez6n hidnyzott a sugdrzdsi kor, a mogottes szOveg (extratextus) érzé-
keltetése is. S ez még hagyjdn; de a teljesebb mondand6t6l durvdn megfosztott csonka
sziveg szintén nehézkesen docogott. Mindezek korondjaként a szerzétSl fontosnak itélt
egész szovegrészek, teljes bekezdések estek dldozatul a forditéi onkénynek. Nem csoda
hdt, hogy a haragra lobbant ir6 a szemléltetd példdk hossai sordnak tiizetes elemzésével
leplezte le e kdrtékony fordit6i ferditést, rimutatva, hogy ennek — érthetGen — mis,
hasonléképp kisebb, tehdt védtelenebb, 4m semmiképp sem jelentéktelenebb kultirdk
irodalmi alkotdsai is rendre dldozatul esnek. E tanulsdgos torténet kapcsdn — a teljesség
kedvéért — megemlitend5, hogy Kundera forditisi szOvegelemzd mdvét szintén a
Gallimard jelentette meg (L 'art du roman, 1986).

E tekintélyes cseh iré példaértéki esetét azért hoztam széba, mivel — gondolom —
elrettenté médon figyelmeztet a veszélyre, amely ellen id6t €s faradsdgot nem kimélve
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kell védekeziiik elsSsorban azoknak, akik - kiilonféle teriileteken és kiilonféle
mdédokon — elkételezetten valljdk és villaljak az €16 nyelvek és kultirdk egyenrangisd-
gdnak elvét, s ennek érvényesiiléséért a maguk médjdn cselekszenek is. A modermn
filolégia, valamint az Gsszehasonlit6 stilisztika és poétika miveldi, szaktudoményuk
hagyomdnyaihoz hiven azon munkdlkodnak, hogy lervidiiljén az it, amely, sajnos,
véltozatlanul hossninak és dttekinthetetleniil tekervényesnek tinik kiilonboz6 kultirdju
egyének és kdzsségek kozott. Ezért a 6 igyekezetiik s az elsS tettiik is a megértés: a
szoveg, a mi, a szerz8i szdndék s a szerzSi egyéniség megértése. Tovdbbi tevé-
kenységilk szintén a tdgabb értelemben vett megértést szolgélja: a befogadtatdst, az
elismertetést, megbecsiilést, a népek és kultirdk kdzti jobb viszony, elfogulatlan
kolcsonds kapesolat erfsitését...

*

A kovetkezSkben arra teszek Ovatos kisérletet, hogy az évtizedek folyamén
Osszegylit temérdek jegyzetembd] néhdny tipusértékid adatot kiemelve és értelmezve in-
dokoljam, miért sziikséges véltozatlanul, s6t ~ hitem szerint — fokozottabban a teljes
hiség igényének érvényesitése az irodalmi mivek tolmdcsoldsa sordn. Ha pedig valaki
azt veti ellen, hogy az ilyen filol6giai vizsgdlodds belefullad a részletekbe, ne higgyiink
neki. Nemcsak azért, mert az igazsdg — tudvalevSleg — a részletekben van, hanem
f6képp azért, mert — ahogy az idézend§ példdk is szemléltetik, egy-egy ilyen ,részlet”
lényegbe hatolén befolydsolhatja a hozzd tartoz6, gyakran épp red épiil6 egész md
értelmezési lehetGségét.

Masrészt — s talin még inkébb — a mai megl6dult vildgban a vizsgdland6 példdk
annak lehetnek bizonyitékai, hogy nem kétségesen tovdbbra is szikség van az idegen
nyelvid irodalmi midvek, f6leg a tdbbrétegd iizenetet kdzvetitd rendkiviili alkotdsok
tiizetes szovegellenGrzésére, nyelvi és stildris lektordldsdra.

A konnyebb 4ttekinthetSség végett a bizonyitdsul vdlasztott példdkat hat csoportba
sorolom. Az els6ben bemutatand6 esetek a hibds szivegértelmezés siilyossd vilhat6
kovetkezményeit szemléltetik. A mdsodik csoport tipusesetei a szovegfélreértés gyakran
kevéssé kozonséges csapddira vetnek fényt. A harmadik problémédsabb jelenséget vizs-
gél: a szdndékos szovegmddositds okait és vdltozatait. A negyedik a kiils§ — rendszerint
politikai — beavatkozds folytdn elkvetett szovegcsonkitdssal foglalkozik. Az Stodik
csoport példdi azokr6l az elgondolkodtaté zavarokrél tamiskodnak, amelyeknek lét-
rejottét nyelviink tipolégiai mdssdga okozza. Végiill a hatodik csoport — mintegy
kiegészitésiil — a tudatos és gyakran jitékos sajtShibdk szOvegtorzité szerepére s
nemegyszer kiszdmithatatlan tirsadalmi hatdséra hivja fol a figyelmet. Természetes,
hogy ez az Gtletszerd csoportositds a legkevésbé sem meriti ki a nyelvek és kultirdk
érintkezése sordn keletkezd sokféle gond és félreértés minden lehetSségét.

*

I. Valamikor az oOtvenes évek végén villaltam, hogy Osszevetem az eredeti
szdveggel Simone de Beauvoir nemzedéki dokumentumregényének, az Egy johdzbol
valé drildnynak (Mémoires d'une jeune fille rangée, 1958) a magyar forditdsst. E lekto-
rdldson dolgozva feltdint, hogy az egyébként jeles fordité fennakadt egy olyan sz6 értel-
mezésén és tolmdcsoldsdn, amely pedig a dokumentumregény tdrgydul szolgdlé nem-
zedéki fejlGdéstorténetben kulcsfontossdgii volt: 4ltala és koriilotte bonyolédott a
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cselekmény. A fordité mentségéiil szolgédlt, hogy e didknyelvi szét hidba kereste a
legtiizetesebb értelmezd szdtdrakban, pedig akkor — a regény cselekményének idején:
szdzadunk hiszas-harmincas éveiben — annyira dthatotta az értelmiségi nemzedék életét,
hogy nemcsak 4ddz vitdknak, de még utcai Osszetlizéseknek is a jelolésére szolgdlt, s
ezért a Beauvoir-konyv egyik kozépponti elemévé vélt. E szé a 'tala’, illetve ellentéte:
az 'antitala’ volt. A fordit6 kilonféle kitaldlt korilirdsokkal prébdlkozott; hidba. Pedig
a megfejtés egyszerd: a ‘tala’ a ‘ceux qui vont @ la messe' (akik misére jdrnak) mondat
jatékos-csiifolkod6é Gsszevondsa, a jelentése pedig: misére jdr6, klerikdlis, konzervativ;
az 'antitala’ pedig értelemszenden ennek ellenkezfje: szabadgondolkod6, haladé,
szocialista... (Olyan tipusi szoképzés ez, amilyen a magyar 'dedd’ a 'kisdedévé'-bél.)
A 'taldk' és az 'antitaldk' kozt folyt, s az akkor ott tanulé kiilfoldieket is élénken
érdekld vildgnézeti és politikai vita elhatdrozéan befolydsolta annak a nemzedéknek a
szellemi formdlSdésdt, amelynek kiemelkedS tagjai kozé tartozott a dokumentumregény
iréndje, s még inkdbb az G élettdrsa, Jean-Paul Sartre. Nyilvdnval6 tehdt, hogy a 'tala’
és 'antitala’ esetében nem csupdn egy (illetve két) akdrmilyen sz6 értelmezésérdl volt
sz6, hanem egy rendkivilli szerepd é&s hatdsii értelmiségi nemzedék szellemi
magatartdsdnak a jellemzésérdl is.

Némileg kés6bb, a hatvanas évek kozepén, Jules Renard nevezetes Napldjdnak a
magyar szivegét ellendrizhettem. Meglepett, hogy a j6l képzett fordits, taldn csak a
~quandoque et magnus dormitat Homerus" (néha a nagy Homérosz is elbSbiskol) sz6lds
igazoldsa végett egyszer csak ingovdnyra tévedt. A francidban ugyanis a ‘coup de
foudre' (villimcsapds) székapcsolat elsd — konkrét — jelentésben a természeti jelenségre
vonatkozik, médsodik — dtvitt — jelentésben pedig a hirtelen tdmadt érzelmi kapcsolat,
szerelem megnevezésére szolgdl. A szdveg folidézte jelenetben két fiatalt, egy firit és
lednyt ragad magdval e villimcsapds(szeni érzelmi megrdzkédds). A magyar viltozat
viszont, az elsé jelentéshez hiven, a természeti jelenséget irta le: 41l a két fiatal, s
villdmcsapds sijtja 6ket. Mi lesz veliik? S mi lesz a szoveggel?

II. A szovegfélreértés — tudjuk — kedvelt beszédtémdja kdrorvends szerkesztOk-
nek, olvas6knak. Se szeri, se szdma az ilyen eseteknek, persze nem csak ndlunk, mdsutt
is, vildgszerte. Most két példit mutatok be, a problémds voltuk okdn. MindkettSt,
valamint a tovdbbiakat is, térségiink irodalmi kapcsolataib6l veszem. Hitem szerint
ugyanis itt van leginkdbb sziikség kolcsonds megértésre, tapintatos szemlélSdésre. Az
elsé példa, amelyet szemiigyre vesziink, a magyarrél szlovdkra dltaldban megbizhatéan
fordit6 s a két nyelvet egyarint j61 ismer§6 Stefan Kréméry (1892-1955) esete.
O ugyanis Adynak az Esze Tamds komdja cfmd kolteményét tolmdcsolva ezt a sort:
«Ciberén élt Esze komdm" (miért, miért nem?) vgy értelmezte, hogy a 'Cibere’ szét
helységnévnek vette. Lehet, hogy a sorkezdG nagybetl tévesztette meg, s még inkdbb
lehet, hogy csak a nagy Homérosz médjdn elbSbiskolt. Mindenesetre az § Esze Tamdsa
nem tengddott korpalevesen, hanem egy képzeletbeli Cibere kozség lakdjaként éldegéit.
A probléma itt az, amire mér fontebb is utaltam, vagyis hogy Kréméry az elképzelhetd
legtokéletesebben volt kétnyelvil szerz$, nemcsak magyar koltSket forditott szlovdkra,
de szlovdkokat is magyarra, s6t magyar kolteményeket is irt, egyet épp nyelviink
kifejez6 lehetGségeinek gazdagsdgdr6l. Hogyan torténhetett hdt, hogy a nem létezd
Ciberébe telepitette Esze Tamast?

A misik példink sokkal bonyolultabb, s ha meggondolom, akdr dtmenetiil is
tekinthet§ a kovetkezd csoport eseteinek taglaldsdhoz. Itt arrél van sz6, hogy a harmin-
cas évek végén Frantifek Halas kivdl6 modern cseh k&It (1900-1949), (akinek a
nagyapja dllitélag magyar volt: Haldsz), leforditott egy tucatnyi Ady-kdlteményt,
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kdztiik Az Ertdl az Ocednig cimit. Meglepetésiinkre, a misodik versszak elején meg-
hokkent6 s az egész koltemény hangvételét s koltéi mondandéjt alapvetden
megviltoztaté szovegmddositdsba iitkoziink. Az j kolt6i gondolatot bevezeté .S ha
rdm dél a szittya magassdg” sorban ugyanis a kivélé cseh koltS-fordfté a ‘szittya' szé
helyére a 'szittydt' iktatja be, aminek folytdn e lényegi kozlést hordozé sor igy médo-
sul: .S ha silydval rém szakad a szittyé” (KdyZ sitina se na mne svou tthou vrhd). -
Els6 olvasdskor azt hittem, csupdn — a versforditdsokban gyakran eléfordulé — sz6-
téveszt6 elnézés tortént. (Amilyen a fontebb bemutatott Cibere-eset volt.) Aztdn, tovibb
toprengve e ,ferditésen”, egyre hatdrozottabb lett a véleményem, hogy Halas — esetleg
~ tudatosan keresett mds, a cseh koltészet szellemével inkdbb egyezd értelmezést.
Miért? El6szor bizonnyal azért, mert koltészeti hagyomdnyaiktél dltaldban és alap-
vetSen idegen az Adyra jellemz8 végletes indulat, pdtosz, rapszodikus szenvedélyesség.
A cseh koltészet alaphangja sokkal mértéktartbb, visszafogottabb., Mdsrészt — s ez
esetben f6leg — Halas, a maga nem nagy terjedelmi, de a tiszta koltészet eszményeinek
érvényesitésére eredményesen torS életmdvében, a modern versmiivészet eszkozeivel
szintén a lényegkifejezd egyszeriiséget helyezte kozéppontba. Nem tilzds hdt fol-
tételezni, hogy az Ady-verset — a maga médjdn — igy értelmezte: az Er, vagyis a kdlt6i
md allegéridja, zavaros-pocsolyds tdjrol indul, 4m a szittyhalmok alatt is megleli a
maga tekervényes 1itjét, s lassan, szerényen, de ellendllhatatlanul csordogél a vildg-
irodalom Ocednja felé. E felfogds szerint nincs itt dacos szembeszegiilés a sorssal, a
csehek szdmiéra érthetetlen pusztité szittya magassdggal...; sokkal inkdbb arrél van sz6,
hogy a valédi alkot6 emberi szellem minden koriilmények kozt, legySzhetetleniil
megleli tjdt ,a szent nagy Ocednba”. Persze, tovdbbra is alapvet6 kérdés, hogy a
forditénak szabad-e¢ mds értelmet adnia az eredeti ko6lt6i mondandénak? A szép hut-
lenség elve kiterjedhet-e a szerzSi szdndék 4tlényegitésére?

II1. De nem ezt tette-e JGzsef Attila is, egyik ellenkezs irdnyii kozvetitése sordn?:
cseh koIt versét tolmdcsolva nyelviinkon? Ismerjilk a koriilményeket, amelyek kozt
dtiiltette Jifi Wolker nevezetes kolteményét, a Ballada a filté szemeirdl cimit. Ez
esetben s26 sem lehet elnézésrél, hasonlé szavak helyettesitésérél; a nyersforditdst meg-
bizhat6 nyelvérts készitette. Jézsef Attila tudatosan viéltoztatta meg a kéltemény 1ényegi
mondanddjdra utalé szentenciaszend sorokat, kovetkez6 médon. Wolker — miutdn leirja,
hogy a villanytelep fiitGje megvakul, szeme vildgdt adja mdsok, az emberiség
vildgossdgdért — igy summizza a koltsi gondolatot: ,A munkds halandé, / a munka é€l, /
Antal haldoklik / a villanyfény zenél"... E koltéi gondolat értelme teljesen vildgos: a
munkds meghalhat, de tovibbél, folytatédik munkdjdnak terméke, az dtalakitott vagy
formdba rogzitett anyag. Ezzel szemben, a magyar koltészet tdrsadalomalakitoé
hagyomédnysdhoz ragaszkodva, J6zsef Attila gy érezte, hogy ugyanennek a gondolat-
nak, korunk egyik legf6bb erkdlcsi torvényének mds kifejezGerGt kell adnia; fSként
azzal, hogy a 'haland6' sz6 helyére ellenértékesét, a 'halhatatlan’ sz6t iktatja, ilyen-
képpen: ,A munkds halhatatlan, / a munka élI". Szerinte ugyanis a munkds nem halhat
meg, mert ami értelmet adott életének, a munka eredménye folytatédik, tovdbbél az
embertdrsak haszndra és 6romére. Vagyis: ahol az eredeti miben ellentét volt (A mun-
kds haland6, de a munka él), a magyar véltozatban kovetkeztetést érziink (A munkds
halhatatlan, mivel tovdbbél munkdja eredményében). Azt hiszem, ez esetben sem hilzds
a két nemzeti koltészet lényegi kiilonbségére utalni.

Egy misik Wolker-kolteménynek az ugyancsak Jézsef Attildtél készitett fordi-
tdsdban szintén szembedtlik egy értelemmddosité szovegviltoztatds. Itt azonban nem a
két koltészet alaphangja kozti lényegi eltérés, inkdbb a két kolté szellemi maga-
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tartdsdnak a killonbdzése indokolhatja a szovegmédosité eljdrdst. A Déleldtt a parkban
cfm kélteményrSl van sz6. Wolker itt népies ihletésd valldsi képet hasznél: JMa is, tdn
holnap ismét / megviltja k6hdzak kinjait virité imddsdgom". J6zsef Attila a megVéltdsra
utal6 ige helyett a jellegtelen 'megoldja’ igével mintegy profanizilja a képet. Amde —
ha j61 meggondoljuk — mégsem tévolodik messzire a kdltemény eredeti mondandéjstél,
hiszen Wolker is a zir6 str6fdban fennen hirdeti: ,Férfi leszel / és katona. / S a katona
imdja a szuronya."

IV. A sz6vegmédosité eljdrdsnak van egy olyan elgondolkodtaté viltozata is,
amely nem a ford{t6 akarata vagy hajlama folytdn jon létre, hanem a tdrsadalmi és poli-
tikai viszonyok teremtette cenzori beavatkozdsra vagy e beavatkozdst6l valé félelem
hatésdra. E sajndlatosan vajmi gyakori szivegvdltoztatdst, esetenként csonkitdst vagy
bdvitést megint egyetlen példén kivinom bemutatni. Legyen e példa Comenius A vildg
urvesudje és a sztv paradicsoma cfmd vildgirodalmi rangu allegorikus mive, illetve en-
nek 1805-ben k6zolt magyar szovege. A fordité, Rimény Istvdn, egyike volt azoknak a
reformétus lelkipdsztoroknak, akik II. J6zsef tiirelmi rendelete utdn az iildozések ered-
ményeként elnyomorodott cseh protestins egyhdzak megsegitésére Csehorszdgban
véllaltak szolgdlatot. Rimdny ott is maradt, csalddot alapitott, a prigai egyhdzkeriilet es-
perese lett, s élete alkonydn uj hazdja irodalmdnak ,legszebb kdnyvét" ajindékba kiildte
haza anyanemzetének. Eldszava a két haza kozé szorult szellemi ember megrendit
vallomésa: el6bb a szerz6t, Comeniust mutatja be, a hazdjdért dllhatatosan kiizd6 honta-
lant, majd magér6l és az idegen ég alatt nehezen dpolt magyarsdgér6l beszél megille-
t6dotten mentegetSzve. Zord torténelmi korban, a francia forradalom hatdsdtSl
Gsszekuszdlt viszonyok kozt, a cenzorok éberségét kijdtszva prébélja meg eljuttatni
sziilonemzetéhez Comenius idtlen érvényd iizenetét azokrél a szellemi és erkdlcsi ta-
pasztalatokrél, amelyeket ,népeink tanit6ja", a panszofikus oktatdst megalkotva, a
XVII. szdzad els6 felének Ko6zép-Eur6pdjdt megrdzé tdrténelmi viltozdsok sordn
szerzett. Amde a XVIII. szdzad végén és a XIX. legelején, a francia forradalom
utérezgéseitdl rettegs Habsburg Birodalom cenznirahatésdgai megakadélyoztdk, hogy a
majdnem két évszdzaddal kordbban keletkezett Comenius-mid véltoztatdsok nélkiil
keriiljon a magyar olvasék kezébe. A j6 ligyet minden médon szolgdlni kivané Rimdny
tehdt cselekhez folyamodott. Atirta vagy kihagyta azokat a szdvegrészeket, melyekben a
szerzG a papsdg vildgi tevékenységét, nevezetesen a fopapi méltésdgok elnyerésének ak-
kori médjait birdlta. Még sajétosabb forditsi beavatkozishoz folyamodott azoknak a
fejezeteknek az 4tilltetése sordn, ahol Comenius mar6 ginnyal jelenftette meg a vildgi
hatalmassdgok - kirdlyok, fGurak, hadseregparancsnokok — cselekvési médozatait.
Rimdny itt gondosan beiktatta a 'torok' jelzdt, s a szatirikusan leirt tdrsadalmi
Jelenséget egyszerlien 4thelyezte a Torok Birodalomba. A vonatkozé fejezetnek mir a
cime is ez: ,Tor6k katonai dllapotok”, majd a lapszéli alcimekben is kovetkezetesen
ismétl6dik e bovits jelzs: ,A torok iitkdzetnek leirdsa”, vagy ,A cimerek miért adattat-
nak a torokoknél” stb. E bovités folyomdnyaként a magyar szoveg — paradoxélisan —
Osszeszikiil, a szatira dltaldnos érvénye csokken. Ahol ugyanis az eredeti mifben ez
olvashaté:  Mindeniitt rossz a kozigazgatis”, a Riminy-szveg igy médosul:
~Rendetlenségek a t6rokok kozott". E kovetkezetes forditsi eljdrds folytdn eltorzul a md
eredeti értelme: ha ugyanis csak a torok katondk kegyetlenkednek és ha csak a tdrok
uralkodok igazsdgtalanok, akkor a keresztények sziikségképp miésok: beldték, méltd-
nyosak, emberségesek; ahogy egy Onkényesen (vagy cenzori sugallatra?) beiktatott
bévitéssel ki is mondja a fordité: (a torok hatalmasok) ,miért nem néznek, hallgatnak,
felelnek egyenesen, mint a keresztény fejedelmek?"
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Rimény Istvdn a térségiinkben mindig fontos és szilkséges szellemi értékkozvetités
iigyét rendkiviil bonyolult kériilmények kozt, szdvegesonkitds és -torzitds drén is meg-
prébilta tisztességgel szolgdlni; (Arany Jdnosté]l kélcsonvett széval:  Ahogy lehet, —
gondolja magéban®). Tdjainkon e magatartds — sajnos — kordbban is meg azbta is
gyakran meglévl kisérs jelensége kozosségi életiinknek. ,Ahogy lehet”, sugallja Petdfi
is Jdnos vitézének, aki ,Lekonyftotta a karimds kalapot, / Nagyszﬁrﬂ subdjdt meg
kifordftotta, / (ng tekintett bele a vad zivatarba®,

Et nunc venio ad fortissimum (amiként a régiek mondtdk)... 1961-ben, a Magyar
Helikon kiad6 kérésére én is lefordftottam — nagy szellemi haszonnal — ezt az egyetemes
értékd Comenius-mivet. Amde mekkora lett csoddlkozdsom és bosszmisdgom, amidén
kideriilt, hogy — nyilvédn politikai, illetve vildgnézeti okbdl — csupdn a terjedelmesebb
elsG rész, a szerzd kordnak tdrsadalmi viszonyait éles és szellemes szatirdval megjelenits
A vildg urvesudje jelenhetett meg, a mdsodik egyszerfien elmaradt. Pedig ez — A sziv
paradicsoma cimmel — pontr6l pontra vélaszol az els6 részben taglalt erkdlcsi
kérdésekre: ,a vildg itvesztGjében” folytonos csaléddsok terhével bolyongé vdndor a
keresztény hit dtszellemiilt értelmezésében, ,a sziv paradicsomdban” taldl megnyugvist,
békét és erdt is a tovdbbi sorscsapdsok elviselésére. Nem kétséges, hogy ez az egész mi
mondand6jét, ,iizenetét” lényegbevdgén eltorzité szdvegesonkitds taldn még anndl is
durvdbb, mint amelyet a derék Rimdny Istvdn eszkdzolt a cennira beavatkozdsdra vagy
esetleg csak a cenniritdl félve... Illik megemlitenem, hogy e Comenius-fémi 1ijabb
magyar kiaddsai, az 1961 6ta bekovetkezett viltozdsok jelzéseként, mdr a teljes
szoveget kozlik.

V. E bekezdésben azokrél a jelenségekrél essék sz6, amelyek annak kévetkezmé-
nyeként tdmasztanak zavart s egyben tobb irdnyba dgaz6 toprengést is, hogy nyelviink
szerkezeti torvényei mdsok, mint az 4tadé (vagy dtvevd) nyelveké. E Kkiterjedt
jelenséghdlézatot ismét csak két kiilonbozs értékd és tanulsdgi példdn kivdnom
érzékeltetni, j6l tudva, hogy ez esetben sokkal tobbre, s fGként alaposabb elemzésre,
koriiltekint6bb vizsgdlatra lenne sziikség. — Az els6 példa legyen a nemzetiinkhoz tarto-
26k ajkdn évszdzadokon 4t leggyakrabban elhangzott magyar nyelvd szdveg: az Ur
imddsdga, a Miatydnk. Akdr csak hozzdvetSlegesen is vajmi nehéz lenne kiszdmitani,
hényszor mondték/mondtuk el munka elStt, munka utdn, mise kdzben, estelente e fo-
hdszt, amelynek szdvege pedig — Kdrolyi Gdspdr klasszikusnak mindsitett megfogalma-
zdsdban - szinte soronként ellentmond nyelviink alaptorvényeinek. ,Mi Atydnk":
nyelviinkben nincsen jelzGs szerkezetd birtokos névmds, a birtokviszonyt birtokos
személyraggal fejezziik ki: Atydnk. A szakrdlis szovegben szereplG személyes névmis a
birtokos személyraggal elldtott fonév elStt hangsilyosfté szerepet tolt be; ezt jelenti:
a mi atydnk mds (igazsdgosabb, hatalmasabb, gazdagabb), mint a ti atydtok. Az
imddsdgban azonban nem err§l van sz6; itt — nyelviink szellemében — elég lett volna:
Atydnk. — Ki vagy a mennyekben”: a latin véltozatot kovets szérend (Qui es in coelis)
a magyarban indokolatlan és hibéds; helyesen: ki a mennyekben vagy". — A kdvetkez6
szentencidban: ,Szenteltessék meg a te neved” egyrészt megint ismétlddik a személyes
névmissal nyomésitott birtokviszony (,a te neved"), mdsrészt el6bukkan a dedSs
korunk 6ta belénk rogziilt tilalom a szenved$ ragozds ellen: -tatik, -tetik a magyarban
nem hasznéltatik... Derék falusi mestereink mégis teljesen természetesnek vették az Ur
imddsdgdban meg mds szakrdlis szOvegekben szintén elGfordulé szenveds szerkezetet,
amely a leggyakoribb koszbnésiinkben is visszhangzott: Dicsértessék a Jézus Krisztus!
(Igaz, késGbb megtanultuk, hogy van egy igénk — egyetlen szavunk -, amelyben
természetes médon €l tovdbb a szenved§ alak: ez a sz6 a 'sziiletik'.) — Folytathatndm a
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Szent Maté evangéliumdban lejegyzett konyGrgés Kérolyi szerinti magyar szovegének
elemzését, de taldn az elSadott észrevételek is kellSképp bizonyitjdk, hogy miként a
legtdbb kozép- és kelet-eurépai nép életében, valamint szellemi-irodalmi fejlédésében
a ,bibliai nyelv" kiilon életet €lt, liturgikus jellegénél fogva kevéssé befolydsolta a
nemzeti nyelv 6si térvényszerdségeinek természetes érvényesiilését.

A misik példa, amelyet bemutatok, sokkal kevésbé emelkedett jellegd. Annak
szemléltetésére hozom széba, hogy olykor félreértések szilGje lehet nyelviinknek (és a
finnugor nyelveknek) egyik lényegi sajdtossdga: a nyelvtani nemek hidnya. Persze, erre
akdr azt is mondhatndnk, hogy Gseink — mér akkor! — egyenjogisitottdk a nemeket. Ez
azonban mit sem viltoztat azon, hogy olyan nyelvekkel (kapcsolatrendszeriink nagyobb
részével) keriilve értékcsere-viszonyba, amelyekben a nyelvtani nemek természetes
jelenségként vannak jelen, gyakran keletkezhetnek bonyolult tévedések. Ezt példdzza a
kovetkezd drtatlan torténet. 1982-ben dolgozatot kozoltem arr6l, hogy a midsodik
vildghdboni elején cseh hazafiak szervezett csoportjai Magyarorszdgon 4t, s6t az akkori
magyar kozigazgatdsi hatésdgok kozremdkodésével jutottak el — Jugoszldvidn 4t — a
nyugati hader6khéz. Felhaszndltam egy kitiing, bdr nem élvonalbeli cseh {16 személyes
beszdmolGjdt is. E jeles adatkozlét Zdena Anliknak hivtdk. Mdrmost: ismeretes, hogy
szdmos indoeurGpai nyelvben akadnak azonos alaku férfi- és nSi keresztnevek; példdul a
francia Dominique, az angol Leslie stb. Hasonl6képp a cseh Zdena szintén lehet néi név
és férfinév is. Ennek lett sajndlatos kovetkezménye, hogy amikor a prdgai magyar
kovetség kezdeményezésére szerény dolgozatom megjelent csehiil, s hozzdm is eljuttat-
tdk, megrettenve, s egyben mosolyra is deriilve észleltem, hogy a marcona Zdena Anci-
kot, aki végigharcolta az észak-afrikai hadszintereket, a prdgai fordité — hogyan,
hogyan nem, mindenképp megbocsdthatatlan tdjékozatlansdgrél taniskodva — ndiesi-
tette. Beszdmol6m nyomdn oldalakon 4t ugy jelenitette meg, mint rettenthetetlen cseh
honlednyt, aki bdtor hazafiak tdrsasdgdban, ismeretlen magyar férfiak, ndk és csalddok
tdmogatdsdval, de mégis sokféle veszélynek kitéve haladt 4t Magyarorszdgon. Pedig a
forditénak csak bdrmelyik irodalmi lexikont kellett volna fellapoznia, hogy eligazodjék.
— Miért mondtam el e torténetet? Nyilvdnvaléan nem csak a példaértéke okin.
Elsésorban azért, mert szemléletesen mutatja, hogy a legegyszenibb nyelvi tények
félreértése milyen zavarokat tdmaszthat.

VI. A szévegtorzitdsnak a kovetkezokben vizsgdland6 sajdtos esete — a tudatosan
jelentésviltoztaté sajtéhiba — legfGljebb csak érintGlegesen lehet tirgya a filoldgiai
tanulmédnyozdsnak. Széba is csak azért hozom, mivel tdrsadalom-l€lektani szempontbol
meg olykor a politikai gondolkodds hullimzdsdnak a jelzésére is tanulsdgosan alkalmas.
Minthogy pedig szdmunkra, filolégusok szdmdra — Terentius bdlcs intése szerint — tud-
valevéleg semmi, ami emberi, nem lehet idegen, hasznosnak l4tszik az ilyen kiegészité
adatok gydjtése és értékelése is. Most két példdt emelek ki a magam — sziikségképp
hidnyos — gydjteményébil e néha moédfelett veszélyes nyelvi jiték bemutatdsdra.
El6zetesen megemlitem, hogy a szedSk tudvalevéleg a legképzettebb nyomdaipari
dolgozdk. Egy-egy alkalmas idGpontban becsempészett szovegtorzité sajtéhibdjuk koz-
vélemény-formdlé hatdsdt a kollektiv emlékezetben megGrzitt s a kozbeszédben sokszor
— néha modositva is — visszhangzd adat bizonyitja. Ilyen volt 1953-ban a Sztilin haldla
utdn kiadott hivatalos jelentés, amelynek szovege az akkor kevesektSl olvasott
Népszavdban 'megrendelt gydszrél' adott hirt ('megrendiilt’ helyett). — Az én példdim
nem kevésbé tanulsdgosak. Az els6 egy vezércikk az Elet és Irodalom 1959. junius 5-i
szdmdban. A fészerkesztG, Boloni Gyorgy a szovjet irék III. kongresszusdr6l szdmol
be, s hitet tesz arr6l, hogy amiéta nem ldtta Moszkvit, ,azita igazin a halédé
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emberiség vildgvdrosa lett” (‘haladé’ helyett). A ravaszul politizdlé szellemes szedé
miért haragudhatott a szerzére? Alig kétségesen azért, mivel a hajdani szabadelvd
tijsdgiré, aki Ady barétsdgdval is kérkedhetett, id6s kordban neofita buzgalommal,
szenilis szereplési vagybol véllalta és jdtszotta el az irodalomszervezd f6funkciondrius
dicstelen szerepét. Az Esti Hirlap méltatdsa szerint kdsziklaként 4llt ellen az ellen-
forradalom el6tti hazug, demagdg, ellenséges agitdciénak, és nem rendilt meg az
ellenforradalom ocsmény édradatéban sem, nem félemlitették meg a csatomdkbol
el6biivé kozéleti és irodalmi patkdnyok”. (1959. szeptember 12.) Az ismeretlen szed6
veszélyekkel szembeszegiils cselekvése — az akkori viszonyok kozt — hatdsos méd volt a
tiltakozdsra, a visszavdgdsra.

A misik példém egy kolteménybSl kacsint rénk. A Népszabadsdg 1957. mdrcius
21-i, a Tandcskoztirsasdg évfordul6jét méltaté szdma belsS vezéreikkben ir a Proleta-
ridtusunk hési hagyomdnyai és a magyar kiltészet kapcsolatairl. A szerzS, egyebek
kozt, Oldéh Gébornak A vords zdszlésok cimd kolteményébdl is idéz egy versszakot,
mondandéja szemléltetéséiil. Amde a szed6 taldn ismerte Oléh Gdbor mostoha sorsét és
gondolati fejl6dését, mert egy telibe taldlé sajtéhibdval szamdrfiilet mutatott a cikk
szerzGjének és sugalléinak. Ahol ugyanis az a byroni gondolat kap megfogalmazist,
hogy a kolt6 az emberi sorsként felfogott tenger elStt dllva gy topreng: ,Gdlydmat rdd
bocsdtom, vidd amerre / Szabadsdg vagy haldl terem", a csalafinta szedS a 'gédlydmat’
sz6 helyett ‘gatydmat’ iktatott a versbe: ,Gatydmat rdd bocsdtom, vidd, amerre / Sza-
badsdg vagy haldl terem".

Az ilyen és hasonlé szdndékos szdvegtorzitdsok mds kozegbe €s mds tdvlatba
helyezik a gondolatk6zlést. Ezek vizsgdlata azonban — miként fontebb is utaltam rd —
mér nem tartozik tudomdnyszakunk feladatai kozé.

*

Reményem szerint e rovid vézlat is figyelemkelton jelezheti, mily sok még a ten-
nival6é népiink és nyelviink kultirdjdnak gondozisdban. 6] viszonyaink kdzt bizonnyal
még tdbb, mint kordbban: példdul azokban a vészt és reményt egyardnt gorget§ évek-
ben, amidSn az el6bb elemzett szemelvényeket gydjtogettem. Jelenleg az frott sa]tdban
az elektronikus hir- és ismeretkdzlésben, valamint — sajnos — a konyvkiaddsban is elbur-
jénzott a nyelvi és stilisztikai igénytelenség. Egyik jol tdjékozott napilapunk koziése
szerint az ,uj kiadok egy része fittyet hdny a hagyomdnyokra, az iizlet 'oltdrdn" stflust,
nyelvet, szerz8i jogot, tipogréfidt, korrektirdt, sok mindent feldldoznak". (Magyar
Nemzet, 1992. VI. 5.) Még a leghivatottabb tudominyos kiadvdnyaink is vajmi ritkdn
mutatnak kdvetendS példét arra, hogy gondos és pontos szerkesztéssel szolgdljdk a
teljes értékd szovegkozlés iigyét. Napjaink sajndlatosan hanyatlé mdveltségi dllapotdnak
szemléltetésére hadd idézzem az aldbbi adatot. Egyik komoly igényd tudomdnyos
foly6iratunk a francia 'maréchal des logis' kifejezést, amely tudvalevéleg az Grmesteri
rendfokozat neve egyes katonai alakulatokban és a csenddrségnél, igy magyaritja: 'De
Logis marsall'. (Regio, 1992/2., p. 29.) Ldém, e magyar szoveg nevetséges médon
igencsak magas rangra emeli a névtelen csend6r OSrmestert. A filolégus — bdrha
elismeréssel méltatja is az olykor-olykor elhangzé intéseket — nem nyugodhat bele a j6
{zlés minden gitjat dtszakité folyamatos nyelvromldsba. Sorsdt és életét arra tette rd,
hogy a nemzet nyelvét s az e nyelven megsz6lalé gondolatkizlést: ért‘kmentést és
értékdrzést ne csak lnnepnapokon méltassa, hanem hétkéznapokon is 4llhatatosan
szolgdlja. A filolégus olyan ,irdsszakértG", aki néhdny lefrt vagy elGadott mondatb6l
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hitelesen megdllapithatja a gondolatkozlS szellemi arculatdt, egyéniségét; dehogyis a
betdk vonalvezetésébdl vagy a hurkok rajzdbdl, sokkal inkdbb a gondolat mondattd
formdldsdnak a mikéntjébél.

Vannak, akik botor médon haszontalannak minGsitik e munkdlkoddst; az atom-
korban, igymond, csak id6t fecsérel, aki ily avittsdgokkal foglalkozik. Ez azonban
tévedés. Ellenkezbleg: soha nem volt oly nagy sziikség, mint épp napjainkban az alkoté
gondolat hidnytalan kifejezésére vagy akdr a népek kozti — gyakran temérdek félreértés-
t6] zavart — viszony érthet6 megfogalmazdsdra. Es persze hén Ghajtjuk — bédr el6 is
segithetnénk! — a zaklatott korunkban éI6 ember gondolati és érzéséllapotdnak hiteles
megszélaltatdsdt. A nemzeti és nemzetiségi gydlolkodések ellenére mégis — szinte csak
azért is! — egyre szélesebb tdvlatok felé kitdrulkoz6 vildgunkban egyre nagyobb sziikség
van arra is, hogy legyenek minél tobben, akik képesek ezt az lizenetet — ha madsutt
hangzott el — az eredetivel azonos ritmusban lélegezve tolmdcsolni. A filolégus nem
vagyik sikerre, elismerésre. Az 6 jutalma: a nemzeti midveltség gazdagoddsa, az anya-
nyelv kifejezd eszkozeinek alkalmassd edzése minden dmyalat hidnytalan kézlésére. Ez
most azért muilhatatlanul sziikséges, mert nyilvdnval6an 4tmeneti korban éliink.
A rengeteg rosszbdl, amely koriilvesz, elbb-utébb — kinos vajiiddssal — megsziilethet a
magasabb rendd j6. A magunk szelid és szerény mé6djdn ennek eljovetelét készitjik elG.

Illyés, akinek véleményét mindig érdemes megfontolni, amikor a nyelv és az iro-
dalom tudatformélé, nemzetmegtarté szerepérdl esik sz6, azt vallotta, hogy ,az iroda-
lom a megismerés legfGbb forrdsa”™. Meg is indokolja, miért és miképp: ,Amit az ember
ember-természetér6l tudunk, azt voltaképpen a mdvészi dbrdzoldsbSl, szorosabban a
szépirodalombdl tudjuk. Ugy értve ezt, hogy ami lényegeset, val6dit az ember elmon-
dott magdrél, hogy mi jéra-rosszra képes, mi esett meg és mi eshet még meg vele, azt
az irodalom nyelvén mondta és mondja el.” Bizonnyal lehet vitatni, esetleg 4myalni
e biiszke tételt, de kétségtelen, hogy az irodalom — mds nyelvi kozlési médokkal egyiitt
— ma is, mint kordbban mindig, az egyéni és kOz0sségi Onmegismerés egyik gazdag
forrdsa. E forrdshoz vezet§ iton segit eligazodni a k6zhaszni filolégia.






