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LUKACS ISTVAN

A magyar irodalom recepcidja Szlovénidban
a XX. szdzadban

Irodalmak kozotti folyamatok egyik lehetséges osztdlyozdsa megkiilonboztet ge-
netikus kapcsolatokat és tipol6giai osszefiiggéseket.! Magyar—délszlév irodalmi érint-
kezések esetében a genetikus kapcsolatok feltdrdsdra eddig jéval t6bb figyelem jutott,
mint a tipoldgiai Osszefiiggések vizsgdlatira. Tegylk hozzd rogton azt is, hogy a
magyar-szlovén irodalmi kapcsolatok vonatkozdsdban az irodalomtorténet-kutatdsnak
mindkét irdnyban vannak adéssdgai.> A genetikus kontaktusok szimbavételén til a
tipolégiai rokonsdgokrél sem szabadna megfeledkezni. Ez utébbi elemzéseket indokolnd
az a koriilmény is, hogy a torténelmi, politikai és kulturdlis érintkezések nem voltak
olyan jelentGsek, mint a horvatok és a szerbek esetében.’

A magyar irodalom szlovéniai recepciGjdnak fenti dltaldnos jegyein kiviil sz6lnunk
kell még az irodalmi kozvetitokrdl, a szlovén hungaricdkedl, és ezzel Gsszefiiggésben a
magyar slovenicdkrél,* valamint a kiilonféle kozvetitd csatorndkrol.

Irodalmak ko6zotti folyamatok vizsgédlatakor gyakorta megfeledkeziink, hogy e
szellemi mozgdsokat emberek irdnyitjak, a j6 irodalmi kapcsolatok mdgétt irodalmdrok
személyes kontaktusait kell latnunk. A szlovén-magyar érintkezések hiven tiikrozik ezt.
Az ismert szlovén irodalomt6rténész, Ivan Prijatelj (1875-1937) Asbdth Oszkdr
(1852-1920) felkérésére 1903-ban rovid dttekintést adott a szlovén irodalomrdl az
Egyetemes Irodalomtiorténet szimdra.’ Levelezésiiket ebben a tirgyban Angyal Endre
kozolte a Studia Slavicdban (1967). Vilko Novak szlovén néprajztudés és szlavista és
Pdvel Agoston (1886—1946) bardtsdgdnak koszonhetGen a 30-as években sok publikdcié
jelenik meg Szlovénidban a magyar irodalomrdél és Magyarorszigon a szlovén litera-
tirdr6l. A 60-as évektSl kezd6dGen Stefan Barbaric (1920-1988) irodalomtdrténész
k620l alapos tdjékozottsdgrl tamiskods ismertetéseket a magyar irodalomrél. Ba-
rétsdgot kot Tamdsi Aronnal, és Illyés Gyula is személyes ismerSsévé vélik.

A szlovén sajtéban a XX. szdzadban folyamatosan taldlkozunk magyar irodalom-
mal foglalkozé irdsokkal. A szlovén hungaricdkra vonatkozd elsé 4tfogé dolgozatot
Vilko Novak irta meg a harmincas évek végén.® Novak frdsa bibliogréfiai pontossdggal
gydjti egybe az addigi hungaricdkat. A szerzd kiilon is kiemeli a muratdji szlovén
nyelvid tdjirodalom kozvetité szerepének jelentGségét. Felsorolja azokat a magyar
szerzSket, akiket ottani forditék népszerisitettek az tn. prekmurjei (murédntili)
nyelvjdrdson, pontosabban regiondlis irodalmi nyelven. Novak dolgozatdban szdmba
veszi a magyar irodalom ljubljanai fogadtatdsit is. Megemliti, hogy Pet6fi A hohér
kotele cimd regényének két forditdsa is megjelent Szlovénidban: 1911-ben és 1934-ben.
Végezetiil felsorolja a harmincas években frott sajét, magyar vonatkozisi cikkeit is.’
Ezekbdl az irdsokbdl a szlovén olvasé betekintést kap a kortdrs magyar irodalmi életbe.
(Pdvel Agoston szlovén és horvdt vonatkozdsii irdsait ugyanebben az idGben publikdlja
Magyarorszdgon.) Szdzadunk 30-as éveiben Magyarorszigon is érzékelhet nyitds, ta-
pogatdzé érdeklGdés a szomszédok irdnydba. Nem vitathaté, hogy ennek oka a beliilrél
fakadé Gszinte érdeklSdés, a szomszédaink szellemi értékei irdnti kivdncsisdg is. A no-
vaki-pédveli irodalomkézvetitSi 6rokség igazi letéteményese és folytatéja Szlovénidban
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Stefan Barbari¢ lett. PetSfi szlovénra forditott verseirSl a koltS haldldnak 100. és szii-
letésének 150. évfordulGja kapcsdn részletes ttekintést adott.® Szakszerd és elmélyiilt
elemzése rdmutat a forditdsok gyengéire is. A Petdfi-bibliogrifidt 1973-ban Vilko
Novak és JoZe Munda egésziti ki. A mér emlitett Ivan Prijateljnak az Egyetemes
Irodalomtdrténet szimdra a szlovén irodalomrél adott 4ttekintése kapcsdn Barbari€ egy
djabb tanulmdnydban az Enciklopedija Jugoslavije magyar és szlovén irodalmi
kapcsolatokkal foglalkozé két szécikkének — A délszldv irodalom a magyarokndl, A ma-
gyar irodalom a délszldvoknil — hidnyossigaira mutat rd.'® Kiegészitései elsGsorban az
1945 el6tti korszakot érintik. Itt olvashatjuk azt is, hogy Vilko Novak e tanulmdny
megirdsdnak idGpontjdig kb. 50 hungarisztikai vonatkozdsi bibliogrifiai egységet
hozott létre. Barbari¢ jelentGs kiegészitései egyiittal figyelmeztets értékdek: a ma-
gyar—szlovén irodalmi kapcsolatok filolégiai foltdrdsdra tobb figyelmet kellene szen-
telni, a dilettantizmust és felilletes megkozelitést szakszeriséggel kellene folviltani. Egy
tjabb tanulmédnydban, amelyet 1980-ban irt, mdr foként az 1945 utdni forditdsokat veszi
szimba.'! Az sszevont szlovén mérleg, irja, kb. 50 cim. Ez igen kedvezs, hiszen sem
a horvitok, sem a szerbek nem jelentettek meg ennyi magyar szépirodalmi midvet.

A szlovén hungaricdkkal pirhuzamosan ejtsiink néhdny szét a magyar slo-
venicdkrol, némileg enyhitve Vilko Novak megdllapitdsdt, amely igy sz6l: ,Szinte nincs
is olyan kidlté példa Eurépdban két szomszédos nép viszonylatdban, mint volt — s
részben ma is — a szlovénok nemtor6domsége mindazzal szemben, ami magyar - és
viszont."'? A szlovén irodalom magyarorszdgi népszerdsitésében Pdvel Agoston nem
pusztin délszldv tirgyd tanulmdnyokkal vette ki részét, hanem szlovén miivek
forditéjaként is kiemelkeds szerepet villalt.’* Ivan Cankar (1876-1918), a modern
szlovén préza els6 szdmd képviselGje miiveinek & volt legelsd tolmécsoléja nélunk.
Pdvel szerepér6l a magyar-szlovén kapcsolatokkal foglalkoz6 szakemberek is emlitést
tesznek. A szlovén irodalom magyarorszigi fogadtatdsit vizsgdlva — paradox médon —
tobbnyire Szlovénidban publikdlt elemzé frdsokra kell hagyatkoznunk Géllos Orsolya, a
kortirs szlovén irodalom j6 ismerGje Magyarorszigon a hetvenes évek elején frott
tanulmdnydban r6vid és nagyon vidzlatos 4ttekintést ad a szlovén irodalom ma-
gyarorszigi fogadtatdsdr6l.' _Felsorolja az addig leforditott miveket, és t6bb magyar-
orszigi recenzi6bdl is idéz. Stefan Barbari¢ a magyar irodalom szlovéniai fogadtatdsa
kapcsdn szdmadatokkal illusztrdlja, hogy a magyar mérleg hasonlé a szlovéniaihoz: a
nyolcvanas évekig a budapesti Eurépa Konyvkiad6, a jugoszldviai Forum és a szlo-
véniai Pomurska zaloZba kiad6k &sszesen mintegy 35 cimet jelentettek meg.'> A ko-
rébbi és az jabb forditdsokat is szimba vette Marjanca Miheli&.'® Attekintéséb6l
kitiinik, hogy az ut6bbi két évtizedben leforditott szlovén miivek jé dttekintést adnak a
magyar olvasénak a kortdrs szlovén irodalomrél. Egy mdsik tanulmdnydban a ma-
gyaror%égi szlovenisztikai kutatdsok rovid attekintését adja — bibliogrdfiai teljesség
nélkiil.

A magyar irodalom szlovéniai és a szlovén irodalom magyarorszdgi nép-
szerdsitésének a szdzad folyamdn kialakultak ma mdr j6l korvonalazhaté kdzvetité
csatorndi. A muratdji szlovén tdjirodalomban 1919-ig lépten-nyomon taldlkozunk
magyar szerzOk szlovénra leforditott miveivel. KésGbb a szlovénok szellemi kdzpontja,
Ljubljana épiti tovdbb a magyar kapcsolatokat. Kordbban itt is rd-rdbukkanunk magyar
vonatkozdsii irdsokra, de ezek igen esetlegesek. A Pomurska zaloZba (konyvkiad6) élet-
re hivdsdval (1954) Muraszombat (Murska Sobota), amely kordbban a Muratdjnak fon-
tos szellemi centruma volt, ismét részt villal a kapcsolatok épitésében: foként az itt
kiadott magyar szerzok szlovén nyelvre leforditott miveivel, szlovén—magyar kétnyelvil
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kiadvdnyokkal és magyar nyelvii konyvekkel. A Muratdjon ma kibontakozé magyar
nemzetiségi szépirodalom mindkét irdnyba erdsit(hetné)i a kapcsolatokat.  Muratdj"”
cimmel 1988-ban  Irodalmi, mivelSdési, tdrsadalomtudomadnyi és kritikai folyéirat" in-
dult, amely foldrajzi és szellemi helyzeténél fogva a kapcsolatépitésnek és -teremtésnek
fontos ldncszeme lehetne. Nem szabad megfeledkezniink a vajdasdgi magyar irodalom-
r6l sem, amely a szlovéniai magyar irodalomhoz hasonl6é pozici6t tolt be. Vajdasdgi
magyar lapokban szlovén szerz6k miiveivel mindig is taldlkozhattunk. Az 1933-ban in-
dult szombathely: Vasi Szemle (1940-t61 Dundntiili Szemle) még Pdvel életében, éppen
a viszonossdg elvét tartva szem elGtt, folvdllalta a szlovén irodalom magyarorszdgi
népszerisitését. De tették ezt a kor legismertebb szlavistdi is Budapesten: Asb6th Osz-
kdr, Melich Jdnos és Hadrovics Ldszl6. Napjainkban a budapesti Eurdpa Konyvkiado
kotelezte el magdt a paveli hagyomény és 0rokség folytatdsa mellett.

A Mura és a Rdba kozotti teriilet a X. szdzadtdl egészen 1919-ig a magyar dllam
fennhat6sdga alatt dllott. Az évszdzadok folyamdn e teriileten kibontakozé és fejlods
szlovén nyelvii regionilis tdjirodalom tobb ponton is k6t6dott a magyar kultirdhoz. Az
itt megjelené konyveket kezdetben a magyar dbécé betdivel nyomtattdk, késGbb —
leszdmitva az 1941 és 1945 kozotti idSszakot, amikor a Muratd) ismét Magyarorszdghoz
tartozott, s az un. Gaj-féle (horvit) helyesirds tilos volt — kizdrdlag a Gaj-féle helyes-
irdssal. Ezeknek a konyveknek magyar mecéndsai voltak. Magyar egyhdzi és iskolai
konyveket rendszeresen forditottak szlovén nyelvre. Pet6fi, Arany és VorGsmarty
verseinek els§ szlovén nyelvd forditdsai ezekben a tankdnyvekben ldttak napvildgot.
A nyelvl, kulturdlis és etnikai érintkezések révén e tdjnyelvbe sok magyar nyelvi elem
keriilt.'"® A Muratdj szellemi életébe Budapest és Ljubljana fell besziiremkeds hatdsok
itt részben lecsapodtak, de utjukat folytattdk is, egymast keresztezve, a két kulturilis
kozpont irdnydba. Ez a foldrajzi és politikai tdjegység, amely a magyar-szlovén egyiitt-
élés szerencsésnek mondhaté képz6dménye, természetesen nem pusztin mechanikus
kozvetit kozeg volt, hanem teremté és formdl6 szellemi térség is. Az aktudlis politikai
‘mozgdsok, események és fordulatok e szellemi dramldsban mindig is meghatdrozé
szerepet jdtszottak.

Magyar vonatkozdsi irdsokkal, vers- és prézaforditisokkal a mult szdzad végétdl,
bar nem oly gyakorisdggal, mint a Muratdjon, de Ljubljandban is taldlkozunk. Anton
Alkerc (1856-1912), akinek koltészete a szlovén realizmus csiicspontjdt jelenti Fred
spomenikom Petdfijevim (PetSfi szobra el6tt) cimd versében, 1° amely pesti iitjdnak em-
1ékét 6rzi, éppen Petéfi koltészetének szellemében figyelmezteti a magyarsdgot, hogy
elveszti szabadsigdt az a nemzet, amely mdsoknak meg nem adja. Josip Stritar
(1836—1923), aki a XIX. szizad mdsodik felének legjelentGsebb szlovén irodalomkri-
tikusa és esztétdja, Dunajske elegijeiben (Bécsi elégidk) hasonlé hangnemben és rokon
politikai megfontoldsbdl birdlja a nemzetiségekkel szemben intolerdns magyarsdgot.
A fGként politikai okokkal magyardzhaté ASkerc—Stritar-féle kritikus hangnem a XX.
szdzad folyamdn eltdinik, helyette az \ij értékek feltdrdsa keriil elGtérbe. Alojz Gradnik
(1882-1967), a szlovén modern koltészet egyik jeles alakja 1933-ban Ady, Kosztoldnyi
és Reichard Piroska verseit jelenteti meg szlovén nyelven.?’ Ezeknek az elszért és
esetleges szépirodalmi magyar vonatkozdsi informdcidéknak, utaldsoknak a jelentGségét
nem szabad tilbecsiilniink. A magyar irodalom ljubljanai fogadtatdsinak fordulépontjit
jelentették Vilko Novaknak a harmincas években sziilet§ irdsai, amelyek szinte prog-
ramszerden figyelmeztették a szlovénokat, hogy tobbet kell tenniiik a szomszédos
magyarsig jobb megismerése érdekében. % Novak muravidéki szdrmazisa, magyar
nyelvismerete szinte predesztindlta 6t a kozvetitGi szerep felvéllaldsdra. A magyar iro-
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dalmat és tudomdnyt népszerisits tevékenységének a betetSzése volt Az ember
tragédidjdnak dtiiltetése szlovén nyelvre.”? A miivet Novak nyersforditdsa alapjén Tine
Debeljak (1902-1989) kolté és miifordit6 forditotta. A forditds egy tervezett bemutaté
alapjdul szolgélt volna, 4m az elSadds 1941-ben politikai okok miatt nem val6sulhatott
meg. Szeli Istvdn ujvidéki irodalomtorténész szerint a létezé hét horvét-szerb forditds
ellenében ez a szlovén nyelvi sikeriilt a legjobban.”

Mindezek utin természetesen nem kell csoddlkoznunk, hogy a mdsodik vildg-
hdboni éveiben magyar irodalmi vonatkozasi irdsra nem akadunk Ljubljandban.

Az Otvenes években minden kordbbindl agresszivebben a politikai viszonyok
alakuldsa hatdrozta meg a kulturdlis mozgdsokat. Ez azutin mély gydkereket vervén a
kelet-kozép-eurépai népek egyiittélésének, inkdbb egymds mellett élésének, vagy még
inkdbb egymds ellen élésének szerves részévé vdlt napjainkig. A kommunista pdrtok
Téjékoztaté Iroddjdnak 1948-as, Jugoszldvidt megbélyegzd hatdrozata mindkét részrél
hallgatdsra itélte azokat, akik kordbban is elkitelezett hivei voltak a magyar—délszldv
kozeledésnek. A dogmatikus irodalomfelfogdsnak, természetesen, Jugoszldvidban is vol
tak hivei. Franc Sebjani¢ fgy jellemzi a habori el6tti magyar irodalmat: ,A magyar
irodalom a miiltban igen tdvol 4llt a valdsdgos élettSl, messze a magyar néptél. Ugy
dbrdzolndm, mint egy felfuvalkodott uracskét teljes nemesi diszben a pesti szalon par-
kettjén, cigdnyzene és bdrgyu uri szokdsok kozepette, vagy tgy festeném le, mint egy
felfuvalkodott mdgnést vidéki kiridjdban, valahol tdvol a romantikus pannon alfld
peremén."?* Itt ugyan irékat és koltSket Sebjani¢ nem nevez meg, 4m kétségiink sem le-
het afel6l, hogy Babits és Kosztoldnyi messze alul maradnak a sebjanici mércén. Nem
éppen dicséré gondolatait, meglétdsait szerz6nk kiterjeszti a mdsodik vildghdboni utdni
magyar irodalomra is. Lesijté itéletébsl Déry Tibor és Illyés Gyula sem marad ki.
Nyilvén tdjékozédott a korabeli magyar irodalomkritika fel5l. Sajndlatos médon Seb-
jani¢nak j6 alapul szolgdlhatott az a Lukdcs Gyorggyel késziilt belgrddi interjui, amelyet
1948-ban a szlovénok is megjelentettek.?> Lukdcs a besz&lgetésben kifejti, hogy az \j
tdirsadalmi rendnek az irodalmi realizmusra van szilksége, a dekadens irdnyzatok kora
lejdrt, a szocialista irodalom szdmdra csakis és kizdr6lag a Tolsztoj-féle mivészet,
valésdgdbrdzolds a kovetendé példa. Ebben az id6szakban — jellemzé médon — magyar
népmeséket és ifjusdgi irodalmat forditottak szlovén nyelvre.

Az otvenes évek legkiemelkedGbb, részben magyar torténelmi vonatkozdsokat is
tartalmazé publikdciGja Ivan Grafenauer (1880-1964) irodalomtorténész és néprajzku-
taté Slovenske pripovedke o Kralju MatjaZu (Szlovén népmesék Mityds kirdlyrél) cimd
munk4ja.?® Mityds kirdly a szlovén népkoltészetben szinte mitikus hésnek szdmit.
Grafenauer egybegyijtotte a réla sz6l6 szlovén népmeséket, és nagyon alapos tanul-
ményban jellemezte a szlovén népkoltészet Matyds-hagyomdnydt: ,A Madtyds kirdlyr6l
sz6l6 szlovén népmesék Kelet és Nyugat kozott helyezkednek el, a bizdnci és a
romin-német vildg kozott; azaz nem olasz-németek és nem bizdnci-balkdniak, hanem
mindkettd egyszerre, tehdt eurépaiak, egyben pedig sajdtosan a mieink, szlovénok".
Grafenaver a Mdtydsrél szolé népmesékkel foglalkozé tudomdnyos publikdciéknak
egész eurépai panordmdjit adja, 4m egyetlen magyar torténelmi, néprajzi irdst nem em-
lit. Nyilvdn nem tudott magyarul. A Grafenaver publik4lta néprajzi anyagot rovid idén
beliil Milko Matietov néprajzkutaté egésziti ki.>’ Kordbban Pével Agoston is foglalko-
zott behatéan ezzel a kérdéssel.”® A Maitydsr6l sz616 népmesék tobb jelentSs szlovén
frét és kolt6t is megihlettek. Anton Alkerc Stara pravda (Osi juss) cimd, a XVI.
szdzadi parasztldzaddsokrdl sz6l6 verses torténelmi tabléjdnak egyik darabja a Mdtyds
feltdimaddsdt var6 nagyapdrél s hdrom unokdjir6l szdl, akik m4s-mds szempontbol





