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PECSI GYORGYI

JAnyag és eszme kozt a féluton"

SZILAGYI DOMOKOS ES TOZSER ARPAD KOLTESZETEROL

Két koltoi életmivet tobbé-kevésbé parhuzamosan olvasni tobb szempontbdl is ér-
dekes, figyelemre mélté lehet. Egyrészt dgy tinik, az 6t dgra szakadt magyar irodalom
egyes dgai kozmogéniai tdvolsdgba keriiltek egymdstél az irodalmi koézgondolkodds-
ban — a magyarorszigi, a kisebbségi és a nyugati magyar irodalom dgainak kiilon-
kiilon, 6ndllé alakzatként val6 befogaddsa 4ltal. (A szervesiiletlenség akkor is igaz, ha
az utébbi évtizedben a magyar irodalom Wjbéli egységestilésének lehetiink tamii, hiszen
ez az egységes szemlélet is elsGsorban az \jabb nemzedékekre vonatkozik.) Az egységes
vizsgdl6dds amnézidja kiilonGsen a kisebbségi-kisebbségi magyar irodalom torténeti
jelenségeinek Gsszehasonlité elemzésekor szembedtls. T6zsér Arpdd és Szildgyi Domo-
kos miveinek pdrhuzamos olvasdsa irodalomtorténetileg is indokolt: mindketten a
személyi kultuszt, az Gtvenes éveket kovets nagy Sturm und Drang korszak fiataljaként
léptek pdlydra. T6zsér a csehszlovdkiai magyar irodalom 1in. médsodik nemzedékének,
Szildgyi a romdniai magyar irodalom elsé Forrds-nemzedékének meghatdrozé tagjaként,
induldsuk idején egy madsfajta politikussdgot és személyességet kGzvetitve mint el6deik,
a személyesség dltal hitelesitett kozéletiségét.

Az egyszeni irodalomtSrténeti vagy nemzedéki egybeesés véletlenszeniségénél
azonban fontosabb koltészetiik mélydramlati rokonsdga. Ugyanazokra a kérdésekre
keresik a vdlaszt, s a megoldds sem esik tdvoli tartomdnyba egymastol. Koltészetiiket
persze sok szempontbSl meg lehet kozeliteni, s a rokonsdg sem jelent foltétlen para-
lellizmust. Ellenkezéleg, ha a részek kiilonbdzSségére figyelnénk, a mdssdgot vizsgdl-
ndnk, az eltéréseket egyszerdbben lehetne kimutatni: az aggdlyosan Onfegyelmezett,
szikdr, tirgyias realizmustdl el nem szakad6 TGzsért és az aggélytalanul drad6, jtékos,
az 4dlmok, eszmék vildgdban szdguldozo Szildgyit. (A parhuzamos olvasis érvényességét
gdtolhatnd, hogy egyik esetben lezdrt, a mésikban alakulé, meglepetéseket is tartogaté
életmidrSl van szd.) Koltészetiiknek alakuldsi folyamata, s Osszegzd, szintézist teremtd
modellje azonban rokonabb. Ez a modell durva egyszerisitéssel vigy foglalhat6 ossze,
hogy szintézisbe keriil hagyomdny és modemnség (posztmodernség), létismeret és
kozéleti elkotelezettség. Egy mdsik megfogalmazds szerint: a magyar lira hagyomd-
nyosan legerGsebb irdnyzata (a kozéleti, népben, nemzetben gondolkodd) életmiviikben
korszenien és hitelvesztés nélkiil folytatédik. S itt a korszeriségen, modernségen leg-
aldbb akkora a hangstily, mint az irdnyzathoz kothetdségen.

*
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Azt {rja T6zsér: ,Nem lehet elfutni valamitdl, ami benniink van.” Ily médon min-
den miivészet bizonyos transzformdcidkkal ismeretelvil is, mert bdrmit, birmir6l fogal-
maz meg, az alkoté ,a benne lev6t" bontja ki, dnmaga helyét, viszonyuldsdt, kérdéseit,
a legtdavolabbi transzformdcidkkal is. A benniink levs: a legalapvetébb Iétélmény, a
legfontosabb viszonyitdsi pont, olyan axiomatikus kényszerité er6, ami megkeriilhetet-
len. A benniink levé igazi irdnydt, tartalmdt inkdbb folismerni lehet, semmint (pl.)
szdndék, akarat, alkot6i ,program” szerint befolydsolni (érvényes mivek esetén). S azt
is jelenti, az alkoté esztétikai programjdban sem keriilheti meg a benne 1évSt, makacsul
mindegyre visszatéritédik legfontosabb létélményeinek értelmezéséhez. (Ilyen értelem-
ben beszélhetiink bizonyos determinizmusrél is.) A kérdés mdsik, esztétikai oldala,
hogy az alkot6 a benne levét mennyire képes a korban adekvdt moédon, kor-szeriden
folmérni és megfogalmazni.

Korunk vdltozatlanul legfontosabb kérdése a hagyomdny és modernség viszonya,
ami az irodalomban (tobbek kozott) abban a dilemmdban jelenik meg, hogy létezhet-e
tradicionalizmushoz kot6dS tényleges modernség, illetve, képes-e a hagyomdny gy
midkddni, hogy az valamilyen médon a modern személyiség szdmdra is vélaszt adjon.
Pontosabban ez a dilemma a teljes hagyomdnyb6l a népi, nemzeti, a magyarsdg
sorsdhoz elkotelezett hagyomdnyrészre vonatkozik — ami féleg politikai, vildgnézeti,
mentilis elSitéletek szerint a modernség kerékkotdje nalunk. Mdsképpen: miikddtethet-e
ma kétféle, a népi, nemzeti, kozOsségi és az intellektuslisan individualista, ldtszélag
egymast kizdré 1étélmény egyetlen koltészetet esztétikailag érvényes megfogalmazisban.
Végképp leegyszertsitve: lehet-e konzervativ felhang, hitelvesztés, s még inkdbb
patetizmus nélkiil a magyarsdg sorsdért aggidni, alanyi médon viszonyulni egy félig
patriarchdlis paraszti, falusi milthoz, otthon lenni ebben a virtudlis hazdban — akkor,
amikor ennek a politikai, napi realitdsa az alkot6 szdmdra is megkérddjelezett.

Tézsér Arpad és Szildgyi Domokos kiilonds, hasonlé utat jairnak be koltészetiik-
ben. Induldsukat egy foltétlen kozosséghez valé tartozds érzése, s a kozdsségért vald
cselekvés szindéka, kényszere jellemzi, aztdn a fololdhatatlan magdnydra dobbent indi-
viduum a személyes létezés elviselhetGségét létismereti sikon kutatja, s a hatdrokon jdr-
va jut arra a folismerésre, hogy a személyes létezés kérdéseire csak a szikebb-tdgabb
kozosség kérdéseivel egyiitt van felelet. Elvdlt az eszmény a val6tol (Szildgyi), a lét
a tudattél (Tézsér) —, Osszegzik rossz kozérzetiket, a totdlis skizofrénidt. Szildgyi a
magyar irodalom egyetemes hagyominy4bdl, a nemzeti kultirdbdl, Tézsér a személyes
sors emlékezetébGl, a paraszti és kisebbségi sors elemeibdl épitette fol a virtudlis hazit,
melyben, mellyel egyiitt értelmezédhet a személyes sors fdjdalma. De hogy miért csak
azzal egyiitt, annak nem ,programos” vagy raciondlis a magyardzata. Annak, hogy a
létfilozofiai lirdban miért vdlik ijra kozponti problémdvd a kozOsség, a magyarsdg,
a nemzet megmaraddsa. Mindketten sokkal inkdbb belsé kényszerrdl beszélnek, amit
egyszertien nem lehet megkeriilni. Benne van az emberben, elGle nem lehet elfutni
(T6zsér), s amitS] nem lehet megszabadulni (Szildgyi).

Mdrai irja napl6jdban egy helyiitt, hogy nem csak iréknak, népeknek is lehet
személyiségiik, ami megszélalhat egy-egy iréban. Csodri Sdndor pedig azt irja az Egy
nomdd értelmiségi cimd esszéjében, hogy ,ha a magyarsig szellemi életének a
természetrajzit boncolgatndnk, egy elszomeorité jelenség leirdsdval kellene kezdeniink
a beszdmolot. Azzal, hogy minden tehetségiink — ZrinyitGl Adyig, Bethlen Gébortdl
Széchenyin 4t Illyésig — egész életén keresztiil a magyarsdg fonnmaraddsdval kinlGdott.
Egységesiteni és megnemesiteni akarta ezt a népet. A sorozatos tragédidk ldncolatst
elszakitani, hogy a tanulsagbdl j torténelem bontakozhasson ki.” Nos, olvasatom sze-
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rint T6zsér és Szildgyi koltészetében pontosan err6l van sz6, a magyarsdg tragikus sors-
determinizmus-€rzésérél, és az ettl val6 elszakadési kisérletr6l. Egy paradigmatikus
vonal tijabb dllomdsa a két életmd, folismerése a sajdtossdg kényszerdségének, s ennek
tudatdban az eurépaisdg villaldsanak. Modernné, eurépaivd ugyanis nem a tragédidk, a
sajdtossigok megkeriilésével, a nemzet, a magyarsdg sorsproblémdjdnak negligdldsdval,
hanem éppen annak foldolgozdsdval, megolddsdval egyiitt vdlhat az {r6, s az irdsban
megsz6lalé nép személyisége.

*

Megviltéi szerep, viteszi tudat, kiildetéses elkotelezettség, karizmatikus, folstili-
z4lt koltSi rang — sorolhat6k a jelzdk a pdlyainduldsrél. Megszoritdssal persze, hiszen a
kills6 vildgot, a szociolégiai valésigot megjobbité szdndék naiv hite, a versek egyik
indukdléja, hamisan cseng. De tdvlatbdl: Egek, de hisz nem volt ez dnként, / és nem
tudom mi végre tortént / ez éppen énvelem. // De most mdr mindegy, hogy kivel — /
hajdan hittem: cipelni kell / mds helyett is, s mdr nem tudom / ledobni terhem féliton. "
(Szildgyi: Undor — Tengerparti lakodalom, 1976) — nincs kiildn priv4t iidvdsség és kii-
18n kollektiv ilidvosség a végsS hatdrokon sem. S mdsutt: ,ne bdntsdtok mert &1 /
é€s ezzel mdr megszenvedett / megszenvedi a kinszenvedést (Nem tanitottak meg — Fa-
gyongy, 1971) — és: ,Mert tett a sz6, 0, tett, igen, / csak orra bukik macskakdveken, / s
nem fegyver, csak fegyvernyi gondolat / buktatja orra jobb egek alatt [...] S akkor a fid
hirtelen meg4ll / a civil 6rnagy — : Hét szembdl, Halal!" (Szembdl, Haldl — Tengerparti
lakodalom). Az egzisztencidlis létezés szenvedés, a puszta létezés elviselése fdjdalom, a
megismerés kin, amit§l csak a hatdrok 4tlépésével szabadulhat az ember. Es mégis:
reménytelen szerelmese a népek szabadsdgdnak, s a vildgszabadsdgért nem vélaszthatja a
privét haldlt, illetve, a sajdt fdjdalmdra enyhiilést hoz6 haldlt csak gy vélaszthatja, ha
az - szimbolikusan - a népek szabadsdgdnak iligyét szolgdlija. Rég til a
torténelemformalds illdziGvesztésén, az egyetemes kételyt dtélve, sajt létének értelmét
is megkérdGjelezve, imméron a maddchi és mégis reménytelen reménykedésével tjra az
emberi torténelem sorsdba valé beavatkozds sziikségességérsl vall. A vildg és a
magyarsdg iigye személyes ligye marad ekkor is, személyes érdekeltségbdl (sajét 1étének
elviselhet6vé tételéért) nem mond le a vildghoz, s a magyar sorshoz val6 kapcsolatdr6l.
A miértre nem taldl magyardzatot, logikailag elfogadhaté indokot, sét, az illiziévesztés
keserd tapasztalatdnak tudatdban egyre inkdbb kisérti a jondsi menekiilésdszton a feladat
el6l, és mindenfajta harc, nyugtalansdg, keresés helyett a megnyugvéds utdni végy.
Tragikus paradoxon: az indulds heroikus megvdlt6i ldzdban még hitnek, mordlis
vélasztds eredményének tint a kolt6 szémdra a "mds helyett is cipelt teher’ — késébb
kideriilt, ilyesmire nem ,szerzédik", hanem ,szerzGdtetik" az ember, valamilyen médon
determindlt a vdlasztdsa, ontolGgiai értelemben hatdroztatott el a ’feladatra’. A kérdésre,
hogy miért nem képes elszakadni a magyarsdg tSrténelemképétSl, a kozdsség tragikus
sorsdtdl, s miért ennek ’fonnmaraddsdért kinl6dik’, miért személyes, ha tetszik, 'privat’
ligye ez a probléma, Szildgyi koltészetének egészében taldljuk a vdlaszt. A filozofiku-
sabb T6zsér Arpdd ezt vigy fogalmazza meg, hogy ,az én szorongdsom egyiltaldn nem
metafizikai, hanem nagyon is valésdgos” [Tanulmdnyok egy kucsma (és a koltészet)
természetérdl — Torténetek Mittel drrél, a gombdrél és a magdnvalorol, 1989], azaz
ebben a régi6ban a metafizikai szorongdsnak is (torténelmi, tdrsadalmi, szociolégiai)
artikuldlhat6 oka van, illetve oka is van, a val6sdgos ok fSlismerhetS, néven nevezhets,
s ezzel mdr megtortént az elsS 1épés a szorongds fololddsdra, a tragikus léthelyzet
megoldésdra.
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Az életmiivek késSbbi szakaszib6l tekintve a pédlyainduldst naivnak, de semmi-
képpen nem a korszellem sugallta manipuliltnak nevezhetjiik: a viligot megviltoztatni
akar6 eruptiv lendiiletben megjelend hit ’csak’ tagolatlanul jelzi a koltSk viszonyuldsi
irdnydt a vildghoz és a koltészethez: a mivészet eszkGz arra, hogy otthon legyiink és
otthont teremtsiink ebben a valGsdgos vildgban.

E helyt - a megvilt6i illizidk taglaldsa helyett fontosabb — a korai koltészetek
mdsik meghatdroz6 jellegét hangsilyozni, az otthonlét élményét, és a valahovd valé tar-
tozds foltétlen bizonyossdgdt. A korai versek féleg ezeknek a pozitiv érzelmeknek a
kifejezSi. A vildgban val6 létnek vannak archimédeszi pontjai szimukra, alapvetd lét-
élmények, axiémdk, noha ekkor még tagolatlanul, az elsé jelzGrendszerre alapozottan
vannak csak jelen. Tézsér kozosséghitét, otthonlét-élményét szocioldgiailag, 1élektani-
lag egyszeriibb elfogadni. Létélményének tapasztalati bizonyossdga ,mdsodik sziiletése"
eltti id6kbsl szdrmazik, a gyermekkor megélt harménidjdb6l. Addig benne élt egy
(archaikusnak tetszd) falu- és csalddk6zOsségben, s maga is a természet, a tdj szerves,
organikus eleme volt. Mindennek tudta a helyét és értelmét — mert akkor és ott a mikro-
kozmosz Onazonossdga teljes és egész volt. Versidilljei ebbdl az egykor megélt ,arany-
kori" emlékezetbSl induk4lédnak. Meghitt, szeretetteljes és bensséges kapcsolat (ekkor
még nem vilik nyilvanval6vd szdmdra, hogy egy lezdrult korszak) emléke fiizi a fa-
luhoz, az egykor valésdgosan létezs aranykorhoz: Egy j6 6ra még és otthon vagyok. /
GOomor ezer adjistennel fogad." (Hazai napls); ,Mert enyém e csinos vildg" (Csendes
orém); ,Ritkdn jdrok benne, de ismerem / minden csiicskét, akir a tenyerem."
(Ajndcsko); A falunkbdl mdst se ldtok, / csak a tornyot, / de azt iigy, hogy litom,
akdr- / merre forgok" (Falunk templomdra — a Mogorva csillag, 1963 kétet versei).
Tézsér versei mindig konkrétak, a tdrgyi valésdggal is igazolni tudja otthonlét-élményé-
nek valésdgalapjat. Néven nevezi a td) egységeit, az embereket, akikhez kapcsolat fiizi,
személyes élményei mindeniitt megerdsitik ebben a bizonyossdgban és j6 érzésben, ami
az "otthon vagyok’ nyugalmibdl ered.

Szildgyi szdmdra koltSi induldsakor az otthonlét éppligy nem probléma, s éppiigy
viszonyuldsi méd a vildghoz. A legszikebb, tapasztalatilag megélhetd vildg helyett
szdmdra az otthonképet, az aranykort egy virtudlis egész jelenti: az emberiség egészéhez
val6 tartozds bizonyossdga, s hogy ennek a vildgegésznek j6 értelme és j6 célja van.
Azonban ezt a fajta — virtudlis — egyiittpulzaldst éppiigy nincs okunk el nem fogadni,
ahogy a misikét. Itthon vagyok — mondjdk a versek: ,egy orszdg gondjdbol fakad /
énbennem minden gondolat™ (Glézosz beszéde); ,te adtad meg / a nélkiilozhetetlent /
a munka 6romét / hogy okos kezem alatt / mosolyra igazitsa arcdt a vilig" (dlom a
repiildtéren — az Alom a repiildtéren, 1962 kotetbGl); ,minden fdjdst muszdj meg-
fdjnom, / ha szivem leég is tovig — / mert ez a fold a szivem foldje" (Hérmérfoldes csiz-
ma); ,Hegyek, fik, fiivek, dgak, harag-zold aziir menny, szivem rokonai [...] ki sosem
hagy el, ki érvel, meggyGz, s — tandcstalannak ~ tandcsot ad, / 6lel6 szeretd, ki bdnatot
61, nyugalmas 6l, ki fidul fogad" (Hegyek, fik, fiivek); ,Almom mésok alusszdk, /
mdsok dlmdt virrasztom" (Kis, szerelmes himnuszok); ,Helyem van benned — / helyed
van bennem, szivemnyi orszig" (Térkép az értelemrél — a Szerelmek tdnca, 1965
kotetbdl).

Verseikben azonban korin megjelenik a disszonancia is, a folismerés, hogy a
harménia politikai, napi realitdsa nem igaz. Kétpélusiivd kezd vélni a vildg, az dlmok,
eszmék és az elégtelen jelen — a val6é — vildga. Az illiziévesztésnek azonban csak az
egyik oka a tdrsadalmi valésdg disszonancidjdnak a folismerése, a masik, hogy a koltd
kénytelen szembesiilni mdsik, immdron szintén alapveté 1étélményével, az egyedil-
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levSséggel, a sajdt, Snmagdba zdrt vildg megoszthatatlansdgdval, a tragikus magdnnyal.
Az értelem, hit, cselekvés, egyiivé tartozds mellett szinte induldsuk pillanatatol
megjelenik a fdjdalom, a haldl, a szenvedés, a tragikus létérzékenység gondolata, az
aranykoron-kiviiliségé. Ugy tiinik, mintha egy megkett6z5dott személyiség rejtézne az
alkotékban, egy foltétlen azonosuldsi készséggel bird, aki létének értelmét a koz, a
mdsokért valé cselekvésben ldtja, s egy azonosuldsra képtelen, de azonosulni nem is
akaré magdnyos individuuméra, aki a létezés elviselhetGségét szeretné minddssze meg-
taldlni.

Koltészetiik innent6l vélik igazdn problémaérzékennyé. A tragikus élmény, hogy
az élet szenvedés, fdjdalom, s az ember feloldhatatlan magdnyra itéltetett — gy tdnik,
determinista médon, igazdbdl oktalanul robban be vildgukba, vagy még inkdbb: a tuda-
tos eszmélés kezdetétsl jelen van. ,Osz van. Ujra nyakig ér a fiknak / reggelenként a
kdd, s fdj az ember, / mint az \ijb6l idGszend banat. / Tele vagyok én is fdjés csenddel.”
(Oszi ninddés);, ,Oktat a vildg fdjdalomra / mdr engem is. Riaszt. / Probdl hajlitni,
megrikatni, / gydrni, mint a viaszt. // S6tét hatalmak indulnak rdm, / s a létem
bortonné / teszik. Hajlitnak bolcselkedni / élet-haldl kozé. // S leszek én is maga kin, /
keserd, mord legény. / Hull rélam eszme, feleldsség, / hetyke dac, bin, s erény”
(Fdjdalom) — irja Tézsér a Mogorva csillag kotetben. Toézsér sorsanalizdlé kolté-
szetének karakterisztikuma, a személyes, megélt miilt, s a génekben tovdbborékl6ds
reflexek elemzése csirdjdban, tagolatlanul bdr, de itt mdr megjelenik. Rossz koz-
érzetének, 'vildgfijdalmdnak’ okdt ugyanis nem a leegyszerisitett tirsadalmi képletben,
a tdrsadalmi val6sdg disszonancidjdban ldtja, keresi, hanem az emlékezésben. Kérdései
egy biolégiai, genetikai sorsdeterminizmusra vonatkoznak: legénybdtyja tragikus haldla,
apja nehéz sorsa, s az ismeretlen, megaldzott 6s0k kisértik: ,Az lettem én is, / mogorva
csillag, / testem parancsol / imom, elégnem, vig Osztontkkel nem szaporodtam. /
Apém, 6rokod / nehéz, de élem” (Mogorva csillag); Dicsérd a sorsod: / magadat ldtni,
im, / teljes a szintér. / Eszméleted is / vérbdl, haldlbél, / kinbdl épiil. / Fogalmaidban
agyonvert Gsok / dithe kékiil." (Vydrica 5.); ,Hol kezdédik a vonal, mit hiztam, / s
mért itt szakad meg, / ha megszakad? / Kiben moccant meg el6szér mérgem? / Kit
rigtak gyomron, / hogy hdnyni kezdett? / Melyik iikkomé / volt a kin, mely / bennem
Jelenség: / félelem lett?" (4 koltd kérdez). A koltS keresi magdt, irja. A szavak mdgikus
erejébe vetett hitt6l, a megvaltdstdl, a kozosséggel valé tagolatlan azonosuldstél az
elmozdulés a bels vildg felé torténik, hogy fdjdalmas létezését el tudja viselni. Eszme,
mdsokért valé szolds helyett egyre inkdbb a sajdt sors, sajdt létérzékelés vilik
problémdvd. Hatdrhelyzeten 4ll: azonosulni a valésdgos (szocioldgiailag korilirhatd)
kozosséggel, vildggal mdr nem képes, de egészen levélni is lehetetlen; Snmagdba valé
bezdrtsdgdt sem fogadhatja el (képtelen elfogadni), de kitérni sem lehet innen.
Ldtvdnyosan is cdfolja a megvilt6i koltGi attitidot azzal a kijelentésével, hogy a vildg
rendje az emberben beliilrdl romlott el. S innen kétfelé nyilik az it: a sors-
determinizmusra val6 emlékezés és a 16étezés egészének ontoligiai faggatdsa felé.

Szildgyi Domokos pédlyakezdésénél az optimista hit, a viligmegvdlté akarat, az
emberiség egészéért valé tenni akards eruptiv lendiilete hdttérbe szoritja a kolti vildg
kettSs természetének fdjdalmat, maginyt, szenvedést megfogalmazé részét. Kiilonds
disszonancia jellemzi elsS kotetét is, a "62-es Alom a repiildtéren-t. A kotet legtobb
verse az optimista jelent énekli meg, mig tragikus versei a milthoz, az emlékezéshez
kapcsolédnak (lus primae noctis, Katonatemetd, Haldl drnyéka), a kozel- és régmuilt
torténelmébdl kiragadott egyedi, megrdzé események fogalmazddtak verssé (népirtds,
kiszolgdltatottsag, brutalitds). Kézenfekvs volna az értelmezés, hogy a kolt a jelen
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tragédidira keres egyszerdl torténelmi analGgidkat, s ezzel oldja fol a kimondhatésig
politikai cenzirdjdt. Szildgyi azonban a Haldl drnyékdban azt irja, s érdemes ezt komo-
lyan venni, hogy: ,nem szabadulsz / csupa csont-bér emlékeidtSl / nem szabadulsz /
pokolban égett éveidtSl / nem szabadulsz / beléd siittettek visszajdrnak / nem szabadulsz
csak a haldllal / viaskodsz tint kisértetekkel” —, bdr itt az emlékezés kényszeritd ereje a
cselekvés értelmében még folold6dik, valdjdban a vélhet analégia mellett a rettenetes
emlék terhe Onmagdban is legaldbb annyira versszervezd ers. Kés6bb ugyanis —
kiilonGsen az Emeletek, avagy a ldz enciklopédidja, 1969 kotettSl — enciklopédikusan is
szdmba veszi az emberiség, a magyarsdg szenvedéseit. A dGbbenet, a tiltakozds, hogy
mindez megtorténhetett — lesz intS példa a jelen és a jov6 szdmdra. A gondolat, hogy
elromlott a vildg rendje is, csak médsodik kotetében jelenik meg, s onnantdl vilik
véresen komollyd a parancsol6 sziikségszerdség, hogy valéban sziiksége van a vildgnak
valamiféle megvdltisra — késGbb: megtartdsra.

Szildgyi mdsodik kotete (Szerelmek tdnca, 1965) csak részben leszdmolds a tdr-
sadalmi illizidkkal, részben pedig a sajdt, szenvedS Iétezésének a dobbent,
rdcsoddlkoz6 folismerése. Szenvedése, fijdalma oktalan, logikdtlan, s féleg: szdndékai
ellenére van. Fdj a létezés, kisért a haldl, nem tud szabadulni nyomaszté gondolataitél,
lassanként egyfajta biolégiai determinizmusban formilédik ennek a ’vildgfdjdalomnak’
a végs6 oka: ,E vacak testnek hol ura, hol rabja vagyok" (Ejfél utdn); Mondd mért
vagyok oly tehetetlen? mondd mért vacogok nélkiiled? / Adj csOppnyi nyugalmat an-
nak, / aki nyugtalansdgra sziiletett [...] Ures lettem: megteltem fijdalommal, / vadul
birk6znom kell a nyugalommal; / kit villalok? — Mdr nem tudom: — ki villal?" (Kis
szerelmes himnuszok). Nyugtalansdgra, boldogtalansdgra, szenvedésre sziiletett, a haldl
gondolata megmagyardzhatatlanul tragikus médon lép az életébe. S innentdl
(Garaboncids, A ldz enciklopédidja 1967; Bicsi a trépusoktél, 1969) mir nem
kiilonitheté el pontosan, mit is akar a kolt6 jobban: a vildg tragikus dllapotdnak a
megolddsit, vagy személyes szenvedésének a fololddsit.

*

Az ,aranykor" — vagy egyel6re nevezziik akdr idillnek — utdn a tagolatlan egész
részekre szakad. Kiilonvélik az én a vildgtél, s mindkét elem tovdbb szakad. A vilig
megviéltdsra szorul, az ént rossz érzések kinozzdk. A ’jé érzéssel itthon vagyok’ ebben a
valésdgos vildgban kozérzete lassan semmivé foszlik. A vildg az emberben beliil (is)
romlott el, s a tovdbblépés az én belsG vildga felé mozdul el. A (szociolGgiailag
leirhaté) kortdrsi valésdg helyét fokozatosan egy mdsik valésdg viltja fol, a személyes
sorshoz kot6ds emlékezés dltali valdsdg, illetve a bdrmilyen transzformécidju kozosségi
val6sdgbdl valé kivonulds megkisérlése.

«Melyik iikomé volt a kin, mely / bennem jelenség: / félelem lett?" — kérdezi
Tézsér. Hol siklott ki az emberiség torténelmének normalis menete, hogy a jora torekvé
akarat ma sem érhet célba? — kérdezi Szildgyi A ldz enciklopédidja kotetben. A muiltra
val6 emlékezés — bels6 kényszer, a miilt elemei szenélyiség- és vildgkép-megjeloloek.

Szildgyi emlékezési kényszere az emberiség egészének tOrténetére vonatkozik.
Nincs személyes, privdt muiltja, illetve a kultira, mdveltség, irodalom kozvetit
ldncszemein 4t a tradiciondlis Eurépa és a magyarsdg muiltja vilik személyes, privit
miiltjdvd, egy virtudlis kollektiv hagyomdny egy valésdgos individudlissd. ,Nem ne-
gyedszdzad: évezredek silya nyom, / felnGttem, hdatamra nétt a vildg."; ,minden fdjast
musz4j megfdjnom” — sorolhatok a példdk a vildg ’privatizildsdr6l’. A lirai én \igy vdlik
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vildg-énné, hogy nem elveszti személyességét, alanyisdgdt, hanem az alanyisdg tdgul ki,
vilik alkalmassd az eurépaisdg és a magyarsdg alanyi hordozéjdva. Az Emeletek... vagy
a Bicsi a trépusokiol kotetben az anyanyelvi szintén gyakorolt kulturdlis, (fleg)
irodalmi hagyomdny formdjiban jelenik meg: a gyermekmondékdktdl, a szérvdny
nyelvemlékektSl kezdve Bornemiszdn, Balassin, Csokonain 4t Bartokig, s a Biblidig, a
lovag hébortossdgdtél a krisztusi  dldozatvdllaldsig. Ez a virtudlis muiltélmény
ugyanolyan személyes és determindns Szildgyi szdmdra, ahogy TSzsérnek a genetikailag
visszavezethet§ nemzetséghez valé tartozdsa.

*

Elfuthat-e az ember sajit miiltja eldl, megkeriilheti-e mindazt a meghatdrozé
élményt, ami alakitotta, ha valéjdban — a szenvedés tudomdsulvételén til — nem tud mit
kezdeni vele? Ha volt életének egy — bdrmilyen szinten, formdban megval6sulé —
aranykora, kereshet-e létére okot, magyardzatot, értelmezést csak létismereti sikon, a
hatdrok megkisértése, az abszolituum birtokldsa 41tal? S ha a 1étezés szenvedés, honnan
a szenvedés? Csak magdbol a létezésbGl ered, vagy abb6l a kornyezetbdl,
hagyomdnybél, melyben/melybdl az ember €l és eszmél? Es: merSben etikai dlldsfogla-
lds-e a létezés szenvedésére magyardzatot — az egzisztencidlis létezésen kiviil keresni,
vagy ontolégiai értelemben is fontos lehet a tradicié, a miilt, a k6zdsség? Egy jellegze-
tesen modern személyiség vidlsdgdnak lehet-e oka, értelmezdje egy jellegzetesen nem
modern hagyom4ny?

Szildgyi és Tézsér koltészetének elsG peridusdban (utébbi az Erintések, 1972,
el6bbi a Fagyongy, 1971 kotetig, igen durva tagoldssal) annyiban folytatédik a
hagyomédnyos kdzéleti, képviseleti modell, hogy a kdzdsséghez valé — egyre inkdbb
ambivalens — tartozds, a vildg, az emberiség megviltdsdnak, megjobbitdsdnak érzett
ligye még meghatdrozéan mordlis alapokon nyugszik, kvidzi erkolcesi vdlasztds kovet-
kezménye. Annak az elméleti dilemmdnak, hogy a kolt6n milik, villalja-e a
k6zbsségért valb cselekvést és a hozzd valé tartozdst, vagy sem.

A kivonuldsi kisérlet is ennek a mordlis vélasztdsi dilemmsnak a jegyében sziiletik
meg: a valahovd valé tartozds mordlisan vélaszthat6, tehdt meg is tagadhat6. A nyo-
maszté magdnkozérzet oknyomozdsa a puszta egzisztencidt, a végességre itéltetett,
hatdrok dltal meghatdrozott tiszta létezést veszi vizsgdlatul. Az erkdlcsi, etikai érték
nélkiili, egyetlen individuum helyét a létezés egészében. Lét €s €let, élet és haldl, test és
lélek, végesség és végtelenség 6rok emberi kérdései foglalkoztatjdk a koltGket. Tozsér a
személyesség, alanyisdg, a szubjektivizmus elvondsdval kisérli meg leimi az élet és 1ét
lényegét, egy végs6 fogalmi absztrakciéban felismerni 6nmagét, a végsé képlet megta-
ldldsdban fololdani tragikus létélményét. Szildgyi a hatdrokat célozza meg, a végtelen
uitjdra lép, de vdgya paradox értelmd, a lehetetlent akarja: az \itonlevésnek, a keresésnek
az értelme az itonlevés, a keresés maga, Szildgyi pedig ’eredményt’ akar, meg-
nyugvidst, rdtaldldst, megbékélést.

Az objektiv lira — Tézsér szimdra — csupdn egyetlen kérdésre nem ad vdlaszt, a
személyesére. ,Az igazi dilemma: nem viszonyulni" - f{rja késébb (Tépések,
Térténetek... kotet).

*

_Reveldci6 erejd Tézsér legut6bbi kotetének (Torténetek...) két verse, a Tépések és
az Orvényld idékben. A Tépésekben egy darabjaira hullott, gyermekkori fényképet
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kisérel meg tjra Osszeilleszteni, s ezzel a mivelettel rekonstrudlni gyermekkora teljes-
nek megélt vildgat. A képen még egyiitt van a csaldd, de ez az utolsé egyiittlét, innentdl
bomlik meg a harmonia. A kép szimbolikusan is hatdrhelyzetd: a kép elkészitése utdn a
tragédidk val6sdgos ldncolata szabadul el, az elkészités el6tti még Gsdllaponi. Ahogy az
Orvénylé idokben irja: ,Az értelem szikrdja nem a szavakbdl, hanem az Gsszekoccantott /
dolgokbdl pattant elG. Nyelviink nem a toprengés, hanem a cselekvés nyelve / volt, s
mi nem a szavakban, hanem a dolgok mozduldsdban taldlkoztunk”. Innen, a gyermek-
kor aranykorként megélt teljességébdl, az elsé korbdl val6 kilépéskor egyszerre romlott
meg a belsd és a kiilsé vildg. Elszakadt a nyelv a val6sdgtdl, a tudat a 1€4t61, az egyes az
otthont ad6 kozosségtGl — s innentSl valdsdg- és 1étérzékelésében a hidny érzete vilik
meghatdrozévd, s minden erdfeszités e hidny betSltésére irdnyul. A kilépéssel vagy
kivdldssal, mint a fénykép szétszakitottsdga is jelzi, megszakadt a folytonossdg a mi-
tikus Gsdllapottal, az OGnazonossdgot sokkszenien a skizofrénia viltja f6l. A mitikus
Gsillapotb6l, a gyermekkor édenként megélt teljességébdl, az Onazonossdg vildgdbdl
valé kilépéssel — feln6tté vdldsdval — minden egyszerre és ugyamigy romlott el. Ponto-
sabban, az Onazonossdg a létezésnek csak eme elsG, legszikebb korében volt igaz, s
sziikkségszeriien kilépve innen, érzékelte romldsnak a vildgot, s elromldsnak sajit szen-
vedd 1étét. A tudat lét nélkiili absztrakciév4 véltozott — filozéfiai érvényd megdllapitds
innentSl mindenre vonatkozik. A személyes létezés szenvedése, a nemzetiségi sors, a
kozép-eurdpaisdg, a vildg és a létezés egésze, s benne a nyelv, a koltészet ugyanattdl
a tragédiatdl terhes és elviselhetetlen. ,Szdz éve nincs mdsunk, csak tudatunk: / Az
egykori 1ét emlékezete" — mondja Szenczi Molndr az Adalékok a nyolcadik szinhez
drimakélteményében (ua. cimd kotet, 1982). Kozép-Eurépa csak Titel ohne Mittel
(,nem mittelt jussoltak apjukt6l: csak titelt" — Bejdrat Mittel ir emlékeibe, Adalékok...
kotet), 16t nélkiili tudat. Mittel Armin vers nélkiili verseket fr, mert kiilonvalik a sz6 a
jelentéstSl, élet a haldltol stb. Ugyanaz torténik a személyes sorsban is, mint a nagy
egészben.

Az aranykor élményét ugyan a gyermekkor — az elsé kor — még megadta, 4m in-
nen tovébblépve a kizokkent — torténelmi — idében a felnGttkor személyes muiltjdt az
emberiség torténetének egészében ismeri fol. A személyes sors, miilt, emlékek
kényszerd megidézésekor egyetemes analégidkra ismer: faluja a grecéi tdjbol kirajzo-
16d6 Toledd, a halott fidt vivé apa Pieta-képe, a kdmives Bergman Csondjébdl 1ép eld,
a létértelmezés haldlképének determinizmusa, vonzalma, tragikus alkata az eredendd
Kdin-bélyeget hordja magdn. A kizokkent id6vel a tudat vilt le a 1étr6l, az egyesé, a
kozép-eurdpaié, a vildg egészéé, s ezért visszataldlni is csak tgy lehet, ha minden
egyszerre zokken vissza - egy virtudlis Gsdllapotba.

Koltészetileg ez a tapasztalat szigoni kritikus, Onkritikus kovetkeztetéshez vezeti
el, egy filozéfiai ilhizié folszimoldsthoz: ,az utébbi id6ben / mintha til nagy
jelentGséget tulajdonitandnk a nyelvnek. / Csak tegnap volt, hogy a szemantika hatalmas
varsdival / a valdsdg teljességét is beborithatonak véltiik, / s a varsdkon kiviil uszkdl6
halacskdkat, s6t cdpdkat / nem létezGnek tartottuk, mondvin, / hogy mindaz, amit az
idedlis nyelv sémdja nem vesz be, / nélkiil6zi a tudomanyos értelmet. / Kovetkezéskép-
pen a filoz6fusok a val6sdg helyett / pusztdn a nyelvet kezdték vizsgdlni, / s vildgkép
helyett mi, kolték is / nyelvképeket festettink” (Orvényld idokben). A nyelvkép
ilhizija — a 1ét nélkiili tudat illizi6ja a teljesség leképezésére. Eppiigy idealizmus,
ahogy mds vonatkozdsban illizié a szavak mdgikus erejébe vetett hit, a folstilizdlt ko6ltSi
szerep. Holott a lét és tudat elszakaddsa a probléma, az identitds elvesztése.
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A tépéseken innen a tudatnak egy mentd esélye van a szétszakadt vildg Gsszerakd-
sdra, az emlékezés. A tudatnak az egykori létre valé emlékezése. Az emlékezés azonban
szintén tragikus dilemmdkkal terhelt. A ’filmszakaddssal’ a tudat gy viélt le a 1étr6l,
hogy a lét (a miilt, a mitikus &sdllapot) metaforikusan ,sz4z éve" létezni is megsziint.
Az emlékezés folyamata tehdt nem kozvetleniil az Gséllapotra, hanem az arrél kialakult,
tovdbbéld emlékképre vonatkozik. ,Azt mondom: »harang«, s nem harangzigdst hallok,
hanem egy régebbi versem jambusai kondulnak meg bennem [...] Azt mondom:
»harang«, s jelentése az az idG, amelyben a nyolc évvel ezel6tt irt vers harangja sz6l"
(Korok, Adalékok... kitet). S a koltészetnek ebben a paradox helyzetben jelenik meg
djra a teremtd funkcidja. A 16t nélkiili tudat dllapotiban — a tudatnak a létre valé
emlékezési eszkdzévé vdlik. A  tépések” szaggatott vonaldn egy visszakeresd utat jar
be, hogy megkisérelje Osszeilleszteni, ujra folyamatba helyezni azt, ami végérvényesen,
visszacsindlhatatlanul megszakadt, azaz egy virtudlis egészet teremteni. Ismeret-
elméletileg egy végtelen, befejezhetetlen folyamat ez a rekonstrukciés kisérlet: ,a vers-
ben a koltd / arra emlékezik amit azelStt sosem tudott csak az / t tudja hogy valamit
elfelejtett s minden erejét meg / feszitve megprébdl emlékezni nem igaz hogy képe /
kben beszél nem a hasonlét keresi hanem a hason / litottat a hasonlé kdvein csak ugrél
kor6l kére a vild / gmindenség zigé vizében gondolatrél gondolatra / érzetrdl érzetre
ugrik de célja a gondolat az érze / t el6tti padmaly amit persze csak gy taldl meg ah /
ogy a negyedik dimenzi6t sejtjiik" [Tanulmdnyok egy kucsma (és a koltészet)
természetérol, Torténetek... kotet]. Ebben az ismeretelméleti bizonytalansdgban csak
annyi a bizonyos, hogy a vildg teljességének az 'Gnmegnevezése’ valahol megvan.
Ahogy ezt részletében — egészként megélve — gyermekkordban egyszer mir empirikusan
is érzékelte. S ahogy egy-egy emlékezésszildnkot az idSben visszapOrgetve,
megkozelitve a sz6t tulajdon jelentésével: példdul a kucsma szénak a kozép-eurdpai, a
kisebbségi, a csalddi és a személyes sorsban kideriil§ jelentését.

*

Szildgyi koltészetének utolsé periédusdban (kiilondsen a Sajtéértekezlet, 1972 és a
Tengerparti lakodalom, 1978 kotetek) az ,elvdlt az eszmény a valotél" skizofrén dllapot
megolddsa nem a miilt-egész felé torténik meg, hanem egy dhitott, mitikus jovSképben:
az egyetemes \ijjdsziiletés ilinnepében, az éjszakdt, a virrasztdst folvdlté hajnal
bekdszontében. A koltészet és a koltd dolga .addig is" a folytonossig megérzése és
a hajnal siettetése. Szildgyi ebben a mitikus, totélis jGvGképben azt taldlja meg, amit a
végtelen \itjait jirva, a megismerhetGség hatdrait megkisértve hidba keresett: a végsé
értelmet, a hidbavalonak tetszG szenvedés eredményét, azaz a vildgegésznek a részletek-
ben is megvalGsulé Onazonossdgdt, az 'Onmegnevezést’. Az linnep, a hajnal az az dlla-
pot, amikor a kizokkent — torténelmi, mitoldgiai, a megélt és megsejtett — Gsszetett idS
visszatalal virtudlisan valésidgos medrébe. Virtudlisan val6sdgos — mert ennek az iinnep-
nek nincs igazi ’realitdstartalma’, de illizié voltdt az emberiség egészének a minden
borzadily, kétség, reménytelenség ellenére is megvalésul6 ’fejlddés’-hite cdfolja, hogy
az .emeletrG] emeletre” valé bukdicsolds mindig egy magasabb rendd létezési kort
kisért meg.

Az linnep, a hajnal az emberi torténelem egészének metafizikai végpontja, egy vir-
tudlis megoldds — a val6sdgosra. Mert, ahogy Tézsér irja: ,Az én szorongdsom egyélta-
lin nem metafizikai, hanem nagyon is valésdgos”. Szildgyi szorongdsa is valésdgos —
személyes élményébdl fakad. Személyes vildg- és 1étélménye pedig az eurdpai és (egyre
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hangsiilyosabban az id6ben elGrehaladva) a magyar kultirkorbdl, sorsbél, helyzetbdl,
hagyomdnyb6l épitkezik, illetve elsajititva és megélve ezt a vildgot — azonos azzal.
Szildgyi mindig elGremegy (,megédlmodja” a jov6t, s mert ,aki alkot, visszafelé nem tud
lépni”), hogy a foldolgozatlan miilt zsigerekben, génekben, sorsokban tovabborokléds
gorcseit megoldja. A miilt tovdbb él a jelenben, gy is, hogy meghatirozza kovetkez-
ményeiben azt, s gy is, hogy 'minden most van’, mert ma ugyanaz torténik meg, ami
egyszer mdr megtortént.

Személyes miiltja az eurdpaisdg €s a magyarsdg sorsinak az emlékezete, jelen
létérzékelése azonos annak meghasadtsdgdval, innen a folytonossdg az dhitott jovGkép
felé. A hajnal siettetése egyszerre metafizikai és egyszerre val6sdgos, egyszerre virtudlis
és tapasztalati, azaz a 'minden ugyanigy romlott el’ dllapotra egy teljes vélaszkisérlet,
’mindent egyszerre és ugyanigy’ kell visszatériteni 6nmagdhoz (metaforikusan: az esz-
ményhez a valdt). Valésdgban: csak tragikus médon, de metafizikailag ez a tett egy
lépéssel kozelebb hozza a hajnalt — taldn. Széchenyi, Petéfi, Vorosmarty, Jozsef Attila,
Radnéti — személyes haldlukkal egyszerre zdrtdk le személyes, egzisztencidlis,
metafizikai szenvedésiiket, s egyszerre vdlt ez az Onként villalt aktus krisztusi
engesztel dldozattd és megtarté er6vé a kortdrsak és az utédok szdmdra.

*

A kolté egyszerre dllit és tagad, hisz és nem hisz, kijelent és kétségbe von, ttnak
indul és megadja magit, rdtaldl valamire és nem taldl rd semmire. A koltészet, a vers
egyszerre megfogalmaz, s egyszerre tagadja a megfogalmazhatésdgot. Egyetemleges a
bizonytalansdg, minden megkérdGjelez6dott, és mégis... Kordbban volt archimédeszi
pont (otthonlét-élmény), s volt értéktudat (igazsdg, szabadsdg), hatdrozott vezérlGelv
(a j6b6l a jobba), most: ,az abszolitum szertefoszlott uraim és t6lem mégis azt kovet /
elik hogy 4llitsam zdld a z6ld [...] a haldl sem biztos csak az hogy nem éliink 6rokké"
(Hogyan irjunk verset, Biicsi a tropusoktél), és: ,a versben a kolt6 / arra emlékezik
amit azel6tt sohasem tudott csak az / t tudja hogy valamit elfelejtett” [ Tanulmdnyok egy
kucsma (és a koltészet) természetérdl, Torténetek... kotet].

A koltS a versben a hasonlitottat keresi, a legvégsét, az abszoliitot: az iinnepet, a
muilt-egészet, a mitikus-valésdgos teljesség Onazonossdgdt, a végtelen hatdrdt, a
tragédidk ldncolatdnak pontos okdt - ismeretelméletileg a soha meg nem ragadhaté6t.
Ennek a beldtdsa kérdGjelezi meg a koltS szerepét, s a koltészet értelmét, hasznossdgit.
S ugyanennek a beldtdsa erSsiti meg a kolt6t és a koltészetet:  nyugodj bele hogy véged
a végtelenség alkatrésze / a végtelenségé amelyben / elhanyagolhaté mennyiség vagy //
te csak iivoltod apré hullimaid / tarajos biibol6é hullimaid / kényelmetlen hdtin — 6 —
vasderes — / mig élned adatott s remélned addig is — / mds vélasztds nincsen — / haya
haya Wiragom! / mert az Ige a megtanulhatatlan / itt kezd3dik s véget is itt ér"
(Szildgyi: Nem tanitottak meg, Fagyongy). Szildgyi tételesen is biicsiit mond a tré-
pusoknak, Tézsér azt irja: ,A koltS nem felel, a kolté kérdez" (Kidltds kotet). InnentSl
a pdlyaindulds vallomisos, kifejezd, a vildg hivdsdra vidlaszol6 koltészete helyett valami
mis kezdddik, a wittgensteini tétel tovdbbértelmezése: amir6l nem lehet beszélni, arrél
kell beszélni.

Mindenekel6tt a koltGi szerep viltozik meg ebben a csak antinémidkban leirhaté
léthelyzetben. A koltd olyasmire vidllalkozik, aminek nincs napi realitisa. Azt keresi
val6sdgosan, aminek csak metafizikai megolddsa van: 1€t nélkiili tudatdhoz létet, hazat,
az eszményhez annak val6sdgét, a vildgegésznek a részletekben is megval6sulé 6nazo-
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nossdgit. Nem elegendd a folismert filozofiai torvény beldtdsa, valésdgos szorongdsdt
akarja megsziintetni — (irodalomtorténetileg) kordbban a hit még képes volt 4thidalni,
Gsszekdtni, de az egyetemes kételyt megél szdmdra mdr tragikusan kettévilt a 'lehet’ és
az ’aminek lennie kellene’, de mégsem képes lemondani. Ebben a kimerevedett dramai
pillanatban a kélts &s a kdltészet egyszerre hordozza magdn a mindent egy tétre fSltevs
tragikus, és az igazi tétnélkiiliség nevetséges mozzanatit.

Szildgyindl a véllalt feladat nagysdga, a roppant elszdnds, az onfeldldozést is fol-
ajdnl6 erdfeszités és az eredmény ardnytalanul csekély, vagy megkérdGjelezhetS volta
fokozza le a koltSi szerepet, s a keserd tapasztalat mondatja ki a konkhiziét: a kolté
Griilt, bolond: ,Mit akartok? 6riilt bagdzs! / hisz ez a vildg semmitek! / kéz a kézbGl
— véltéfutdk - / veszitek dtal a hitet: / azt, melyet nem szolgdlnak — 4, / egy fenét! —
énekes misék: / hogy j6 — hogy megjavul taldn / ez a koszos emberiség, / révidnadrdg-
jdt — csupa vér! — / kindvi, és, és, és — mi lesz? / Tombolj csak, 6riilt forgatag! / nem
értesz mdshoz semmihez — " ((5:'111!8&, Emeletek...), s késGbb: ,Jdnos. Amolyan
nyugalmazott / tiizértisztecske. Am kérlelhetetlen / és rogeszmés. Paranoids. / Hidba
teremtett a semmib6l / 1j vildgot. Ha sokan mondjédk, el kell hinned: te vagy hiilye"
(Két Ovidius, Tengerparti lakodalom). Szildgyi biol6giai determinizmusban keresi
nyugtalansdga, szenvedése, megfesziilése, tragédidkra mindig kész és nyitott alkata,
személyisége végsG okdt, s azt, hogy miért kell (a kezdetben boldogan vallott, mert
mordlis vélasztdsnak hitt dllapot utdn) a vildg, s a szikebb emberi kozOsség, a
magyarsdg szenvedését, fdjdalmét személyes szenvedéseként megszenvednie, mert ekko-
ra kinra a tapasztalati vildgb6l nem taldl elégséges okot: ,éjjel folriadok arra hogy ez
milyen szép milyen borzaszté ez / és keresem a szavakat rd / keresem keresem
gyotr6dom elaludni nem lehet mert széban / kimondva tin mégis megfoghat6bb a meg-
foghatatian [...] és jaj nem birom abbahagyni jaj abbahagyni nem birom jaj" (Hogyan
frjunk verset, Biicsi a trépusokiol); s legteljesebben a Vddban (Felezdidd, 1974) kérdezi
szomonian: ,Miért lettem rabja a szénak? [...] miért, hogy mindig csak kitidzém, / de el
nem érhetem soha? / miért hogy ennek ez a sora? [...] és miért fdj a mds eleste /
és miért fdj a magamé, / s agyam, e rongy, ez a gané / mért hogy 6rdl folyvast-foly-
ton, / csak hogyha alkoholba fojtom, / csak akkor, akkor, akkor 4ll el [...] s belém
tipor / minden-egy talp, mely mdst tapos; s mért litom sziirkének, lapos- / unalmasnak
a harmatos / virdgmez6t is olykor-olykor, / s miért nincs oly pirula, oly por, / hogy
koltoztessen vak kzonyt / belém, midén redm koszont / a frontdtvonuldsos hiszti, / s
miért nem nyugtattok meg, hisz ti, / mégis csak ti, # vagytok én [...] Anydm, midén
vildgra hoztil, / apolgatva is megdtkoztdl! / Dihos bombolésem hallgatva, / meg-eldt-
koztdl apolgatva”. A tragikus érzékenységre, a “mds helyett is cipelt teher’ szerzédteté-
sére nincs tetten érhets, kauzdlis magyardzat a részletekben, csak az egészben, ami
viszont (iinnep, hajnal stb.) csak virtudlis jellegében kozelitheté meg. Ez a rétestdlt
nagyfoku szenvedés — jOl tudja — meghaladja az erejét, s a roppant fdjdalom terhének
tragikus megsejtése megkisérteti a j6ndsi menekiilésoszton 1itjdt is; reményteleniil.
VégsG nyugalomra, a végesség boldog tudatdra, az élet szeretetére vdgyik, elfogadna
egy redukaltabb létezést is, de aki alkot visszafelé nem tud Iépni’, marad a szenvedés
beldtdsa és elfogaddsa: gy ldtszik, ily kotést kottettem, / két part kozott, €n, kikotot-
tem" (Golyészordsban — kotetben meg nem jelent vers, 1973). A golgotai létforma, a
krisztusi megfeszittetés az ’addig is’, az gy ldtszik’, a "ha mdr mds vélasztds nincsen’
defenziv mé6don kényszerittetik a koltore, nem mordlis villalds, hanem ontolégiai
beldtds kovetkezményeként. S mert személyes emlékezete azonos az eurépai kultirkorbe
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kapcsol6dé magyar hagyomdnnyal, sorssal, amelyik a kezdetekt6l a fennmaraddsdért
kiiszk6dott — hat azért is.

De Szildgyi koltészete kétpSlusii, a haldl, a tragédidk mellett, s veliik sszefondd-
va mindig ott van a jiték is, a kétségbevonds. A jdték — vildgszemléleti méd, 6nmaga, s
a vildg mintegy kiviilrsl szemlélése. Ebben a tdvolsdg szabta poziciéban elveszti
nagysdgdt, jelentGségét, értelmét a szenvedés, a semleges 1étezés egészének egy semle-
ges komponense minddssze; maga a vildg, s benne a szenvedS ember tétje
kérdGjelez6dik meg. ,A kolté (aki jobb hijdn, / belenyugszik, hogy igy nevezzék, /
pedig j6l tudja, mily nevetség), / aki se Megbizott, se fényes / Nagykovet vagy
Letéteményes, / aki végtelennel jdtszé véges, / s hiszi tdn, hogy az értelem: / végessel
Jjétszé végtelen; / aki mindig, mindig csak: vdr még — / a koltd, aki tiizes drnyék, /
amely két p6lus kozott dtég; / akinek eleme a jdték" (A dolgokrél egy foldi szellemnek,
Fagydngy), de a jaték , mindig csak valami helyett" (Jdtékok, Tengerparti lakodalom),
s végsG értelme mégis csak abban van, hogy visszataldljon a kétségbe vont, 'mintha’
vildghoz, mely mégis val6sdgos valahol.

Egyszerre értelmes és értelmetlen, egyszerre tragikus és nevetséges a kolt6 léte,
szerepe. T6zsérél (az Adalékok... kotettl) parodisztikusan komikus a 16t nélkiili tudat
vildgdban bukddcsol6 poéta, Mittel Armin, kozép-eurdpai koIt és versszerkesztd alak-
ja. Egy elmegyGgyintézet lakGjaként sajdtos tudathasaddsban szenved: Oriilt, szent és
profin méden. Megszillottan keresi ,szomoni, tobbdimenziés tudatdhoz" a létet, ami
valahol mégis megvan, s idonként egy-egy toredékben rd is ismer: ,Mittel tir akkor /
apja és Veres Péter azonos gusztusdban / valami misztikus egyezést ldtott. / Amikor
pedig Vojtek urat is megldtta szilvdt enni, / igazolva érezte kordbbi felismerését: / a
szilva stigmdji K6zép-Eurépat mint hazit” (Torténetek... kotet — ua. cimid vers). A 1ét
nélkili tudat, a kizokkent vildg dllapotdban maga is vers nélkiili verseket ir, s ez a
kvdzi-kolt6 dltal létrehozott kvézi-koltészet modellként képezi le a kozép-eurdpaiként
érzékelt identitdsdt vesztett vildgegészet, melyben a személyes szorongdsnak is
val6sdgos oka van. Mittel Armin parodisztikus, dnparodisztikus alakja a megoldhatatlan
tragikumbodl ered: a tudathasaddsdt determinista médon meghatirozé 1ét nem létezik,
csak a hidnya, sejtése, s olykor az emlékrdl kialakitott emlékképe a bizonyossig az
egyszer voltnak, vagy a valahol megvan végyakozdsinak. ,Hiilye jitssza a hiilyét",
ismeretelméletileg ebben a paradox létdllapotban legfoljebb megkdzeliteni lehet a
metafizikai szorongds valés, targyi okdt, 4am Mittel ur két kezével is fogni akarja azt.
Marad tehdt a tragikus nevetés, a megfesziil6 szenvedés dlland6sdga azzal a komikus
ismeretelméleti paradoxonnal, hogy 1ét hidnydban a szenvedésnek sincs igazi tétje.

De minden megfogalmazisi kisérlet egy belsG kényszer kovetkeztében torténik
meg, til a koltészet értelmes vagy értelmetlen voltinak dilemmdjdn, azon, hogy a
személyes szenvedés mindenképpen valésdgos, s ezzel az dllandésult, tartés szenvedés-
sel annak megolddsi kisérlete nélkiil egyiitt élni nem lehet. A tudat létet keres, a
személyes, a kisebbségi, a kozép-eurdpai, s tovdbb a végtelen korokig. A komikus tét-
nélkiiliséggel szemben a keresés értelmének van azonban id6nként (Szildgyi:
.mézesmadzag"” tapasztalati bizonyossdga is, mindenekel6tt a gyermekkor els6 korének
harmonikus Onazonossdga, s toredékekben a kettévilt vildg ijra egymdsra taldlhat
valdsdgosan is, ahogy példdul egy elromlott vizcsap is visszatéritheti az *’6nmegnevezés’
mitikus dllapotdba a kozosséget: ,Ott, akkor utcdnkat nem a kozds nyelv, hanem a
kozos élmény / tette faluvd, kozosséggé. // Most sem a nyelvvel van hdt baj, hanem az
élményeinkkel, azok viltak valahogy privit tiggyé. / Eddig csak sajat percepci6ink vol-
tak ugyanazokrél a maganvalokrdl, / most a sajat percepciénkhoz mdr sajat maganval6-
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ink is vannak". (Orvénylé idokben, Torténetek... kotet), virtudlisan pedig a koltészet
képes visszataldlni egy 'végtelen hossni megismerési folyamatban' az Snmegnevezés
mitikus, a teljes, az egész vildgdhoz.

*

Poétikailag a lét és tudat, az eszmény és val6 ghitott azonossdga 1ij versnyelvet ho-
zott 1étre, mely TGzsérnél a narrativ beszédben, Szildgyindl az intertextudlis nyelvi for-
dulatokban nyilvdnul meg domindnsan, s mindkét koltészetben a személyes létezés
szenvedésének megolddsi kisérlete (a konkrét, a filozéfiai, a mitolégiai) az idé koré
szervezddik, fGleg az emlékezés dltal.

A narrativ beszéd Té6zsérmél az Adalékok... kotet misodik felétdl valik szinte
kizdrélagossd. A narrdcié kizokkentés, kétségbe vonds, kiviilrél ldttatds, a meg-
‘nevezhetetlenség kimond4sdnak legfontosabb eszkdze, a pontatlansdg, az ideiglenesség
nyomatékositdsa, mert a ,versben a kolté / arra emlékezik amit azelStt sohasem tudott
csak az / t tudja hogy valamit elfelejtett [...] nem a hasonlét keresi hanem a hason /
litottat a hasonlé kovein csak ugrdl k6rSl kére” [Tanulmdny egy kucsma (és a koltészet)
természetérdl, Torténetek... kotet]. Ujrairja, boviti, korrigdlja, jegyzetekkel,
magyardzatokkal ldtja el kordbbi verseit, mint a Fejezetek egy kisebbségtirténelembolt
(Erintések, 1972), a Korokbent (Adalékok... kotet), vagy a Torténetek Mittel iirrdl, a
gombdrél és a magdnvalérél cimilt az Adalékok... és a Torténetek... kotetekben.
Varidcidkat {r ugyanarra a témdra, mdr-mdr tautologikusnak tetszé korbejdrdssal kisérti
megragadni tdrgydt, mely a végsé megfogalmazds el6l mindig tovasiklik (Bejdrat Mittel
ur emlékeibe;, Torténetek...; Mittel dr feltaldlia a vers nélkilli verset; A Kapitdny).
A vers linedris menetét kozbedkelések szakitjdk meg, példdzatok, pontositisok,
esszéisztikus betétek, csapongdé csevegések, vagy egyenesen az olvasonak célzott
kiszéldsok zokkentik meg a verseket: ,S itt meg kell dllnom az emlékezésben”; .S én
most itt a vers nyilvdnossdga elétt jelentem ki"; ,De ha egészen pontosak akarunk
lenni, meg kell jegyezniink"; ,Te pedig, kedves bardtom, valészimileg mdris sejted,
miért mondtam mindezt itt el, minek e nagy kitér6" stb. A kizokkentésnek, a
miialkotdssal szembeni tdvolsdgtart viszonynak egy madsik jellemzd médja (kiilondsen a
Torténetek... kotetben) a grammatikai és vizudlisan megjelenitett torések sorozata. Ne-
hezen olvashatéak ezek a szovegek (Tanulmdny...; Tépések; Quo vadis Domine?; Szoli-
ter avagy a siléc elsiil), hidnyoznak a kozpontozdsok, mereven igazodik a szoveg a
szovegtiikorhoz. A Tépésekben pedig szétszabdalt sorokat kell az olvasénak lassi
munkdval Osszedllitgatnia. Semmi nem befejezheté, minden megfogalmazids pontositds-
ra, korrekciéra szorul, s ebben a folyamatban az olvasénak is aktiv, analitikus médon
kell egyiittmikddnie, tovibbgondolnia és megsejtenie a hasonlitottat a hasonlé kdvein
ugrdlva.

Szildgyindl litvdnyos, tobzédé nyelvi jdtékban nyilvdnul meg a kizokkentés, mely
egyszerre épiil a legkiilonfélébb irodalmi idézetekre, s a jelentésében egymdstél tivol
esGé szavak, kiilonb6zé nyelvi sikok Osszerdntdsdra, keveredésére. Versbeszédében
"totdgast dllnak’ a szavak, dllandésult szokapcsolatok, fogalomhaszndlatok, kifejezések
profanizdlédnak, vagy egy mds nyelvi sikon gydniznek tovdbb, a szimbolikus, a képes
beszéd a hétkGznapokban folytat6dik és megforditva, gyakoriak a képzavarra emlékezte-
t6 csiisztatdsok, a ferditések, az dletimologizmusok, vagy a rim kedvéért odaillesztett,
mads sikbél elShivott kifejezések, a nagyon tdvoli asszocidciokbél, vagy az egyiltaldn
indokolatlannak tetsz§ megidézések. Elbicsizik a trépusoktdl, az irodalom nem egy
befejezett élmény, tudds kifejezése tobbé, hanem egy megnevezési kisérlet: A Szd
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dadog, a muzsika beszél, / beszél a fikkal a bis Gszi szél, // beszélnék én is, de csak
dadogok, // a sz6 dadog, az 6ra iit, a vég / kozeledik, és nincsen menedék —" (Dadogds
— kotetben meg nem jelent vers, 1976). A linedris, egy szélamra folépitett vers bonyo-
lult, &sszetett, hierarchikus komplexummsd alakul 4, szétdramlé eliramldsok szakitjdk
meg a versivet, vagy a tobbszélami versképletben valésul meg a kiilonb6z6 szemantikai
sikok Osszeolvaddsa, keveredése, a lehetetlen megkisértése, szavak dltali leképezése:
.tehetsz-e zabldt vasderes sziirkiiletre?” (Nem tanitottak meg, Fagyongy, 1971). A vers
szemantikai elemei (ahogy T6zsémél is) szimbolikus jellegliek, mindig valami tobbet,
mdst kivdnnak érzékeltetni, mint amire a sz6 — jelentésszociolégiai tartalmdndl fogva —
képes, egy mogottes, megfogalmazhatatlan, kifejezhetetlen tuddst, amit csak sejteni le-
het vagy korilimi. A nyelv és a koltészet eszkozei, lehetGségei elégtelenek, mindig
csak az ,anyag és eszme kozt a féliton" (Ez a nydr, Bicsi a trépusokiél) levs senki
foldje tartomdnydig érnek el.

A tettenérhetetlen kimond4si kisérlete — a benniink levének a megragaddsa, ami
elSl nem lehet elfutni; a tragikus lét- és sorsérzésé, a személyes létezés korétSl a 1étezés
tdgabb koreiig. Haldlra, tragédidra hangolt érzékenység, fogékonysig ez, végzetes von-
zalom a végzethez,  Elzdirtam magam elSl az utols6 utat [...] elzdrtam, s mint senki
se, / lettem az elmildsnak reménytelen szerelmese" (Eletre, Tengerparti lakodalom), s
megkeriilhetetlenségében determindns, ,S csak én sejtettem hogy mem i / gaz hirem
hogy verseimben nem é / let van csak az élet szindéka ez tak / arja el a lelkemben
tovdbb sotétlé haldlt” (Quo vadis Domine?, Torténetek...). De: ,Az én szorongdsom
egydltaldin nem metafizikai, hanem nagyon is val6sdgos” —, a tragédidkra, haldlra,
"balsorsra’ hangolédott sors- és létérzékelés nem metafizikai okokban, hanem egy
torténelemben, kultirdban megjelend emberi kozdsség sorsdban ismeri fol magit, a
kisebbségi és egyszerre kozép-eurépai sorsban, melyhez bioldgiailag, genetikailag tar-
tozik és kotddik, s az Onreflektdldsdban eurépai rangy, s Eurépdhoz kapcsolédé tragikus
magyar sorsban, melyhez a személyessé tett élményazonossdgon 4t virtudlisan bdr, de
szintén determindns médon kapcsolédik. Determindns, mert a tragédidra, haldlra, szen-
vedésre valé emlékezési kényszer nem vilaszthat6, csak beldthaté:  hol az a teszt hol az
sors / analizis amely engem tép el a milta / mtél a csalddi tudattalanbél felhoz / ott
haldlaimt6l jov6mt6l a Kdin-sor / st6l a Kdin-torténelemtS1?” (Tépések, Torténetek...),
és: ,Nem értem, nem értem. / Ha mdr tudja, hogy pusztulnia kell [...] mért nincs joga a
tokéletes feledéshez?! // Es nincs tovdbb. [...] Nincs ellene hatalom" (Nddcimerek,
Fagyongy).

oA koIt6 nem felel. A kolt6 kérdez"” (TGzsér), a szenvedd, tragikus 1étérzékelés és
létérzékenység okdt, eredGjét kutatja egy végtelen megismerési folyamatban. Tragikus
paradoxonnal, mert ebben a megismerési folyamatban egyre inkdbb ’beleszeret’ végze-
tébe, s egyre erGsebben érzi annak vonzdsdt, noha szabadulni kivdnna att6l. Sorsanali-
zist folytat csalddja, faluja, a k6zép-eurdpai kisebbségi sors miltjat megidézve, aminek
az az értelme (célja), hogy tetten érje azt a pillanatot, amikor, ahol az Gnmegnevezés
vildga elmozdult, elcsiszott, kizokkent onmagdbél, ahol elromlott az a sorsegész,
melynek részeseként, szenvedé utédként kinjat viseli. Az emlékezés kényszere arra
vonatkozik, hogy eurépaiként, magyarként a foldolgozatlan gércsokkel, tragédidkkal
viselGs muiltat megidézve, visszapOrgetve kiilonvilassza az igeneket és a nemeker, s
megtaldlva egy folytathaté hagyomdnyt, annak csapdsdn jarva megteremtsen egy virtus-
lis jovGegészet, az iinnepet, a hajnalt. A tOrténelmi, mitolégiai, filozéfiai id6, a
mivekben megval6sulé vibrdl6, forméllogikailag kovethetetlen dllandésult idGutazds
(id6sikok sziinetlen véltakozisa) gy vélik fontos, versszervezd erévé, ahogy az emlé-
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kek, a tovdbboroklott reflexek, a tudds alapjan kialakult statikus egészkép a pillanat, a
most aktualitdsdban is mindenkor ijrarendezddik, s a pontossdgra torekvs akarat ezt a
folyamatos rendezédést is megkisérti kovetni, vagy inkdbb dokumentalni.

(Vagyis: a posztmodern életérzés, viszonyuldsi és megfogalmazisi méd beliilrél
szervezi az életmiiveket. Torténelem, politikum, nemzet, haza, megmaradds, s tovdbb a
kdini és golgotai sorsig; nem villalds, hanem ontolGgiai beldtdsként vélik koltészetiik
alapelemévé. Itt és most: a létezés korldtai és lehetGségei — nem lehet megkeriilni.)






