Grendel Lajos: Elszigeteltség
vagy egyetemesség

Grendel Lajos uj kotetében tanulmdnyaival, felszlaldsaival, a vele késziilt interjikkal is-
merkedhet meg olvasé6ja, olyan irdsokkal, amelyek zome az elmiilt két-hirom év fordulatait
tikkrozi. Ez az aktualitis azonban nem ilyen magétd] értetdds, hiszen kevés olyan elszdntan an-
tipolitikus ir6 volt régiénkban, mint éppen Grendel. Tekintve, hogy a fennéll6 hatalmi rendszer
milyen hatdrozottan torekedett az irodalom politikai ellenSrzésére is, €z a magatartds
mélységesen politikus volt, hiszen nemcsak az i{réi, hanem az dllampolgdri szabadsdgtorekvése-
ket is Ghatatlanul kifejezte. Hogy mindez egy olyan vonatkoztatdsi rendszerben is értelmezhetd
volt, amit jelentése elsGdiegesen nem indokolt, nem jelentette, hogy eredendd drtatlansdgit is
elveszitette volna. Mostani kétetében az kovethetS nyomon, ahogyan a kdzéleti szerep keresi fel
a minden ilyesmitSl irt6z6 ir6t. R4addsul, mert ilyen a mi kis k6zos Ko6zép-Eurépdnk, éppen ez a
visszahdzédds, sét, viszolygds, ami valamiféle szabadsdgot garantilt a partdllami édes-biis vildg-
ban, tette hitelessé a késSbb mdr elkeriilhetetlen kozéleti szerepvillaldst. Vagyis a politikdtlansdg
sodorta a politikdba. A sors azonban nem volt igazsdgtalan: Grendelre nem mért tobbet, mint
amit az sajét regényhGseire. Annyi tortént csupdn, hogy a térténelem fSlmondta azt a paktumot,
amit a kozép-eurépai kisember kotott vele arrél, hogy IlehetSleg megprobdlidk egymdst
kolcsondsen békében hagyni. A térténelem azonban hdzhoz jott, és Grendel Lajos egyszer csak
ott taldlta magdt egy téren, ahol tizezrek dacoltak a hatalommal, €s az § deklardcidjat hallgattdk.
Anélkill persze, hogy tudtdk volna: ez az ember iré, aki mindaddig arra tette fel életét, hogy
mint irodalmédr a mdveivel fejtse ki mondandéjdt, és akire mi sem jellemzSbb, mint az a kétely,
ami az utolsé pillanatig jellemezte: .az dllampolgdri tiltakozds hullima nem gydngiilt, viszont
nagyon értelmiségi-magdniigy szaga volt az egésznek”, »az a gyanim, hogy az egész pozsonyi
megmozdulds a didkok ligye marad” — irja naplé jellegl feljegyzéseiben. Gondolatmenetében,
kozérzetében nem jelenik meg semmiféle szerepvdllalds igénye, mdr csak azért sem, mert az
ilyesféle buzgdlkodds tilsdgosan sokszor kompromittilédott errefelé. Az .értelmiség elGbb
hdromszor meggondolja, mieltt nem cselekszik” - vélte Grendel, s ebben ott volt a mindig
vesztes kisebbségi és a mindig agyonmanipulélt, kiszolgéltatott értelmiségi alapélménye is. Ezen
nem segit, ha l4zong, nem segit, ha forradalmat csindl, ezen csak az viltoztathat, ha maga a
torténelem tériti vissza magdt abba a normélis kerékvdgdsba, ami valészindleg nincsen, hiszen a
torténelem éppen azdltal vélik 1€étez6vé, hogy megtiporja az embert. Csak egyetlen j6t lehet
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remélni téle: hogy megsziinteti magit. Fél6 azonban, hogy ez csak az emberiség megszintével
valésulhat meg.

Grendel azonban nem egyszerlen kdzép-eurdpai értelmiségi, ennél sokkal rosszabbul jdrt:
csehszlovdkiai magyar iré, ami a térség abszurditdsainak még mélyebb dtélésére kényszeriti. Ez
a helyzet vezette oda, hogy nyilvdnvalé igazsdgok kimonddsdval kis hijdn killonccé vilt, ép
elméjének megdrzésével, egy normidlis viligban kimonddsra sem méltatott alapigazsdgok
hirdetésével mar-mdr disszidensnek volt tekinthetS. Mert micsoda komédia az, ha valakit arra
kényszeritenck, hogy maguktél értet6dS dolgokat bizonygasson, olyasmit, hogy az egész
nagyobb, mint a rész, hogy az egyetemesség biztosabb esélyeket kindl a megmaraddshoz, mint
az elszigeteltség? A csehszlovdkiai magyar irodalomnak nevezett .irodalomtorténeti kontextus”
annyit megengedett Grendelnek, hogy azt és igy irjon, amit és ahogy akart, de azt mdr nem
tette lehetdvé, hogy kozszerepléseiben ne vegye figyelembe ennek a kozegnek minden
képtelenségét. Arra kényszeritette tehdt, hogy hajlamaitél fiiggetleniil, ezt a szellemi infrastruk-
tirdt figyelembe véve szdlaljon meg. Grendel becsiiletére legyen mondva: példdsan eleget tett
ennek a feladatnak, amit nemcsak az 1989-es koztéri teljesitménye bizonyit, hanem az is,
ahogyan mdr kordbban leszbgezte azokat az alapelveket, a minden értelmiségi és mivész
sziméra természetesen kotelezd normdkat, amiket normdlis kdriilmények kozt a szellemi élet
megiratlan alkotmdnya mint kdzmegegyezést tartalmaz.

Ennek megfeleléen mondta ki Grendel mindazt, amire a sziikebb értelemben vett regiondlis
szellemi életben alapvetSen sziikség volt. Kozhelyeket kellett kimondania, de — mert tudja, hogy
a gondolkodds szabadsdgdhoz nélkiilozhetetlen szkepszis erkodlesi tartds nélkiil cinizmussd vdlhat
— elvillalta ezt is. Ennek jegyében kellett ilyeneket mondania: .a rezervitumlétezés a szlovdkiai
magyarsdg ... szdmdra a biztos talajvesztés”, .aki megreked a téma szintjén, akinek a mondani-
valdja nem vilik formdvd, az el6bb-utébb kihull irodalmunkbdl”, vagy igy tart alapfoki el-
igazitdst kisebbségi létgyakorldsbdl, a szikséges birdlattal fejtve ki az alaptételt: ~Ahelyett, hogy
a megmaradds szempontjit a tdbbi, egyetemesebb szempont mellé rendelné, az egyetemesebb
szempontokat aldrendeli a megmaraddsnak. Csakhogy ez zsdkutca, mert siilyos értékzavarokhoz
vezethet. Egy példa: azon az alapon, hogy mind a két md magyarul irédott, 6sszemossa a kii-
16nbségeket, mondjuk egy dilettdns vers és egy jé vers kozitt. Ha egy nemzetiség szellemi élete
mell§zi az egyetemesebb szempontok kontrolljit, a kozdsségnek, amelyet képvisel, nem alakul-
hat ki értéktudata. S hogyan maradhat meg egy kozosség, amelynek csdkevényes az érték-
tudata?", vagy: wirodalmi tettnek tekintjiik azt, ami pedig fGleg kulturdlis tett volt." Mindez jelzi,
hogy Grendel szdmdra a kisebbségi 1éthben valé irds, mint midvészi onkifejezési forma, a maga
ittételes médjdn kozszolgdlat, mert csak az autoném mdédon teremtett érték lehet idGdlls és
kozosségteremtS erd. Amikor ezt mint létfeltételt hirdeti és gyakorolja, azt is tudja, hogy az
~irodalom nem magdniigy, sosem volt, és a jovében sem lesz az."

Egyfeldl 41l tehdt a miivek autonémidja, s az iréi szuverenitds. De ahogyan a csehszlovékiai
magyar ir6 nem csupdn magyar, gy nem lehet kizdrélag ir6 sem. Grendel nemcsak az egyik
aldrendelt viszony ellen tiltakozik, hanem a mdsikat sem fogadja el. A kivdnatosnak tartott
mellérendelést — ahogyan elfogadja a nemzetiségi és a tudatosan megélt polgiri 1étezésb8l ad6dé
kihivdsokat — kdlcsdnds viszonynak tartja. .Mi, irék, néha til sokat képzelink magunkrdl.
Tilsigosan makacsul bizunk a rdcidban €s a vox humana erejében. Nem j6l tessziik. Eurépdnak
abban a régi6jdban élink, amely mindenestil az irracionalizmus &rvényében forog. [...]
Szereptévesztéseink is innen szdrmaznak. Kézép-Burdpa szerintem legautentikusabb iréi azok a
nem politizdlé irék, akik meg tudtdk éreztetni kozelebbi és tdvolabbi kémyezetilkkel ennek a
térségnek mocsdri levegSjét..." A Grendel Lajos dltal megtett szellemi (it az elmiilt két-hdrom év
nagy fordulataival pontosan kifejezi azt az illiziévesztést, ami a térség egykori szocialista
orszdgainak értelmiségét sijtja. A mai helyzet csak annyival rosszabb a kordbbinédl, hogy a
szovjet birodalom peremén még lehetett dbrindozni arrél, hogy valami jobb jon, s ez a remény
van most fogydban. Szeretném azt hinni, hogy minden kidbrdndulds felismerés, és igy a valésig
teljesebb megismeréséhez vezet. Nem biztos persze, hogy ez jd, mdr csak azért sem, mert a
megismerés \tjdnak végén valészindleg magunkkal taldlkozunk. Valami ilyesmi tortént Grendel
Lajossal is. Az dtalakulds nagy intellektudlis kalandja végén kordbbi ir6i alapelveihez jutott
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vissza: . A kozép- és kelet-eurGpai iré besétdl a politikai szerepvillalds csapddjdba, s mikdzben
kozéleti szereplésével erjesztGjévé vélik a tdrsadalmi mozgédsoknak, iréi szabadsdgét korldtozza,
nem egy esetben megesonkitja. A tavalyi év 6ta politizdlé irénk béviil is van, kiviil is a hatal-
mon. Jobb, ha kiviil van. [...] Jobb kivill lenni. Ez nem 4rulds és nem erkdlcstelenség. Nem
cinizmus. Inkdbb az ir6i munka nélkiilozhetetlen feltétele...” (Regio Kdnyvek, 1991.)
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