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Lengyelorszdg nagyon rovid torténete

GONDOLATOK JERZY TOPOLSKI KQNYVENEK
MAGYAR KIADASA KAPCSAN

Mind t5bb sz6 esik mostandban Eur6pa egységér6l, amelyben mi, magyarok ldzasan
keressiik helyiinket. Az egység lényeges feltétele éppen a sokféleség elfogaddsa, a
foldrész polgdrjogdért hasonléképpen kiizd6 nemzetek minimdlis megismerése. Vita
targya csak ennek a minimumnak a mértéke lehet.

Az id6 bizony4ra meghozza a vélaszt a még mindig nyitott kérdésre: vajon a magyar
torténettudomény képes-e/hajlandé-e egy Osszefoglalé Lengyel torténet létrehozdsdra.
Lasst Istvdnnak A Lengyel Kirdlysdg és a Krakaui Szabad Stdtus... c. Pesten, Fiskuiti
Landerer Lajos betdivel 1828-ban késziilt fiizete, vagy Kassay Adolf 1864-es hasonlé
frdsa j6szdndéki prébdlkozdsok, de mdra legfeljebb példaértékiik mélts a figyelemre.
Perényi J6zsef 1962-ben kiadott, az Gtvenes évek szellemét magdn viselS kétete szintén
nem pétolja ezt a hidnyt. Még néhdny szilkszavii egyetemi jegyzet, és ezzel ki is meriilt
a magyar tudom4ny nyolcvanas évek végéig szimba vehetS teljesitménye.

Siegfried Hiippe némi német fensSbbséggel, 4m ugyanilyen alapossdggal megirt
jogtorténeti munkdjdnak 1894-ben A lengyel alkotmdny torténete cimen megjelent
forditdsa mindmdig haszonnal forgathaté, de Gsszefoglaldsnak sok is, kevés is a mai
olvasé szdméra. '

Kézenfekvének tiinik, hogy amig egy villalkozé kedvil szerz6 nem jelentkezik,
valamelyik lengyel kiadvany forditdsa segithet oszlatni a testvérbardtunk muiltjdt dvezs
hazai homélyt. A vélasztisndl inkdbb a béség zavara okoz gondot. Lengyelorszdgban
ugyanis a zarys (vizlat, dsszefoglalds) miifajdnak jelentGs hagyomédnyai vannak.

Taldn az dllamisdg elvesztése lehetett az az impulzus, ami a lengyelséget szakadatlan
onvizsgélatra, torténészeit pedig rendszeres szdmvetésre késztette. Joachim Lelewel
tdrgyszerd szintézisei és Julian Ursyn Niemcewicznek az illegalitdsba kényszeriilt
kozoktatds segédeszkdzeként haszndlt Torténeti énekei jelzik a miilt szdzad elején azt a
két végpontot, amelyek kozott e szimvetések formdl6dtak. Jelesebb darabjai a tan-
kényv, a kézikonyv és a szépirodalmi mdfajok erényeit mifelénk szokatlan médon 6t-
vozik.

A kozelmiiltban megjelent miivek kordntsem teljes dttekintésébdl kiemelkedik Pawet
Jasienica trilégidja (A Pjasztok Lengyelorszdga, A Jagellok Lengyelorszdga, Két Nemzet
Kozdrsasdga), amely a torténelmi esszének rendkiviil élvezetes, de a szakirodalmi
alapossdgot sem nélkiil5z6 példdja. Nalunk megtermékenyfts hatdsu lehetne. Aki meg
akar gy6z6dni sohasem ftéleteket mond6, de analégidival egyetemes szellemd okfejts
médszereirsl, bolcs irénidval teli stilusdrél, az olvassa el a kozelmiiltban megjelent
Elmélkedés a polgdrhdborirdl c. kdtetét. Henryk Samsonowicz Historia Polski do roku
1795 c., tobb kiaddst méltin megért Osszefoglaldsa bar kevésbé impozdns, de a
tankonyvvel vagy még inkdbb kézikonyvvel szemben tdmaszthaté igényeknek
maradéktalanul megfelel pontos, részletes, mégsem szdraz fogalmazisa, illetve kisebb
sz6térral felérs figgeléke révén. Igaz, csak 1795-ig terjeds feldolgozds, de tovdbbi,
hasonl6an igényes kotetek egészitik ki a sorozatot mds szerzok tolldbdl. Folytathatndnk
az dttekintést a szintén népszerd Wyrozumski, Gierowski, Buszko szerzGhdrmas
fémjelezte Historia Polski négy kotetével egészen Michal Bobrzynski Lengyelorszdg
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vdzlatos torténete c. mivéig visszamenGen, amely 1879-ben jelent meg elGszdr, de
itéletektSl sem mentes, szenvedélyes hangneme miatt mdig tudat- és erkolcsformdlo
olvasmdny a lengyelek korében (utoljdra 1986-ban adtdk ki). Mig az elSbbinél taldn a
tilzott terjedelem, az utébbindl ismét csak a felosztdsokig terjedd korszakhatdr hozhaté
fel ellenérvként.

A fenti kifogdsok egyike sem dllja meg helyét az 1979-ben Janusz Tazbir szer-
kesztésében megjelent Zarys historii Polski esetében. A Lengyel Tudomdnyos
Akadémia Térténettudomdnyi Intézetének gondozisiban a PIW dllami kiaddndl késziilt
kotet szdmos kivdlG torténész alapos, igen dttekinthetGen tagolt munkdja. A magas
oldalszdm inkdbb a bdséges illusztriciénak, a szdmos szemléltetd dbrdnak tudhaté be.
Hogy a Gierek-éra égisze alatt keletkezett, nem sok eltérést jelent a hdrom évvel késébb
— a sziikségdllapot idején — megjelent, de nyilvin ezt megel6zéen irédott Topolski-
miho6z képest.

Jerzy Topolski Zarys dziejow Polski c. munkdjdnak magyar nyelvd kiaddsa mdr
befejezett tény. VélhetSen az indokolta a vilasztdst, hogy egy eredendden a kiilfoldnek
szdnt, tomodr, reprezentativ kiadvanyrél van sz6 (angol és német nyelven is megjelent),
tehdt szdmitani lehetett arra, hogy a szerzd a témdban jdratlan olvasé szempontjait is
figyelembe veszi.

Azzal médr sajnos nem szdmolhatott a szerzd, hogy kényve ndlunk az egyetlen
szdmottevé feldolgozis lesz e tdrgyban. Hiszen mit zavarja az angol vagy német
olvasét, ha a téma sokadik Osszefoglaldsdt nem taldlja minden igényt kielégitGnek.
El6vesz egy misikat, mondjuk Norman Davies Topolskiéval majdnem egy idGben
megjelent kétkotetes miivét, amelynek lengyelorszagi kiaddsdt bizonydra nem a hanyatl6
burzsod tudomédny elrettentd példdjaként tervezik. Mi azonban — szokds szerint — az
olcs6sdgra fizetiink rd.

Az egyébként szoveghd magyar véltozat ugyanis csak ott tér el az eredetitdl — vesz
el belSle —, ahol a legkevésbé szerencsés. Kisebbik baj, hogy az illusztréciék jé részét
(a szines képeket egytGl egyig) elhagytik, hogy a borité impozdns lovasait a magyar
koOzonség szdmdra semmitmondé cimerre cserélték. Ennél tobbet veszit az olvasé a
Lengyelorszigrél nyerhetd képbdl azzal, hogy az eredetiben kiemelhetS — és igy olvasds
kozben folyamatosan haszndlhaté — térképeket egybefiizott, a szineket zirzavaros
vonalkdzissal helyettesité 4brdkra cserélték, amelyeken a helységnevek nagy része
olvashatatlan, a tobb szakaszban lezajlott teriileti véltozisok nyomon kdvetése le-
hetetlen.

Ha ezen észrevételek utdn a j6hiszemd konyvbiivdr még nem teszi vissza a polcra e
rég virt hidnycikket, jabb meglepetések érhetik. Osszehasonlitds hijdn ugyan nem
tudhatja, hogy az 1986-os angol viltozat nemcsak megérizte a képanyagot és a
térképeket, de még egy fiiggelékkel is kiegésziilt, szimdra nem vigasz, hogy az eredeti
lengyel kiaddsb6él ugyamigy hidnyzik a ma mdr — ugye nem tilzds? — szakmai mini-
mumnak tekinthetS hely- és személynévmutatd, egy esetleges kronolégiai tdbldrél nem
is beszélve, vagy ne adj isten! egy tdrgymutatérél, amelynek anyagdt nem kérhetjiik
szdmon egyik hazai szétirunkon sem, a fentebb emlitett kordbbi magyar Gssze-
foglaldsoknak pedig egyike sem rendelkezik ilyesmivel. Ha belegondolunk, hogy
mondjuk az Egyetemes Torténeti Kronol6gidban lapozgatva hidba keresiink bizonyos
évszdmokat a Lengyelorszdg cimszéndl (ha mésért nem, hdt azért, mert ilyen newil dllam
majd mdsfélszdz esztendeig nem létezett Eurdpdban), taldn nem is tdnik szerénytelen
Ghajnak a fenti kiegészitések megtétele.
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Nem szdmit — folytatja a potenciélis vdsdrlé —, hiszen a kotet végén elhelyezett bib-
liogrifia nyilvdn gondosan tdjékoztat, hol lelhetiink rdé a hidnyz6 adatokra. Ujfent
csalédnia kell azonban, mivel a sz6 szerinti szoveghuséget kovetve itt csak a kizdrélag
lengyel nyelvii forrdsmunkdk taldlhaték, mdrpedig aki ezekkel €lni tud, bizonydra nem
fanyalodik forditdsra.

Pedig a lengyel torténelem hazai irodalmsnak a fentinél jéval teljesebb éttekintése is
— sajnos — bSven elférne a kotet keretei kozt, még ha a legjelentSsebb torténelmi tdrgyid
szépirodalmi mdveket belefoglaljuk is. Tamisdg erre Petneki Aron irodalomszemléje,
amelyet a szerz§ hozzdjdruldsdval akdr készen 4t lehetett volna venni. (Lengyelorszdg a
hdbord utdni magyar historiogréfidban, 1981.)

Némi kitartds esetén az olvas6 tovdbb kutat: nincs mds hdtra, mint — el6re a tarta-
lomjegyzékhez. Az ardnylag révid korszakokat felolels fejezetek belsG tagoldsa hien
koveti a negyven év alatt alaposan belénk sulykolt vulgdrmarxista szenthdromsdg
torténetiréi receptjét: Gazdasdg (uigy is, mint alap) — Tdrsadalom (ez amolyan hor-
dozbéanyag vagy mi, egy kicsit iitban van) — és egy kevés Kultira (felépitmény), 6m-
lesztve. Persze az egészet mindig megel6zi a Politikatdrténet (azaz a hatalmi harc, mint
a tulajdonviszonyok kialakitdsdnak fG-f6 eszkoze). Vajon egy orszdg torténelme valGban
belefér egy efféle keretbe? Egyébirdnt az ,orszdg” keretei sem egyértelmiek, legyen bdr
sz6 dllamhatdrrél vagy az .etnikai hatér" kétes fogalmdrdl, amit a bolcs nagyhatalmak
rendez$ elvként hirdetnek meg nagy vildgégések utdn, Polska torténelme tehdt nem
Lengyelorszdg, hanem hol a nemzeten tilnStt dllam, hol az dllamisdgdtél megfosztott
nemzet torténete, ami a szerzOnek, forditonak egyardnt gondot okoz.

Példdnak okdért a XIX. szdzadi ,idegen uralom ald tartozé lengyel teriiletek"” —
zabory (a zabrac = elvesz, elrabol igébdl) —, amelyeket minden analégia (pl. torok
hédoltsdg) ellenére még néven nevezni sem igen tudunk, legfeljebb koriilimi,
hagyomdnyosan a lengyel torténelem szerves részét képezik. Topolski is részletesen
tirgyalja az egyes Ovezetek eseményeit, gazdasdgdt, kultirdjdt stb. Ugyanez azonban
mér nem vonatkozik nédla az 1939. szeptember 17-t51 1941. junius 22-ig terjedd
id6szakra. A német-szovjet megszillds b3 mésfél esztendejérdl frva egy egész fejezetet
szentel a szerzs a fasiszta terror rémtetteinek részletezésére, mig a szovjet hatalmi be-
rendezkedésrél szélva csak az ismerGs fordulatra futja, hogy ti. a Voros Hardsereg ol-
talmdba vette Nyugat-Belorusszia és Nyugat-Ukrajna lakossdgdt — meg sem emlitve a
balti orszdgokat, amelyeknél (nyelv)rokonsdg hijdn a testvériség ilriigye valéban ne-
hezen alkalmazhaté. Ilyen megkozelitésben igazdn kdr az n.  katyn-i tigyet" emliteni
minden tovdbbi kommentdr nélkiil. Mert tiszteletlenség volna a szerz6rSl feltételezni,
hogy ne tudna a megszillt orszdgrész tisztjeinek, mint potencidlis (osztdly)ellenségnek a
tervszerd kiirtdsdrél. Csak hdt ki tudta azt 1982-ben, hogy hét év miilva a szovjet-né-
met megnemtdmaddsi szerz6dés kozkeletd neve Molotov—Ribbentrop paktum lesz, és
ezen 4ltaldnosan Lengyelorszdg mdr ki tudja hédnyadik felosztdsdt értjiik.

Osszefoglalé miveknél nyilvdn elkeriilhetetien helyenként a részletek sommds
megéllapitdsokba siritése, igy irjuk jéhiszemiden a megjelenés id6pontjdnak szdmldjdra
a fenti kényes kérdések hidnyos télaldsdt, és prébéljuk meg inkdbb a szerz§ iizenetét ki-
bontani az efféle Gsszegzd kijelentésekbSl. Nem kell megiitkdzni azon, hogy vdgymond
.Kedvezs ténynek bizonyult, hogy a hatdrok megviltozdsdnak kovetkeztében 1étrejott az
dllam etnikai egysége” (a II. vh. utdn), hiszen néhdny oldallal késGbb maga a szerzs frja
le, hogy ehhez a kedvezd" véltozdshoz jelentSs mértékben hozzdjdrult a tobb millié
személyt érinté — szdmunkra is j6l ismert és megszenvedett — ki- &s dttelepftés, ami itt
repatridlds vagy lakossdgcsere néven neveztetik. A falvak urbanizdléddsdnak, a
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mezigazdasdgi tevékenységb6l €16k mind kisebb szdmdnak jelentds civilizdciés ered-
ményként val6 hangsiilyozdsa viszont mdr annyira Gsszecseng az Ghajtott etnikai egység
gondolatdval, hogy ez médr nem tudja nem felidézni a szomszédunkban hirdetett és saj-
nos gyakorolt eszmét.

rdemes megfontolni taldn Waclaw Felczak példdjat. O ugyanis Magyarorszdg
torténetében (1966, 1983) a hdboni utdni idGszak lefrdsdt — nyilvdn a kell§ torténelmi
tavlat hidnya orvén — egy rovid eseménytorténeti dttekintéssel oldotta meg.

Immdr kissé zavarodottan forgatjuk a konyvet. Mi ez? Tankonyv? Kézikonyv? A
fenti kritériumok hijdn egyik sem. Olvassuk regényként, esszéként? Nem megy. Pedig
elegendé eltokéltség esetén mindenben fel lehet fedezni rejtett értékeket. Ennek a
konyvnek vitathatatlan értéke, hogy van. Végre. Végiil is hidnyos fogalmainkat
kiegészithetjiik, elGitéleteinket kiigazithatjuk. Egy lengyel gondolatait olvassuk a
lengyelségrél, a vildgrél.

Ebben siet segitségiinkre a fordit6, aki a mi viszonylag szerény terjedelme ellenére
nyilvdn hatalmas — ti. ttdr6 — munkdt végzett. A fentebb mdr emlitett példdhoz
(zabory) hasonl6an ez ott igazdn szembeGtlS, ahol az tittorés kevésbé sikeriilt.

Hidnyz6 fogalmainkat nem elég bevezetni, alkalmasint megfelels kifejezést kell
taldlni, mi tobb, alkotni hozzdjuk. A lengyelben eredendSen meglev$ distinkcié a Rus
és Rosja foldrajzi nevek, illetve a hozzdjuk rendelt ruski, rosyjski melléknévi alakok
kozott a magyar verzibban Oroszorsziggd, orosszd olvad Gssze. (Taldn Perényi Kijevi
Oroszorsziga mintdjira.) Ugyanakkor a térképen Kijevi Rusz szerepel. Nyilvdnval6 a
fordité gondja, hiszen a ruski megfelelGjeként a magyarbél elGkotorhaté ruszin, rutén,
rusznydk a kdrpdtukrdn szinonimdjaként ment 4t — tévesen — a koztudatba. Erré6l
tamiskodnak szétdraink, lexikonjaink is, az egy Révai kivételével, amely hatdrozottan
felhivia a figyelmet az orosz-nagyorosz-muszka-moszkovita-kacap, illetve a rutén-
ruszin-rusznydk-ukrdn-ukrajnai-kisorosz-chochol valamint a fehérorosz (belorusz)
kozotti kiilonbségre. Amennyiben pontos fogalmat akarunk nyerni errl az évszdzadok
sordn viltozé, de o6ndll6 4llamisdg hijdn nehezen koriilhatdrolhaté keleti szldv
népességr6l, amely mdra mint belorusz és ukrdn hatdrolédott koril (bialoruski,
ukrainski — ruski), taldn érdemes volna a kozelibb és ezért bizonydra adekvitabb
lengyel sz6haszndlathoz alkalmazkodni. Ezt teszi az egyébként etnikai kérdésekre nem
kiilonosebben érzékeny Davies is, amikor Ruthenidt és Russidt ir.

A monarchikus lengyel-litvdn koztdrsasig (hdt nem szép taldlmédny?) koz-
igazgatdsdnak furcsa kettGsségét jelzik az olyan méltésdgok, mint a hetman koronny, a
kanclerz koronny stb., akik az uni6 lengyel részének, a Lengyel Kirdlysdgnak — révi-
den: Korona — a tisztvisel6i. A  lengyel hetman, lengyel kancellir" megoldds nem
igazdn érzékelteti az olvas6val a név lényegét. Hasonl6képpen ismeretlen fogalom
nédlunk a ziemia, amely még nagybetivel irva (pl. Lubuszi Fold) sem fejezi ki vildgo-
san, hogy nem foldrajzi, hanem kozigazgatisi egységr6l van sz6.

Foldrajzi példdndl maradva érdemes felfigyelni a magyarban 1étez8 fogalmak eltéré
lengyel elnevezésére is. Az Osztrdk—Magyar Monarchia kozkeletd lengyel neve Austro-
Wegry (Ausztria-Magyarorszig), uralkodéja, a cesarz Austro-Wegier a magyar fiilnek
kellemesebb osztrdk csdszdrrd szeliddl. Anjou-hdzi Nagy Lajos kirdlyunk lengyel
mellékneve (Ludwik Wegierski — Magyar Lajos) is megérdemelne legaldbb egy em-
litést, hiszen réla sz6l6 itéleteiket a lengyelek eldszeretettel varrtdk/varrjdk az egész
magyarsdg nyakdba. Nincs ebben semmi rendkiviili, emlékezziink csak: ,Dobzse L4szI6
6felsége / Magyarok kirdlya / Nem hidba hogy cseh volt, de / Hej csehiil is 4lla.” Hogy
szegény cseheknek mi kozilk van a litvdn eredetd lengyelorszdgi dinasztia tagjdnak
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személyes hibdihoz vagy erényeihez, azt most ne firtassuk. Egyébirdnt a cseh korona
jovedelme nélkiil II. Uldszl6 még sokkal ink4bb csehill 4llott volna.

De ha mir kirdlyokndl tartunk, nem drt utdnanézni, vajon egy-egy uralkodé neve(i)
milyen formiban szerepel(nek) a magyar irodalomban, és vajon melyik koziliik a leg-
taldlébb, ha van ilyen egydltaldn. (Példdnak: Boleslaw Chrobry - Hés/Vitéz,
Boleszl6/Boleszldv, Boleslaw Smialy/Szczodry — Bétor/Merész/Békezd stb.) Nem ne-
héz, hiszen genealégiai tébldk még a legszerényebb kiadvinyokban is el6fordulnak.
Visszatérs probléma Lokietek Uldszlé neve, aki tobbnyire éppen ezen a magyar szdmédra
nehezen kiejthet§ — eredeti néven szerepel. Nem egyértelmi ugyanis, hogy a lokiec —
konyék (Konyéknyi) vagy a lokiec — r6f (RSfnyi Uldszl6) az igazi, legkevésbé a
lényeget feltdr6, 4m szintelen  Kisnovésd®.

Kevéssé elonyds a mértékegységek magyaritdsa konkrét esetben, mint a szemes
termények mérésére szolgdlé korzec (koronként és teriiletenként eltérGen tSbb tucat
véltozata 52— 125 liter kdzott mozog) és a véka megfeleltetése (utdbbi szintén tdbb vil-
tozatban 12—30 liter lehet). Ha musz4j valami hazait taldlni, jobb a kobdl (61,5 - 125
liter régick szerint).

Sorolhaték még a példdk terminolégidnk hidnyairdl, pontatlansdgair6l, hogy a
Jpluralizmus” diszpélddnyairél ne is széljunk, amikor egy-egy intézménynév négy pub-
likdciénkban négy fantdzianéven fordul els. Hasonlé tdbblettel bir nyelviink az eredeti-
hez képest Pomorze esetében, amely az utébbi évek sajt6ja révén Pomerdnidb6l Ten-
germellékké lett. Nem kizért, hogy szdmos olvasénak magdtél értet6dS lesz a boroszléi
csata &s a wroclawi fejedelem emlitésekor, hogy egyazon vdros kiilonbdzs neveir6l van
sz6, de egy részletes fiiggelék novelhetné a szoveg informdcidértékét a tdjékozatlanab-
bak szdmadra is, mdrpedig gy tidnik, ez a tobbség. Hogy a Gondolat erre nem gondolt,
vagy a szétdrkészitéssel felér6 munka nagysdga volt akaddly, a kovetkezs kiaddsig taldn
nem is érdekes. Nem érdektelen viszont a felismerés, hogy szinte amerikdnyi felfedezés
vir még rdnk, mig megtaldljuk helyiinket az Oviligban, szomszédaink kozott.

(Gondolat Kiadé.)
4. Boni Géga
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