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SZERDAHELY! ZOLTAN

«Szlletett egy viradg —
megéljik a gyerekilinket..."

GYERMEKHGSOK* HAINOCZY PETER MUVEIBEN

... 8 feleségem mosolyogva rém nézett: SZULETETT EGY VIRAG... Sziner.
Igen, akkor, amikor azt mondta, mar készen volt az itélet: megdljiik a gyerekiinket..."
(707.)

A Hajnéczy Péter életmivét bezdré drdmdnak, a ,Dinamit"-nak Onéletrajzi ihletésd
megrdzé vallomdsa — mely egy kortdrs mivésznek a gyermekhez valé tragikusan am-
bivalens viszonydn nyugszik — a konkrét oeuvre-n beliil betoltott szerepén il kortédrs
prézdnk egyik 4ltaldnosan is érvényes jellemzgjét emeli ki.

A gyermeket a virdggal — a természeti megijulds, szépség, lideség esszencidjdval —
azonosité metafora arra az Gsi, humanisztikus bedllitottsdgy kultirkorre utal, mely a
gyermeket minden j6 forrdsdnak, egy jovére vetiild optimisztikus célképzet kiin-
dulépontjdnak tartja. Idézetiink mdsodik része azonban mintha az eurdpai civilizicié
ama lehetséges kovetkezményét elSlegezné meg, mely e gyermeket mint nemkivanatost
tekinti, s ezért haldlra ftéli. Ugyanaz az alany tehdt itt a legnagyobb rettenet, a jové
kildtdstalansdgdnak hordozdja; igy a megidézett sziil6i szdndék is e szempontb6l inkdbb
egy elGretekintl gesztusként foghat6 fel, s nem annyira gyilkossdgi hajlandésdgként
értékelSdik.

KITEKINTES (a téma felvetésének jogossdgéit megokoland6):

«A gyermekhGs, a gyermekmotivum [...] archetipikus jellegd, a legGsibb, a leg-
gazdagabb jelentésii képek egyike. Kulhiratorténeti toposznak tekinthetd" — 4llitja
Lérinczy Huba, joggal.! A gyermek mindig az emberi érdekl6dés kozéppontjdban 4lit.
Mair a gorogoknél és rémaiakndl fontos szerepet toltott be, s mdr akkor létezett a hozzd
fiz6d6 viszony sajitos ambivalencidja is. A feln6tt ész hidnya miatt ugyanis nem vették
emberszdmba egészen,? mdsfel5l viszont egyben foldontili lénynek is szdmitott, s
privilegizdlt helyzetben volt: a vords-fehér toga praetexta jelolte ezt.? (Horatiusndl
példdul az drtatlansig — mely ditaldban a gyermek jelzGje volt — csupdn a szexudlis
érettségig tart, annak utdna elvész. Az éretlenség itt tehdt nem az észélkiiliségben nyil-
véinul meg.4)

* E dolgozat egy késziils munka elsS dllomdsa, mely a gyermekalakok szerepét vizsgélja az
ir6 nemzedéktdrsainak miveiben is: Esterhdzy Péternél, Nddas Péternél, Lengyel Péternél,
Bereményi Gézéndl €s a tobbi, a gyermekfigurdt kézépponti szerephez juttaté alkotdndl.
A gyermekkort természetesen tigan felfogva: a csecsemdkortdl egészen a feln6ttkor kiszobéig.
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Természetesen a Biblidban is — mind az O-, mind az Ujtestamentumban — fellelhet-
jiik a gyermektisztelet jeleit. Péld4ul: ,Es a gyermek Sdmuel szolgal vala az Urnak Eli
el6tt.” (Sam. L. 3.) ,Istenek vagytok ti és a felségesnek fiai ti mindnydjan."” (Zsoltdrok,
82:6.)°

Jézus szavaival: ... ha meg nem tértek és olyanok nem lesztek mint a kis gyerme-
kek, semmiképpen nem mentek be a mennyeknek orszdgdba." (Mdrk, 18:3.)

A gyermeki tokéletesség, drtatlansdg vélelme aztdn aziltal, hogy Augustinus az ere-
deti biin fogalmit doktrindvd teszi, osszeomlik. Habdr a gyermek e mindsitéssel im-
mdron a Keresztény dogmatika kdzéppontjdba keriil — hisz egyenrangi lesz a felnéttel,
kinek biinét § is hordozza —, még kordntsem jut irodalmi szerephez. Ez id6 tdjt inkdbb
csak hitvitdk tirgyaként jelenik meg.

Mintegy a Biblia gyermektiszteletet sugdrzé vondsaitdl vezettetve Peldgius — a korai
kereszténység sz6sz6l6ja — az isteni teremtés tokéletes (akarattdl, vagytél nem kisértett)
példdnyaként tekint a gyermekre: ... mi valjdban erény és bolcsesség nélkiil
sziiletiink, és sajdt személyes akaratinak aktivizdléddsa elGtt semmi mds nincs az em-
berben, csupdn mit az Isten belé tdpldlt."® A gyermek egyébként a kdzépkor folyamdn
végig az Orom forrdsdnak szdmitott: a kozépkor embere igy elvesztését is a legnagyobb
tragédiaként élte meg. Irodalmi megjelenése is e korszak végére tehetS: gyakoribb
szerepeltetését a reformaci6 idején regisztrilhatjuk.

A XVIII. szdzadban, a ,természetelviiséget” vallé Rousseau-ndl (,Emil, avagy a
nevelésr6l”) is jra az éteri gyermek jelenik meg. Nem pusztdn mint az elvesztett és
felismerhetetlenné vilt gyermekkor és az abban rejl§ elfeledett tisztasdg megtestesit§je,
szimb6luma, hanem mint konkrét 'nevelésiigyi hivatkozdsi alap’ is. A gyermek itt
(hasonléan az antikvitds, ill. a Biblia bizonyos vonatkozdsaihoz) ismét nmagdban lesz
érdekes, nem csupdn mint ’pardnyi feln6tt’. Mindezek alapjdn — immdron ujra és egy
magasabb szinten emancipdlédva - vilik az emberi magzat a XIX. szizadban az
érzelmesség tdrgydvd is. (Mindenképpen megemlitendd a szentimentalizmus ritka
praktikus hozadéka: Shaftesbury 1847-es — gyermekeket is véds — gydrtorvénye ugyanis
e mozgalom egyenes agi leszdirmazottjdnak tekinthet5.) A gyermek fogalma azonban
ezzel egy idében — ha ett6l némileg kiilonb6z6 szemléleti alapon, az angol romantika
talajan is — kettévilik: ki a természet és az drtatlansdg (Wordsworth), ki az elvesztett
Eden és az apokalipszis hordoz6jit l4tja benne (Blake).

Maisik oldalrél, a racionalizmus fel6l nézve a gyermekkor mindig is a csodailat
tirgydnak szdmitott. F6képp amiatt, mert megfigyelhetS, tanulmdnyozhat6 volt. Bdr ez
a gondolat még val6jiban Wordsworth-t5l szirmazik (,Oda: A halhatatlansdg iizenetei
kora gyermekkori visszaemlékezésekbGl™), természettudomdnyos alapossdggal majd
Darwin, s késGbb Lewes térképezi fel a gyermeki emlékezet és a felnGttkori viselkedés
k6z0s alapjait. (J. S. Mill szerint az igy szerzett tapasztalatok folhasznédlhatGk a vildg-
megjavitds folyamatdban: a  kicsiny feln6tt"-ként tekintett gyerekbdl a racionilis is-
kolarendszer fejleszt majd ,szabdlyozott felnGtt"-et.)

Az eddigiekbl miér kikovetkeztethetd, hogy a gyermek mint irodalmi téma majd
legmarkdnsabban a XIX. szdzadi izolici6, elidegenedés, kétség és intellektudlis konf-
liktus tudatosuldsa sordn bukkan fel.” A haszonelvi értékek és a Gép korszakdban
ugyanis & lesz a mivész tdrsadalommal szembeni elégedetlenségének szimbolisztikus
kifejezGje: a Képzelet és Erzékenység szimb6luma (1. Dickens Copperfield Davidjdt). A
Természetnek a szimbéluma, melyet e korai, meghasonlott idGszakban tobben szem-
behelyezni vigynak a kiilsG tirsadalom erGivel, azaz a jévendS emberiség eltorzitéival
A gyermeki dbrdzoldsdval a szdzad gondolkodéit kinzé bizonytalansdg, az izoldci. a
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félelem és zavarodottség mellett megjelenithetd a sebezhetGség és a vérengzés le-
hetGségének képzete is. A gyermeken Kkeresztiil ilyenformdn a mivésznek az emberi
Artatlansdgba vetett hite vélik kifejezhetdvé e korban — a térsadalmi Tapasztalat minden
negativ nyomdsa ellenében. S a mi szempontunkbél kijegeceseds dltaldnos tanulsdg: a
XIX. szdzad legtobb irdnyzata az eredeti biin keresztény doktrindj4t6l a gyermek eredeti
tisztasdgdnak kultuszdhoz fordul vissza.

Ez akkor is igaz, ha a polgéri fejlédés ellentmonddsait, az elidegenedést végletesebb
formdban felvets dekadensek (miként a romantika apokaliptikus vélfajdhoz tartozék) —
mdr ezzel ellentétben — ember és természet egyiittpusztuldsdt sugalljdk. Mely aldl,
ebben az Gsszeomlott vildgban, a gyermek sem kivétel: itr § is sziikségszerden bukott
lény. A szdzadvégen ilyenformdn kifejezGdésre juté negativisztikus képzetek mintegy
megelSlegezik Freud fellépését is, ki szintén kivételes jelentGséget tulajdonitott a gyer-
mekkornak. Az 6 kutatdsai ugyanis a gyermeki ok-okozat kérdés felvetésével — azaz,
hogy a felnGttkori eltévelyedések a meg nem haladott gyermekibSl szdrmaztathatok —
voltaképpen egy kedvezitlenebb gyermekképet igazoltak, s ezzel ismét csak az drtat-
lanség koncepciGja ellen hatottak. (Ezért az 6 elmélete tulajdonképpen az dgostoni
szemlélet kvézi-tudoményos interpretdcidjdnak is tarthatd.) Birdléi meg is jegyzik, hogy
Freud, azdltal, hogy a gyermekit mint a felnGtté vélds akaddlyét tekintette (ahol a
gyermek csupdn egy primitiv formdja az Osszetettebb és magasabb rendd felnGttnek),
végiil is egy olyan hipotetikus gyerekmodellt hozott 1étre, melynek csekély kdze volt a
val6sdgoshoz: azaz a gyermek Onmagdban lévé fogalmshoz.® Mindezek ellenére a
figyelem gyermekre irdnyitisiban Freud érdeme vitathatatlan, hisz az § Kkutatdsai
osztdnzbleg hatottak az Snéletrajzi regény kialakuldsira is, ami ismét csak a gyermek-
kultusz tovdbbfejlédésének egyik dllomdsdt jelenti, a kozéppontban 4ll6 gyermek
figurdjdval. (Ide szdmithaté — a hatdr feltétlen meglétét nem dllitva — Gorkij Gyermek-
korom c. mivének szigonian &néletrajzi ihletettségétSl kezdve a kvdzi-biografikus Jean-
Christophe gyermekévei Romain Rolland-tél, de a Proust-opuszban megnyilvanulé
gyermekkor-mitosz is. Hogy csak néhdnyra, s azokra is csupdn a viéltozatossdg
érzékeltetése céljabol hivatkozzunk a hosszi sorbél.)

Alain-Fournier és Jean Cocteau egymassal ellentétes értelmi gyermekvildgaitdl
(A titokzatos birtok, ill. Rettenetes gyerekek) mir csak egy ugrds a francia uj hulldm,
amelynek egyik vezéralakja, Michel Butor ismét csak a benniink nyugvé, s a csa]a!i,rdség
és feledés vastag takarGjdval boritott gyermeknek kovetel ,figyelmet és csondet”.” Ez a
(Freuddal) ellentétes értelmd, adekvd: odafigyelést parancsold, s a gyermeket kozeép-
pontba dllits attitdd természetesen vilik a 68-as mozgalmak egyik vezéreszméjévé
aztdn: e nemzedéket \igyis a megvalésithatatlan, elérhetetlen gyermekkor naiv nosztal-
gidja jellemzi. Ezzel rokon indittatdsi az amerikai beatirodalom, melynek utt6ré
alkotdsa, Salinger Zabhegyezdje szintén egy gyermeki nézSponton 4t itél az embertSl
idegen, konformizdlGdott értékvildg folott. (E gondolatisdg az egész EN romantikus
filoz6fidjdhoz valé kozeledést is esziinkbe juttathatja, hisz célul az egyénnek egy em-
beribb tdrsadalomba valé visszaintegrdldsdt tizi ki, azaz az elidegenedés megsziin-
tetését.)

Ha mindezek mellé odavessziik, hogy szépszdmii példit taldlhatunk nem pusztin a
dekadencidhoz kéthets gyermekfolfogds tovdbbélésére, hanem magédnak az eredeti biin
dogmdjdnak ortodox interpreticidjdra is (. William Golding: A legyek ura), nyilvén-
valévd vilik: szdzadunk irodalmdban a kétféle gyermekflfogds egymds melletti,
pdrhuzamos egyiittélése a jellemzé. Vagy, ha a napjainkra legink4bb hatdst gyakorlé ro-
mantikus szemlélet fel5l prébdljuk megragadni e dichotémia hozzink legkozelebb esé
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eredetét, akkor a romantikus image-nak abbé6l a jellemzGjébSl kell kiindulnunk,
melynek nem csupdn az életkultusz, de a haldl (és tudatlansdg) kultusza is fontos
dsszetevGje. Eme két, egymissal belsS fesziiltségben él6 szemlélet egyesiil a gyermek
miivekben megjelenitett alakjdban is: mint az élet irdnydba haté 6sztonzés, ill. mint a
menekiilésnek és a haldl felé vezetd \tnak a kiindul6pontja.

Magyar vonatkozdsok. Nem lehet feladatunk szdzadunk hazai, gyermekvonatkozdsi
prozairodalmdnak — gondoljunk csak Csdthra, Kosztoldnyira, Karinthy Frigyesre,
Moériczra s mdsokra — még csupdn érintSleges felemlitése sem: csupdn a szakirodalom
nyomon kovetésére villalkozhatunk.

A - sajndlatosan — gyér szdmi hazai vonatkozdsok koziil Olasz Péter'® iro-
dalomtdrténeti munkdja egyféle valldsos, ortodox alapon — s pedagégiai szempontb6l —
vizsgélja a szdzad hazai regényirodalmdban follelhet6 (foként kamaszkoni) hésoket, s
szomonian regisztrdlja: ,A legtobb regényhds mdr kamaszkordban elbukik, hite vagy
erkdlcse menthetetleniil megrendiil.” Tdgabb vonatkozdsi kort fog 4t, szélesebb
nézSpontot érvényesit Mdndy Stefinia munkdja, amely jészerével a magyar regény
sziiletése 6ta koveti nyomon a gyermekalakok sorsdt: a tfpusos h6sok (mint a ,nom4d”,
a ,szerzetes és reformdtor” és a ,forradalmdr") alakjdra koncentrédlva. Konyve végén a
szerz$ bizton dllapithatja meg, hogy bdr a magyar regényirodalombél (mds népekével
Osszevetve) taldn ,egyes megjelenitési moédok és jellegzetes tényezSk hidnyzanak, [...]
irodalmunk a gyermeki lélek fejlGdésének mégis gazdag és véltozatos képét adja."!
Nagy Sz. Péter dolgozatdban'? — az dltala vizsgdlt Nyugat médsodik nemzedékével
kapcsolatosan — mér a gyermekkor mitoszérél beszél. O Médrai, Szerb Antal, Pap
Kéroly és mdsok miveiben a gyermekdbrézoldst mint a tdrsadalommal — s egydltaldn: a
polgidri léttel — szemben kialakulé kritikai attitid megnyilatkozdsi formdjédt kezeli. Mds-
részrél viszont arra figyelmeztet, hogy a ,gyermekkor vildga a miivészetben menekiilés
is." (150-151.) E mivekre ugyanis az jellemzS, hogy a ,gyermekmitosz a polgdr
irraciondlis menekiilésének terepe, a kiilonvildgok gazdag menedéke."” (153.) Nagy Sz.
Péter figyelemre mélté nézSpontbeli megkiilonboztetést is tesz. EgyfelGl elkiiloniti
azokat a miveket, ahol ,az iré6 az impassibilit¢ hidvosével magit a menekiilés
folyamatdt, a tudatos mitoszteremtést mechanikusan frja le" (Szerb Antal: Utas és
holdvildg, Mdrai Sdndor: Zendilk) azon esetektSl, ahol ,maga a polgdri iré menekiil a
maga alkotta mimitoszba, maga is eltinik mitizilt vildgdban" (Komor Andrds:
A varizslé). (158.) Jeleniinkhoz érve F. Komdromi Gabriella’* megiéllapitdsai a
leginkdbb felhaszndlhaték. Szerinte ugyanis a ,gyermekvildg a nem ifjuisdgi irodalom-
ban gyakorta szerepel »0rok emberi« jelentések kifejezGjeként, vagy gy, mint az in.
Oszinteségélmény lehetdségszférdja. Az utébbirdl van sz6 a legiijabb magyar préza fiatal
nemzedékének irdsaiban."”

Mindezen — dltaldnos — fejlédési sornak az irodalmi dbrdzoldsban megmutatkozé sa-
Jjatossdgai (R. Pattison, ill. R. Kuhn alapjdn) a kdvetkezGkben foglalhat6k Gssze:

1. A gyermekszemlélet szempontjdbol:

1. A gyermek csupdn kicsi mdsa az § binds és felnétt sziileinek (Augustinus
nyomén).

2. A gyermek Onmagiban lévé sajitos értéke a meghatdroz6, mely szerint &
+Onmagédban, 6nmaga dltal és onmagdért létezik. Ilyen értelemben erSs autonémidja 4t-
alakité erdt jelent, mely hatdssal van nem csupdn arra, amit mi réla gondolunk, de arra
is, hogy miként ldssuk magunkat, felnétteket."'* (Ugyanez a szerz6 azonban kdnyve
summadzatiban kifejti, hogy szélsGséges és naiv minden olyan nézet, mely a gyermeki
vildgot kiilondllénak, kiilonbnek mutatja a felnSttekénél, csak azért, mert az ’4rtatlan’,
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’kozelebb 41l a természethez’ stb. Kuhn szerint a gyermek csak a felnGttség
vonatkozdsdban értelmezhetS, csak azzal szoros kontaktusban valdsithatja meg Gnmagit,
Orizheti meg sajdtossdgait. Azaz: a gyermek és a felnitt egy Osszhangon beliili
kiilonbozd — de mégis egybetartozé — hangskdla két részeként foghat6 fel.)

1. A mdbeli narrdtor szerepe szempontjdabol:

1. A mibeli viszonyok az érett (nem feltétleniil egyes szdm 3. személyd!) narrdtor
nézépontjdnak vannak aldrendelve, kinek feladata tigy alakitani a gyermeki perspek-
tivit, hogy az a feln6tt olvas6 szdmdra is érthet6vé viljék (pl. Copperfield D4vid).

2. A kozvetitS narrdtor eltinik, és az olvas6 egy olyan vildggal szembesiil, mely
szdmdra logikdtlannak, rendetlennek és irredlisnak tinik. Ez a gyermekmonddkdk,
tiindérmesék és fantdzidk mifaja. Ennek a legtisztébb gyermekirodalomnak éppen az a
funkcidja, hogy demonstrdlja: éppen mindennek az ellenkez§je igaz. Azaz, a gyermeki
fantdzia a logikus, €s az olvaséé az abszurd; s a rendetlenség, melyet mint gyerekest
elutasitott, val6jdban az 6 vildgdnak a parédidja. (Pattison szellemes példdja — éppen a
Copperfield Dédvid apropéjdn: a kiilsé narrdtor Dévid lelkidllapotit Murdstone trral
tortént megbeszélése utdn gy irja le, hogy 6, az iires kutyahdz ldttdn, félelmében, abba
egy — Murdstone-hoz hasonlité — hatalmas, széles szdju és fekete sz6rd kutydt képzel.
Mindez pedig valdjdban a gyermek nézépontjdbdl — kinek nincs se kedve, se ideje a
metafordkra — gy néz ki, hogy Murdstone egybdl fekete kutydvd vidltozik.)
Mindenképpen aldhiizand6, hogy szdzadunkban ez a narrdtori kozelités nem pusztin a
szo szerinti gyermekirodalmat jellemzi: szép szimmal megtaldlhaté a felnStteknek
sz6l6" mivekben is.

Iménti tanulsdgainkkal azonban ellentétesnek ldtszik a kezdésként idézett Hajnoczy-
drdma részlete, mégpedig az abban rejlé dichotémia (ldtszélagos) sehova nem il-
leszthet3sége miatt. Irdsunk mdsodik részében tehdt, amellett, hogy megkiséreljiik rog-
ziteni e dichotémidhoz vezetd it személyes (s mivekkel dokumentdlhat6) dllomasait —
nem feledkezvén el a konkrét, egyedi tanulsdgok szimbavételér6l sem —, magyardzatot
keresiink a jelenség okdra is.

(Mivel e kiilonboz6 népzdpontokat egyesitS, s az életmiivet beziré drdmidbél vett
részlet alapjdn feltehetS, hogy a Hajnéczy-irdsokban taldlhaté gyermekdbrdzoldsokban
e fent nevezett irdnyok mdr kordbban is valamilyen formdban képviselve vannak,
tovdbbi kérdéseink arra irdnyulnak, hogy vajon az iré miveire kezdettSl fogva e
latdsméd-e a jellemzd, ill. ez, a gyermekhez valé ambivalens viszonyulds az egyik
alaptipusbél fejlodott-e ki? Mindezek mellett érdekes lehet a Hajndczy-irdsokban a
héstipusunkhoz kapcsol6dé narrdtori kozelités problematikdja is.) ElsGiil a mivek ama
csoportjdt vizsgdlva, hol a gyermek alakja nem kap kiemelt hangsilyt (csupidn
mellékszereplé vagy esetleg csak utaldsként van jelen), azonnal szembetdnik annak
kifejezett szimbSlumhordozé funkciGja. (Nem nehéz ezt a szerzSi tdrsadalombirlé
szdndék gyermekmitosz irdnydba tart6 megnyilvdnuldsdnak tartanunk.)

Az els6 kotetbeli Kommuna c. elbeszélésben a villandsra megjelen$ ldnyalak mint az
Sszinte, szabad szerelem hordozdja jelenik meg a valamikori ifjiikkor dlmait 6nfelad4sba,
elvtelen kompromisszumokba 616 f6hSs, Midrai szdmdra. A nouveau romanos
technikdval alkotott Pékfondl egyértelmiien mellérendel§, s a korkords idGfogalmat az
egyetemes determindcié jelzéseként alkalmazé szerkezete mdr az itt megjelend find
szerepét is meghatdrozza. O is e vildgban megnyilvdnulé borzalmak természetes része —
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melyek drvényszerd szfvShatdsdnak sem a szemlélGként jelen 1év6 festG-narrdtor, de az
olvasé, a befogad6 sem képes ellendllni. Ezzel a szereppel némileg azonosithat6
A fatében dbrdzolt kisfid alakja is, ki szintén tehetetlen lényként, puszta hivatkozisi
alapként van jelen: az anya valamiképpen a csalddi élet kispolgdri zavartalansdga
jelképeként haszndlja fel, jdtssza ki 6t az igaza védelmében harcba indulé
"kotelességszegs® férjjel szemben. Ugyanilyen szerepet kap késébb A véradé kisldnya
is. (Igaz, itt a férj vildgmegvilté szdndékdval perlekeds feleség kozhelyes — s a
gyermeket egyfajta ’szocialista konformitds’ idedja alapjdn felhasmdlé - érveivel
szemben egy ellenkez§ irdnyti gyermekszimbolika is alternativdt képvisel.
A véradéplakdton 4brdzolt, s véraddsra — a mészdros szerint egyben szerelemre is —
buzdit6 fiatal ledny ugyanis éppenséggel egyfajta abszurd Onkiteljesedés-Onmegviltds
célképzeteként funkciondl. E pozitiv szimbolika abbél a szempontbdl is figyelemre
mélté, hogy a redlisan elérhet§ szerelmi szabadsdgot a novelldban val6jdban a ,csorba
fogu Féldecis Rozsi" figurdja személyesiti meg.) De még az ir6 elsd koteténél maradva:
A kidltds cimet visel§ abszurd mese egyetlen fiialakja szintén szimbolikus jelentést
hordoz (a parancsuralmi szokdsrend s az embert6l idegen biirokrdcia ellen ldzad6 6rok
emberi igény megsz6laltatGjaként): ,Eljen a szabadsdg! — kidltotta a fii." (138.)

Az ir6 misodik kotetében taldlhaté A szertartds fiialakja egyfajta beteljesiilés,
végzet tudatosuldsdnak jelzésszintd hordozdja. A szimbolikus értelmi szokéssel ugyanis
a szertartds 4ltal \djra megidézni kivdnt csalddi idill felbomldsdnak, a csaldd végleges
szétvildsdnak beteljesitGje 6. A kék 6lomkatona cimd abszurd mesenovelldban két rovid
villandsra elénk tiné lednyalak viszont a rideg, emberellenes viligban még fellelhetd
tisztasdg- s szerelemérzés letéteményese. A fiatal, 17 éves ledny a Mandragdrdban
azonban mdr az eddigieknél Gsszetettebb s egyben egy ellentmonddsos szimbolikdt tes-
tesit meg. A f6h&s, az id6s szabémester szimdra ugyanis 6 a vdgy, a boldogsdg titokza-
tos tirgya (akiért — mint a kordbbiakban léttuk — a mészdros vérét, mig & egy dltala
készitett ruhdt ajinl dldozatul). Mdr a mindennapok, az \n. ’realitds’ tapasztalatai
hozzék az ’dldozathozé’ tudomdsdra: idedlja valdjdban egy sajdtos, a kispolgdri men-
talitdshoz ko6t6dS undor hordozéja, amely szdmdra a boldogsdg lehetetlenségét,
maginydnak Grokkévaldsdgdt szimbolizdlja. A Mandragéra kettSs értelmd figurdjdval
szemben az M-ben megjelend fidalak — tobbszords 4tvéltozdsa ellenére — egyetlen tar-
talmat jelenit meg: a kiilvildg rendetlensége, idegensége miatt sziikségszerden (és vjra
meg \ijra) bekovetkez$ vereséget, mely, gy tetszik, minden ifjukori nmegvalésitds-
igény vagy szabadsdgvdgy szomoni kovetkezménye. A vereség sticidi: az ifji Malom-
nak uszécéljai (munkdja) értelmébe, a tiszta (szdmitdstél, kisszerdségtSl, undortdl
mentes) szerelem megvalésithatésdgdba, ill. a nemzeti szabadsdg kivivdsdnak le-
hetdségébe (1956-0s harcos indidnként) vetett hit megrendiilése.

A haldl kilovagolt Perzsidbél cimd kisregény muilt iddsikjénak fiija (a fGhés-ird
emlékezései sordn tdrgyiasulé fiatalkori én) kordndl fogva hGstipusunk végsé
hatdrértéke: lévén 6 a serdiil6kor kijdrati kiiszobénél. A gyermekek kozdtt torténd
szerepeltetését azonban — a jelentdl egyértelmien elhatdrolt milt idGsik mellett — a fel-
nott hés jelen idejd (dm a konkrét korbeli kiilonbségekre végig hangsilyt fektetG),
markdns viszonyuldsa indokolja. A fiii ugyanis a miltban az 6nmaga szabadsdgdnak s
identitdsa megvaldsitdsdnak feladatdt a tdrsadalmi s magdnéletbeli nehézségek ellenére
célul kitdz6 emberi tartdst személyesitette meg. A kisregény ugyanezzel foglalatoskodé
felnétt hose nyilvdnvalévd teszi: eme ifjiikori idedl villaldsa — a mindennapok nytgje s
Onmaga testének leromldsa ellenére — az egyetlen mélt6 emberi dbrdnd.
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Hajnéczy utolsé kotetének, a Jézus menyasszonydnak kezd$ darabjdban, a Te-
metésben ugyanez az ifjiii vdgy az apa elképzelt arisztokratikus miiltjdhoz valé vonzédds
form4jdban jelenik meg. (A jelen — itt a Kdddr-korszak — szik lehetGségeihez mérten a
fii ebben az esetben is egy szebb, tartalmasabb létet megcélzé vigyképzet
hordozdjaként szerepel.)

Szintén e pozitiv értelmezéslehetGséget kothetjiik a Tengerésztiszt hifehér diszegyen-
ruhdban cimd lirai elbeszélés fivialakjdhoz, ki a részvétlen kdrnyezetben egyedil nytijt
enyhiilést, boldogsdgot egy halni késziil6 Gregasszonynak.

.A vese-szorpnek még a neve sem igazi: egy kisfid vagy kisledny nevezte el ezt a
minden szorptdl kiilonbdz6 szérpdt vese-szorpnek” — indit igy, mintegy a gyermeket a
TeremtS, az els6 megnevezd hatalmdval ruhdzva fel A vese-szérp cimet viselé novella.
(419.) Az, hogy e teremtés midr nem az ifjikori vdgyak megvalésuldsdnak terméke,
hanem csupdn a borzalomba csiszé vildg e fogalomban (szimbSlumban) megtestesiilé
megnevezési aktusdhoz kotsdik, mdr Onmagsban is jelzés értékd. Mutatja, hogy e
kotetben a gyermekalakok 4ltal képviselt szimbolika (az eddig tobbnyire pozitiv
irdnyultsdgi gyermekmitosz) egyre inkdbb a negativ értéktartomanyba vilt 4t. A gyer-
mek e helyiitt mdr 4lmaiban sem lehet megmentGje tobbé az idegenné vdlt vilignak, s6t
eme (nem pusztdén idomuls, tudomdsul vevs) megnevezési procedira révén annak —
cselekvé médon — & is részesévé vélik: ,Valahol, valamikor elvesztetted az dlom fonaldt
is, meg mds fonalakat is. Mindenki tudja: egyediil a vese-szrp a hibds ezekben a
dolgokban, mindenki, akibél vese-szorp késziil." (422.)

A parancsban Hajn6ezy ismét az ambivalens gyerekképhez tér vissza. A kolldzs-
sorbél kiboml6 egyik jelenet — az egyenruhds gyermekeket és vénasszonyokat csékolé
dllamférfival — mintha a militarizdlt gyermek és a szeretet megnyilvdnuldsaként ismert
cs6k groteszk egymds mellé helyezésével a megel5z5, negativ jelentési szimbolikdhoz
csatlakozna. Ezzel ellentétben 4ll azonban a kisregényt befejezé vdgyképzet leginkdbb
hangsilyos részeként a gyermekek folemlitése: kiket a sotétség vildgdban egyediili 4l-
ddsként, az Eg 4lddsaként nevez meg a szizados. ,Igen. Megndsiilok, és gyerekekkel
4ld meg az Eg. Mindenki feketének litja az eget, de én litom — taldn akkor is?! - a
mdjusi ég kékjét és a biborszind felkel napot.” (479.)

Az ir6 haldla utdn kiadott frdsok koziil A kidr cimi novelldban felbukkan6 lednyalak
valamiféle Gsi Osszetartozdst, szerelemérzést hordoz magédban (s késébb is, immdron
anyaként, gyermekeit védi a legydrhetetlen természet erGivel szemben). A mdsik nou-
veau romanos technikdju irdsban, A rdzben szerepld kisledny — az 6ngyilkossdg irdnydba
tarté asszonnyal szemben — az egyetlen pozitiv ellenerd: a tisztasdg és az ellentételezést
nem viré szeretet megszemélyesitSje. A filtd parafrdzisaként ismert rovid novella, a Da
capo al fine sz0ke kislednya a kildtdstalan igazsdgkiizdelmét épp elkezdS f6hds szdméra
jelent egyediili boldogsdgforrast.

A drdmdk koziil A hercegben mdr maga a viszonyitdsi pontul kitdzott 6testamentomi
utalds — Izsdk torténete — is az Urnak Abrahdm ad6ssdgdért feldldozott gyermeket 4llitja
a kozéppontba. Bdr a mi egymdst vdlté monolégsorai kezdetben a gyilkos vildgba
drtatlanul odalokétt gyermek tipusdt aposztroféljdk, 4m a torténetszend vonatkozdsokat
viziondl6 Hercegnek ezt a fajta Onfeldldozdst szerepjdtékként, Gnmaga sorsdban
megismételnie nem sikeriil. Izsdk ugyanis az 6 értelmezésében nem villalja tovdbb a
folldoztatdst — igaz, drtatlansdgdt sem: ,Atyaisten! De kurva nehéz! Es még csak nem
is a legrosszabb, hogy nehéz, hanem kurvdra nyomja a fa a hdtamat! Rovid sziinet. Le
van szarva! En most Izsdk vagyok, aki nem panaszkodott, hogy nyomja vagy szirja a
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hétét a rozse. Cepelte azt a kurva rézsét a hegyre, cepelte, de nem zigolédott. Rovid
szinet. Ki kell talilnom, miért nem." (675.) A toprengés eredménye — Hajnéczy
megel5z5 irdsai (f6ként az ezutdn tdrgyalandé Jézus menyasszonya) ismeretében,
melyekben mdr Isten elvesztett minden, hagyomdny 4ltal szentesitett jésdgot — nem
lehet kérdéses. Szdzadunk tapasztalatai s e md tanulsdgai — bdr létezését nem
kérdGjelezik meg —, e létezés embernek sz6l6 esélyeit a nemlétnél is szornydbbnek
ftélik: ,Tehdt ismétlem — az Ur gonosz volna?! Nincs rd sziiksége: koz6nyds. Igen.
Koz6nyos. K6zonyos." (686.) A veliink, 1zsdkokkal szemben k6zonyds Ur (ecuadori)
gyermekei aztdn az életmiivet zdré Dinamit c. drdmdban nddcukorbdl készitett csont-
vdzakat szopogatnak Halottak Napjin. Mindezt még egy archaikus népszokds részeként
is felfoghatndnk, ha tudatunkat nem terhelné a drdma elSrehaladtdval magzatkori
csecsemdgyilkossdg vagy a Kdddr-érdban — a f6hds 56-os élményeinek tiikrében — a
megvaldsithaté lehetSségek kinzé hidnya: ,Taldn ez a gyerek dobdlt volna benzines-
palackot, vagy 16tt a dinamit kozé, akit MI A FELESEGEMMEL KOZOS AKARAT-
TAL MEGGYILKOLTUNK?!" (696.) Miként a folytatds kovetkezni engedi — a
monolégsor szimbolikus értelmében —, e gyilkos tett felelossége a Férfi€. Akinek léte
igy maga is elvetélt gyermeklét, melynek lényege a pusztitds-pusztulds, a vildg
tragédidba hajlé tendencidihoz val6 hidnytalan igazodds. Mindorokkon érvényes hat mdr
az eredeti bilinre figyelmeztetS, Malcolm Lowryt6l idecsempészett figyelmeztetés:
~JETSZIK EZ A KERT, AMELY AZ ONE? VIGYAZZON, HOGY A GYEREKEK
NE TEGYEK TONKRE!" (708.) Igen, a drdma minden sora rossz el3érzetiinket erdsiti:
ez a lét mdr a sziiletéskor, a gyermekkorban is dryéklét, dadogds a ,Haldlhoz!" (709.)
E rettenetes konkhiziét — mds oldalr6l — a mdvész-narrdtor alkotéi csddje is aldmizza.
Hisz neki sem sikeriil él6 reteklevélhez hasonlatos, organikus mivet alkotnia, a Kényv
és Pdlcika illusztrélt meséjébe életet varizsolnia. Ugy tetszik, e mese (mely egy hétéves
kisfii munkdja!) szomoni végkifejletét fokozza a befejezésiil kozolt Hernddi Judit-sldger
giccsbe oldott reménydala is (mintegy az optimisztikus konklizié ironikus — 4m redlis
alternativaként nem létezé — ellenerejét fitogtatva).

Végsé tanulsdgaink szdmbavétele elStt még azoknak az frdsoknak az éttekintése van
hdtra, amelyekben a gyermek-ifji alakja nem pusztin jelzésszeren — mellékszerep-
16ként vagy szimbolikus utalds hordozdjaként — van jelen, hanem, domindnssd védlva, az
ir6i dramaturgia szerinti foszerep alakitdsdra szemeltetett ki.

A Ki a macska? cimi novella esetében e fGszereplové vildsra mdr a William Gol-
dingnak sz616 ajdnldsbél is kovetkeztethetiink. Hajn6czy legkordbbra, 1962-re datdlhaté
irdsdnak gyermekhGsei azonban A legyek ura ifji kannibdljai 4ltal *megcimzett’ figyel-
meztetést — mely a benniink szunnyadé, s véglegesen a civilizdcié dltal sem csillapitott
Osi vadsdg veszélyét idézi meg — nem dltaldnossdgban adjdk fel. E novelldban ugyanis a
gyermeki gonoszsdg, bestialitis nem annyira behatdrolt (,szigetszeni”) koriilmények
kozott tor els. A Ki a macskdban lejitsz6dé ritudlis gyilkossdg hédtterében ugyanis egy
konkrét nemzeti tragédia személyes konzekvencidi 4llanak: az 1956-os vérfiirdd
gyermeklelket prébdlé viharai nyomdn lesznek a hésok maguk is szenveds, torz
ordogokké.

A szekér cimet visel6 novelldjdban Hajn6czy a sivdr egyhangisdgi kockahdzakkal
jelképezett tdrsadalomban rejlé fenyegetettséget dbrdzolja. A torténések végpontja az
abszurdban taldlkozik, s az dltaldnos katasztréfahelyzetnek nem csupdn nemzedéki
megerdsitGje az Gregasszonyt elpusztité "hdboris galambok’ nyomdba 1épé militarizalt
kisgyermekek (6vod4dsok) mindentromboldsa: tettilk Snmaga folé magasodik, s a benne
rejl6 fenyegetés miatt létlik immaron az emberiség jovGjét is bedrnyékolja.
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Az ir6 utolsé6 kotetébe vilogatta be A kecske cimi novellit, amelyben egy
kamaszodé fii nézSpontjan 4t ldtjuk a vildgot. Olyannak, amilyen az Gtvenes években
volt: feje tetejére dllitott, értékevesztett, s a létet csak abnormalitdsba, pétcselekvésbe
menekiilve biré alakokkal benépesitettnek. Az Osztdonzd elemben érvényesiilé fivi
nézépont a kegyetlen viszonyok kozott €16 munkdsok hétkoznapjaiba visz — ha csak
pillanatnyi id6re, ha csak groteszk médon elérhetSt, de: denit. Boldogsdgszerz§ ter-
tével, ,a csakugyan hatalmas szarhurkd"-val (395.) igy e fii — abszurd médon — tulaj-
donképpen a gyermek = csoda pozitiv metaforaértelmezés irdnydba csdbitja az olvasét...
A Galoppban kiemelt fili nézSpont szintén egy — a kozéleti hamissdgok, torzitdsok
ellenére meglrzott — tisztasdg- és szeretetigény jelképe.

Ezzel ellentétben a kovetkezd irds, az Alkalmi munka fitalakja egy mindenbe — rossz
munkdba, kildtdstalansdgba — belefdsult, bdr kOrnyezetét éles szemmel figyel§ (s
helyenként kritiz4l6) embertipust személyesit meg. A Kétezer cimd novella pedig mdr
mintha a Ki a macska? s A szekérben elGjelzett mdsik értelmezést, a gyermek = tragédia
(a jOvO végzetes eltorzuldsa) képét fokoznd a végletekig. ,Mire a pihendidé lejért, és az
6v6 néni a gyerekek utdn nézett, mdr nem volt semmi pusztitani-, égetnival6, kivéve
magdt az 6vonSt. Egymadst is ugyamigy meg lehetett égetni, bardtnak a bardtot stb.;
halédlig tarté kiizdelem kovetkezett, mert az 6voda kis lakéi hol az egyik, hol a mdsik
csoportot érezték erGsnek, tehdt mindig azok ellen harcoltak.” (411.) Az 6voddshdboni
végeztével igy a — komyezetilkbGl mit sem érté — sziilok mdr csupdn ,halott, véres
csomagok”-at (412.) taldlnak gyermekeik helyén. A kozonyb6l, gydvasdgbdl,
részvétlenségbdl kiteljesedni engedett totilis tdrsadalom, a mindenre kiterjed6 milita-
rizdcié logikus — s jovét terhel6 — kovetkezményeire figyelmeztet itt Hajnéczy a gyer-
mekek szerepeltetésével. A Vikidria fii f6hése ismét az Gtvenhatos honi megprébdl-
tatdsok tapasztalatainak megfelels k6zonyds, szerelemre-szeretetre képtelen komyezetet
pdsztdz (szintén k6zOnyds, s elidegenedetten ironizdl6) tekintetével.

A szemlénket és a kotetet is z4ré Jézus menyasszonya fii f6hGse sorsdban Hajnéczy
Péter mintegy a kordbbi — pozitiv irdnyultsdgi — gyermekképével is leszdmol. E kis-
regény ugyanis tulajdonképpen a ’kisfids’, nemes 4brdndokkal valé szembehelyezkedsés,
s az idegen kornyezethez, a gyilkoldshoz elfogadé-aktiv médon viszonyulé6 magatartds
kialakuldsdnak sikerillt és végletes alapossdgd folyamatrajzdt adja. Az utolsd,
megrendit6 jelenet — ahol a pusztulds egyetemességét még egy megengedS értelmid
‘vagy’ szbcska is hangsilyozza (végiil is mindegy, hogy sirunk vagy nevetiink...) —
természetesen mdr kordbban is tOobbszor megelSlegezddik. Egyfeldl a f6hdsnek az
iskoldhoz ko6tdd6 gyilkos félelmekrSl valé képzelgésében, akasztott nékrSl és
gyermekekrdSl viziondlé dlmdban, mdsfelSl egy sziiletést és haldlt egybemosé groteszk
radidhir dltal is: ,Megsziiletett a kis tréniiszokds.” (520.) De ugyanilyen elgjelzésként
értékelheték a kisgyermekekhez fiiz6dé mdgikus-borzalmas ’jdték’ s dlmok is: Azt
dlmodtam, hogy egy virdg megfogta a kezem, és vigy hervadt el." (528.)

Létjuk: a(z ilyenformdn kellSen elSkészitett) befejezd képsorok magdra hagyott
6voddsfivija egy Orwellt idéz6 pusztulds szoritdsdban €16 emberiség jov6beni kiszolgdl-
tatottsdgdnak szimb6lumaként kap szerepet: ,A gyerek felsirt vagy felnevetett dlmdban.
Patkdnyok futkostak az 4gydn, Orajta is; aztdn egy belémart, ahol mindig legjobban
fazott, fedetlen veséjénél."” (530.)

*

Megel6z5 kérdéseinkre — elkeriilvén mindenfajta, a tdrgy jellegének ellentmonds,
sarkitott és egyértelmdsitett vilaszt — Hajnéczy Péter mlvészetének gyermekvonat-
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kozdsaira érvényes tendencidk ill. fejlédési jellemzsk felvdzoldsdval kiséreliink meg
felelni.

Ami az ir6nak a mdvek alapjdn lesziirhetd gyermekszemléletét illeti, arra kezdetben
az ,0nmagdban, Onmaga dltal és OGnmagdért” tisztdn létezS gyermekfigura elSnyben
részesitése a jellemz5. A mivek atmoszférdjdnak fokozatos elkomoruldsival azonban a
kezdettS] meglevs mdsik oldal — mely a gyermeket, hasonl6an felnétt sziileihez, szintén
bindsnek tekinti — mindinkdbb tilsilyba kerill (bdr az drtatlansdg, tisztasdg s csoda
szimb6lumdnak tekintett gyermek szerepe mindvégig jelentGs marad).

Ha a Hajnéczy-irdsokban megnyilvdnulé narrdtor—gyermek viszonyt vizsgdljuk, arra
a megidllapitdsra juthatunk, hogy a gyermek még tilnyomérészt az érett narrdtor
szemszOgébol nézetik. Viszonylag ritkdn taldlkozunk gyermeki nézSpontb6l megalkotott
vildggal. Inkdbb csak rovidebb felkidltdsokban, mondékdkban bukkanhatunk ezek
nyomaira, mint példdul: ,De van d4m olyan kisfid — igen 4m! —, aki négy és fél méteres,
pofdjabol kimeredé méregfogait is ldttam, kobrakigyéval ugrékotelezik...” (Jézus meny-
asszonya: 527.) A miivek fontos jellemzdje ugyanakkor, hogy dllandéan hatirozott nar-
rdtori kozelités érzékelhetd a gyermeki nézépont elsajdtitdsa irdnydban. Ezt igazolja az
els6 kotetben taldlhaté dllatmesék drtatlanul tiszta, a vildgot gyermek mddra
kontrasztil$ vildgldtdsa, de ez nyilvdnul meg a késdbbi novelldkban a gyermekivel valé
éles szembedllitisok teriiletén is. A gyermeki kiilondlldsnak mint szimbélumnak a
hangsilyozdsa ugyamigy egy ilyen kozelité — ill. a vildgot a gyermek szempontjabél
tekinté — erdfeszités eredménye. (Szintigy a gonosz, rombolé gyermek dbrazoldsanal
tapasztalhat6 er6s kontirok, a végletességnek az elviselhetSig fokozdsa is.) Ez a fent
jellemzett narritori kozelités aztdn az életmid zdrGdarabjdban, a Dinamitban mdr egy
gyermeki alkotds stilizdlds nélkiili mibe emelését jelenti, azaz a gyermek mint az ir6val
egyenrangl (vele azonos szinten-véleményen 1évG ) alkotétdrs jelenik meg e dramdban.

Mint ldthaté, a Dinamitban hangsiilyozott dichotomikus litdsméd végigkiséri az
egész életmiivet (s szoros harmonidban 41l annak egyéb vonatkozdsaival). Oka, eredete
pedig az irdi életpdlya személyes tapasztalataiban,'’ valamint a szélesebb értelmi
kozviszonyokra torténd, sajdtosan kiélezett {réi reagdldsokban ragadhaté meg. Hajnéczy
Péter ugyanis — miivei tamisdga szerint — kora problémdjdnak az elembertelenedést,
ember és ember, ember és tirsadalom kozti idegenségérzést, ill. ennek hdtterében a
mind ellendrizhetetlenebbé v4lé totdlis hatalmat, totalitdrius 4llamberendezkedést
tartotta. S éppen ezért: a mindennapi megalkuvdsok, félelmek kozben elfeledett
szerelemre, szeretetre kérdezett rd, s miveiben — a legbonildtébbaknak épp a kiméletlen
ramutatds dltal — egy igazabb, emberségesebb vildg irdnti igényért perelt, emberi
méltésdgunk megtartisdnak értékét hirdette. S mindezt egy oly korban, hol az ilyen
gondolatokkal szembeni intolerancia kozonségesnek szimitott.

Nem megleps ezek utdn, hogyha az irénkra jellemzésiil elmondottakat Gsszevetjitk
szdzadunk kisérleti torekvéseivel, azonnal szembeétlik az azokkal valé hasonlésdg.

A gyermek ugyanis szdzadunk prézai miveiben is gyakorta mint felnétt vildgtikor
funkciondl, kinek perspektivdjdbol a vildg mégis mint egész érthetd meg. Ebbdl a
nézGpontbdl az is kovetkezik egyben, hogy a gyermek nem csupdn kedves, hanem
gonosz is lehet. (A II. vildghdboni utdn kiilonGsen felszaporodé ’gonosz gyermek’-
dbrdzoldsok amiigy is mintha egyféle — torténelmi Gsmuiltbdl vett — démon-szerepet
kdlcsondznének a gyermeknek. S mindez korunk alkotdja szdmdra — a torténelem el6tti
formdk irdnti erSs affinitdsa miatt — tdn a leginkdbb megfelelS koltSi perspektiva is.)

A narrdtor dltal leképezett 'gonosz gyermek’ tipusa (egyiltaldn: a problémds,
.viselkedészavarokkal” kiizdé gyermek léte — s foként bizonytalan jovGje) természet-
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szerdleg megkérdGjelezi a 1étezd tdrsadalmi értékskdldt is. Azokat az dldatlan (s pers-
pekt[vaitlan) viszonyokat, melyek a XIX. szdzad realista regényeiben még csupdn
passzivan szenvedé gyermekhGsoket késsbb agresszivvé és rombol6vi teszik. '

Huszadik szizadi irodalmunk érzékenyen jelzi, hogy korunkban a gyermek mind-
inkdbb az ember és vildg kozti viszony egyetemes szimbSlumdvd lépett el5. S a réla
alkotott kép nem csupdn a mivésznek sajit korilményeire adott vdlaszdt segit meg-
fogalmazni, hanem egyiittal elénk tdrja a tirsadalomnak 6nmagdrdl valé vélekedését is.
VélhetGen a mindezekbdl levont szomoni konkhizié jele mdr, hogy egyre ritkdbb (s
mdr-mdr természetellenesnek tiinik), ha a miivész a gyermeket mint a ndvekedés, az élet
és a termékenység hordozdjdt tekinti. S ezekkel szemben mindinkdbb elGtérbe keriil — s
inkdbb ezt érzékeljilk realitisnak! — a gyermek mint a pusztulds szimb6luma. (Itt
emlithet6 meg, hogy egyenes dgi kapcsolat fedezheté fel a gyermeket egy elnyomo
moralitds szemszogébGl kezel6 hozzddllis és a ,haldoklé gyermek"” képe kozott is.)"
Szdzadunk vége felé az is mindinkdbb nyllvzinvalévﬁ lesz, hogy a gyermekkel szembeni
bdrmely ellenséges indulat mint az emberiségnek a léttel kapcsolatos ellenséges attitidje
jelenik meg. A mivekben megjelené ,problémds gyermek” alakja tehdt mindig azt az
dllapotot képezi le, amikor az ember 6nmaga szdmdra vilik problematikuss4.
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