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SÁNDOR IVÁN

Elhárítás és készülodés

LEVÉL A SZERKESZTÓHÖZ

Kedves Sanyi,
sajnálom, de nem tudok most esszével bekapcsolódni a Fried István széles

kitekintés'U tanulmányát követo eszmecserébe. Nem egyszer'Úen a (mindannyiunkat
szorító) idohiány miatt. Az ok mélyebben van. Úgy érzem, hogy szellemi életünkben
(akárcsak az eur6pai szellemi életben) annyi~ elönt mindent a folyamatos beszéd, hogy
az' ahogyan beszélünk eltakarja azt is, amirol beszélünk; azt sejtem, hogy amirol (már
j6 ideje) szólnunk kellene, mást kíván, mint amit fél évszázados fogalmainkkal,
szóhasználatunkkal, gondolkozásunk paneljeivel éppen csak megérintünk. Nem gon-
dolod into jelnek, hogy aza sok bölcsesség, amit Széchenyitól Bibóig (hogy csak a
magyar gondolkod6kat emIítsem) a legjobbak elmondtak, mintha el sem hangzott vol-
na? Nem gondolod, hogy folyamatos megszólalásaink, ismétléseink, ráimádkozásaink
egyre inkább erkölcsi-szellemi maszkok, amelyek az illúzi6kka1 való leszámolni nem
tudást takarják?

A hozzászólásra való feIkérésedet levelemben azzal hárítottam el, hogy kikoptak a
gondolataim, gyökeresen új helyzetet érzek (miközben továbbra is a történelem invari-
enciájában élünk), s az új helyzet új tényeinek kifejezéséhez nem tekintem még maga-
mat kelloképpen feIkészültnek. Ne titkoljuk az olvasó elott: abban állapodtunk meg,
hogy tanulmány helyett feIkérésetek elhárításának ezt a mélyebb problémáját pr6bálom
kifejteni egy rövid esszélevélben. Ha érdemesnek tartjátok a közlésre, illesszétek
Vekerdi Laci tanulmánya mögé egy magatartás lenyomataként.

Annak, hogya legalább százötven éve elhangzó bölcsességból, ajánlatsorozatból a
közép- és kelet-európai kisnemzetek alig-alig tudtak valamit megvalósítani (és ma ott
tartunk, ahol tartunk), mégiscsak Ie kellene vonni már a konzekvenciákat. A Közép-
Európa-gondolat (mint szellem) és a Közép-Európa-valóság (mint tény) mindig
ugyanolyan élesen elvált egymástól, mint ma. A val6ság mindig inkább azzal függött

. össze, hogy mit akart Európa (az európai eroközpontok) Közép-Európával, a gondolat
mindig inkább azzal függött össze, hogy akarta-e Közép-Európa önmagát. Amit viszont
a szellem akart (ha egyáltalán akarta), azt a val6ság mindig eltorlaszolta.

A történet tehát nem új, ám valami mégis más. Akarja-e ma Közép-Európa Közép-
Eur6pát? Meghökkenve tapasztaljuk, hogy: nem. És éppen egy olyan históriai pillanat-
ban, amikor volt rá esélye, hogy megvalósíthasson valamit. De a Közép-Európa-gon-
dolat helyett Közép-Európa a nemzeti-etnikai-faji-politikai-hatalmi .sajátosságokat. (a
szembenállást) emeli az értékhierarchia élére.

Lehet, hogy ez az örökösen feszültségekkel teli, vérzo-gy11Iölködoarc Közép-
Európa igazi arca (Ady, Krleza, Musil, Kafka)? Ez az, amibe nem nyugodott bele a
szellem, és ennek a tekintetnek a mélyére pillantott az irodalom? Tapogatózva a romok
között fogalmazom sejtésemet: Közép-Európa következo évtizedei ebbol az IJnmagára
mondott nembol roncsol6dnak majd tovább. De meddig lehet még elbotorkálni a felvit-
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lanó esélyek mellett, hogy legyen visszaaraszolási lehetoség az új meg új zsákutcákból?
Akkor hát?

Az elso lépés az illúzióktól való megszabadulás. Ne riadjunk vissza attól, hogy most
a szellemnek nem mást kell elsoül értelmeznie, mint Közép-Európának ezt az önmagára
kimondott negációját, miközben az irodalom egy hosszan - ki tudja meddig - elnyúló
végjáték mélyére száll alá. Ne riadjunk vissza másodjára attól, hogy az új tényeket
összefüggésbe hozzuk az európai változásokkal. Vegyük észre azt, hogy - minden el-
lenkezo híreszteléssel szemben - Európa nem akarta magát soha mint egység; ha
hosszabb történelmi szakaszokban szélesebben érvényesült valamilyen - nem szellemi
indíttatású - kohézió, azt a (valamitol való) félelem szülte, mint az erok összefogásának
politikai-katonai variációját. Europa sorsába az érdekharcok eldöntésekor ugyancsak
kevéssé szólt bele az, amit mi évezredes európai szellemiségnek tekintünk. Meg-
kockáztatom: az európai gondolat mint metafora ugyanúgy eltakatja az európai
valóságot, mint a Közép-Európa-gondolat metaforája a közép-európai valóságot.

Érezzük, hogy minden másképpen alakul, mint ahogy szeretnénk, s elkopott gon-
dolatainkat (illúzióinkat) ideje volna felcserélni az új tényekbol kialakítható, új fogal-
mak nyomában járó új megközelítésekkel.

Néhány új tény már mutatja önmagát. Nem állítom, hogy ezek volnának a leginkább
meghatározóak, csak annyit mondok, hogy én ezeket észlelem:

aj az új közép-európai demokráciák - miközben országonként mások - hasonlítanak
egymáshoz abban, hogy (újra) kétéltaek; újra és különbözóen amorfak, se nem nyuga-
tiasak, se nem keletiesek, köztes (Bibó) variációkat mutatnak abban az értelemben,
hogy egyszerre jelennek meg bennük a polgári demokráciák alapformái és a hatalmi
rátelepedések folyamatai;

hj ez a diszkrepancia hozza maghával, hogy az új hamis helyzet eltakarására (hol,
hogyan) aduként kerul a játékasztaira a nacionalista kártya, és a többrétegu búnbak-
képzésben, általános gyulölködésben elsZ{vódikaz energia a legfontosabb közösról, a
nemzeti és közép-európai érdekeket együtt szolgáló, a zóna számára életkérdést jelento
modemizációról;

ej látható, hogy miközben a közép-európai (és kelet-közép-europai) kisnemzetek
egymással vannak elfoglalva, valójában számukra (számunkra) szinte mindent az dönt
el, hogy az európai erocentrumoknak mi a szándéka (gazdasági segítség, határkérdések,
továbbá a kaotizálódások kitetjedésének megakadályozása, avagy a hátatfordítás, akár
addig, hogy a zónát - mint korábban - a nagyhatalmi manipuláció terepének tekintik);

d)-fontosnak érzem egy észlelésem aláhúzását: új tendencia, hogy a leszakadóperem
egyre intenzívebben kezd hatni a eentrumra; nemcsak az új népvándorlás keltette
nyugati reagálásokra gondolok, amelynek nyomán napirendre kerültek a .keleties.
gyúlölködésáradat ottani megnyilvánulásai (1..osAngeles, kanadai események, német
jelenségek stb.), hanem arra is, hogy az általános civilizációváltás napirendre tazi a
polgári demokráciák saját önértékdilemmáit, és az európai kiegyensúlyozottságot
fölváltották a centrumországokban is a saját feszültségek, jelezve, hogy a Nyugat
ugyancsak ki van téve a válságoknak (egy újabb századvégi fokozatban), hasonlóknak,
amelyekkel a század elso harmadában is küszködött, s ezek máris a kormányok insta-
bilitását hozták el (Franciaország, Németország, Olaszország, Ausztria);

ej mindennek következtében Közép-Európa ma már újra negatív zóna Európa
számára, s ama (bibói) amorfságot mi semjellemzi jobban, mint az, hogy eközben azért
a felszabadulás zónája is;
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f) ebben az össZefüggésben éljük át azt, ami századunlcra a legélóbb probléma, a
határokon túli magyarság helyzetét; ezzel kapcsolatban ugyancsak az új tények közé
tartozik, hogy nemcsak országonként más a helyzet (Szlovákia, Ukrajna, Románia,
Szerbia, Horvátország, Szlovénia, Ausztria), de szinte tájanként, városonként is; ha
pedig ezeket a legszorítóbb gondjainkat nézzük, egyre jobban érezzük, mint új tényt,
hogy a kisebbségben él6 magyarság sorsa szempontjából - egyfelol a csökkeno európai
szolidaritást, másfelol a szomszédságainkban növekv6 feszültséget figyelve - az anya-
nemzet gazdaságilag értékelhet6 helyzete, (nem swlamokba foglalt) sikere a leghatáso-
sabb befolyásoló tényezo; hiszen látjuk: illúziónak bizonyult, hogy az angolszász világ
máskor is figyel ránk, mint sikereink (1848, 1956, 1989) pillanatában, és látjuk, hogya
gazdasági ern a határon túli etnikumok jogainak védelme'ben milyen gyors ered-
ményeket produkál (német-román egyezmény az erdélyi szászok helyzetérol, a Volga
menti németek jogainak elismerése stb.).

Kedves Barátom, most jöttem vissza Erdélybol, próbáltam tapasztalatokat gyujteni.
Úgy adódik, hogy rövidesen alkalmam lesz közelnézetre a másik kérdéskörben is:
miképpen látnak ma bennünket Nyugatról. Kérdés: miközben az új tényeket próbáljuk
megismerni és illúzióinktól akarunk szabadulni, vajon nem mindössze a történelem
invarienciájával, valami lenyugözo körkörösséggel találjuk magunkat szembe? Lehet.
Mégis úgy gondolom, hogy most mindenekel6tt megérteni- és kidolgomivalóink van-
nak, s ehhez figyelemre, összpontosításra van szükségünk. EI kell sajátítanunk a sokáig
fontos megközelítések elfelejtésére való képességet, hogy közel kerülhessünk ahhoz az
újdonsághoz, amelyben lehet, hogy Közép-Európa (történetének epilógusaként) végleg
lemond önmagáról.
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