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SANDOR IVAN
Elhdritas és késziilddés
LEVEL A SZERKESZTOHOZ
Kedves Sanyi,

sajndlom, de nem tudok most esszével bekapcsolédni a Fried Istvdn széles
kitekintést tanulmdnydt kovetS eszmecserébe. Nem egyszenien a (mindannyiunkat
szorit6) idShidny miatt. Az ok mélyebben van. Ugy érzem, hogy szellemi életiinkben
(akdrcsak az eur6pai szellemi életben) annyira elont mindent a folyamatos beszéd, hogy
az ahogyan beszéliink eltakarja azt is, amirdl beszéliink; azt sejtem, hogy amirdl (mdr
J6 ideje) szélnunk kellene, mést kivdn, mint amit fél évszdzados fogalmainkkal,
széhaszndlatunkkal, gondolkozdsunk paneljeivel éppen csak megérintiink. Nem gon-
dolod int5 jelnek, hogy az a sok bolcsesség, amit SzéchenyitSl Bib6ig (hogy csak a
magyar gondolkodékat emlitsem) a legjobbak elmondtak, mintha el sem hangzott vol-
na? Nem gondolod, hogy folyamatos megszilaldsaink, ismétléseink, rdimddkozdsaink
egyre inkdbb erkolcsi-szellemi maszkok, amelyek az illizi6kkal valé leszdmolni nem
tuddst takarjdk?

A hozzdsz6ldsra val6 felkérésedet levelemben azzal hdritottam el, hogy kikoptak a
gondolataim, gyokeresen dj helyzetet érzek (mikozben tovédbbra is a torténelem invari-
encidjdban éliink), s az uj helyzet \j tényeinek kifejezéséhez nem tekintem még maga-
mat kellGképpen felkésziiltnek. Ne titkoljuk az olvasé el6tt: abban dllapodtunk meg,
hogy tanulmény helyett felkérésetek elhdritisdnak ezt a mélyebb problémijat prébdlom
kifejteni egy rovid esszélevélben. Ha érdemesnek tartjitok a kozlésre, illesszétek
Vekerdi Laci tanulmdnya mogé egy magatartds lenyomataként.

Annak, hogy a legaldbb szizitven éve elhangzé bolcsességbdl, ajdnlatsorozatbél a
kozép- és kelet-eurpai kisnemzetek alig-alig tudtak valamit megvaldsitani (és ma ott
tartunk, ahol tartunk), mégiscsak le kellene vonni mdr a konzekvencidkat. A Kozép-
Eurépa-gondolat (mint szellem) és a Kozép-Eurdpa-val6sdig (mint tény) mindig
ugyanolyan élesen elvdlt egymdst6l, mint ma. A valésdg mindig inkdbb azzal fiiggdott

- Ossze, hogy mit akart Eurépa (az eur6pai er6kozpontok) K6zép-Eur6pdval, a gondolat
mindig inkdbb azzal fiiggott Ossze, hogy akarta-e K6zép-Eurépa Gnmagat. Amit viszont
a szellem akart (ha egydltaldn akarta), azt a val6sdg mindig eltorlaszolta.

A torténet tehdt nem \ij, 4m valami mégis mds. Akarja-e ma K6zép-Eurépa Kozép-
Eurépét? Meghdkkenve tapasztaljuk, hogy: nem. Es éppen egy olyan histériai pillanat-
ban, amikor volr rd esélye, hogy megval6sithasson valamit. De a K6zép-Eurépa-gon-
dolat helyett K6zép-Eurépa a nemzeti-etnikai-faji-politikai-hatalmi ,sajdtossdgokat” (a
szembendlldst) emeli az értékhierarchia élére.

Lehet, hogy ez az 6rokosen fesziiltségekkel teli, vérzs-gyilolkods arc Kozép-
Eurépa igazi arca (Ady, Krleza, Musil, Kafka)? Ez az, amibe nem nyugodott bele a
szellem, és ennek a tekintetnek a mélyére pillantott az irodalom? Tapogatézva a romok
kozott fogalmazom sejtésemet: Kozép-Eurdpa kovetkezd évtizedei ebbdl az dnmagdra
mondott nembdl roncsolédnak majd tovdbb. De meddig lehet még elbotorkdlni a felvil-
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lané esélyek mellett, hogy legyen visszaaraszoldsi lehetGség az \ij meg \fj zsdkutcdkb6]?
Akkor hét?

Az elsb 1épés az illiziktél valé megszabadulds. Ne riadjunk vissza att6l, hogy most
a szellemnek nem mist kell elsGiil értelmeznie, mint K6z€p-Eurdpdnak ezt az Snmagéra
kimondott negicidjit, mikdzben az irodalom egy hosszan — ki tudja meddig — elnyiilé
végjiték mélyére szdll ald. Ne riadjunk vissza mdsodjdra att6l, hogy az 4 tényeket
Gsszefliggésbe hozzuk az eurépai véltozdsokkal. Vegyiik észre azt, hogy — minden el-
lenkezS hireszteléssel szemben - Eurépa nem akarta magédt soha mint egység; ha
hosszabb torténelmi szakaszokban szélesebben érvényesiilt valamilyen — nem szellemi
indfttatdsi — kohézié, azt a (valamitl val6) félelem szillte, mint az erSk sszefogdsdnak
politikai-katonai varidci6jdt. Eurépa sorsdba az érdekharcok eldontésekor ugyancsak
kevéssé szélt bele az, amit mi évezredes eurGpai szellemiségnek tekintiink. Meg-
kockdztatom: az eurépai gondolat mint metafora wgyanigy eltakarja az eurdpai
valésdgot, mint a K6zép-Eurépa-gondolat metafordja a k6zép-eurdpai valdsdgot.

Erezziik, hogy minden misképpen alakul, mint ahogy szeretnénk, s elkopott gon-
dolatainkat (illizidinkat) ideje volna felcserélni az 1ij tényekbdl kialakithatd, uj fogal-
mak nyomdban jdr6 1j megkozelitésekkel.

Néhdny uj tény mdr mutatja Snmagdt. Nem dllitom, hogy ezek volndnak a leginkdbb
meghatdrozéak, csak annyit mondok, hogy én ezeket észlelem:

a) az \ij kdzép-eurépai demokrécidk — mikozben orszdgonként mdsok — hasonlitanak
egymdshoz abban, hogy (djra) kétéltdek; ujra és kiilonbozSen amorfak, se nem nyuga-
tiasak, se nem keletiesek, kdztes (Bibd) varidci6kat mutatnak abban az értelemben,
hogy egyszerre jelennek meg benniik a polgdri demokrécidk alapformdi és a hatalmi
rdtelepedések folyamatai;

b) ez a diszkrepancia hozza maghdval, hogy az dj hamis helyzet eltakardsdra (hol,
hogyan) aduként keriil a jdtékasztalra a nacionalista kdrtya, és a tobbrétegii binbak-
képzésben, dltaldnos gydlolkodésben elszivédik az energia a legfontosabb kdzdsrél, a
nemzeti és kdzép-eurdpai érdekeket egyiitt szolgilé, a zéna szdimdra életkérdést jelentSs
moderniz4ci6rol;

c) l4that6, hogy mikdzben a kozép-eurdpai (és kelet-kGzép-eurdpai) kisnemzetek
egymdssal vannak elfoglalva, valéjdban szdmukra (szimunkra) szinte mindent az dont
el, hogy az eurGpai erScentrumoknak mi a szdndéka (gazdasdgi segitség, hatdrkérdések,
tovdbbd a kaotizdl6ddsok kiterjedésének megakaddlyozdsa, avagy a hétatforditds, akdr
addig, hogy a zéndt — mint kordbban — a nagyhatalmi manipuldcié terepének tekintik);

d)-fontosnak érzem egy észlelésem aldhizdsdt: fj tendencia, hogy a leszakad6 perem
egyre intenzivebben kezd hatni a centrumra; nemcsak az \ij népvdndorlds keltette
nyugati reagdldsokra gondolok, amelynek nyomdn napirendre keriiltek a  keleties"
gydlolkodésdradat ortani megnyilvdnuldsai (Los Angeles, kanadai események, német
jelenségek stb.), hanem arra is, hogy az dltaldnos civilizdci6véltds napirendre tizi a
polgdri demokricidk sajit Onértékdilemmdit, és az eurépai kiegyensilyozottsdgot
folvéltottdk a centrumorszdgokban is a sajat fesziiltségek, jelezve, hogy a Nyugat
ugyancsak ki van téve a vdlsdgoknak (egy ijabb szdzadvégi fokozatban), hasonl6knak,
amelyekkel a szdzad elsé harmaddban is kiiszkodott, s ezek mdris a kormdnyok insta-
bilitdsdt hoztdk el (Franciaorszdg, Németorszig, Olaszorszdg, Ausztria);

e) mindennek kovetkeztében Kozép-Eurépa ma mér djra negativ zéna Eurdpa
szdmdra, s ama (bib6i) amorfsdgot mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy ek6zben azért
a felszabadulds z6ndja is;
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f) ebben az Gsszefiliggésben éljiik 4t azt, ami szdzadunkra a legélébb probléma, a
hatdrokon tili magyarsdg helyzetét; ezzel kapcsolatban ugyancsak az 1j tények kozé
tartozik, hogy nemcsak orszdigonként mds a helyzet (Szlovédkia, Ukrajna, Rom4nia,
Szerbia, Horvdtorszdg, Szlovénia, Ausztria), de szinte tdjanként, vdrosonként is; ha
pedig ezeket a legszorit6bb gondjainkat nézziik, egyre jobban érezziik, mint 4j tényt,
hogy a kisebbségben €16 magyarsdg sorsa szempontjab6l — egyfel6l a csokkend eurdpai
szolidaritdst, m4sfel5l a szomszédsdgainkban névekvs fesziiltséget figyelve — az anya-
nemzet gazdasdgilag értékelhet helyzete, (nem szélamokba foglalt) sikere a leghatdso-
sabb befolydsol6 tényezd; hiszen ldtjuk: ilhizionak bizonyult, hogy az angolszisz vildg
médskor is figyel rdnk, mint sikereink (1848, 1956, 1989) pillanatdban, és ldtjuk, hogy a
gazdasdgi er6 a hatdron tili etnikumok jogainak védelmében milyen gyors ered-
ményeket produkdl (német-romdn egyezmény az erdélyi szdszok helyzetérSl, a Volga
menti németek jogainak elismerése stb.).

Kedves Bardtom, most jottem vissza ErdélybSl, prébdltam tapasztalatokat gyidjteni.
Ugy ad6dik, hogy rovidesen alkalmam lesz kozelnézetre a mdsik kérdéskdrben is:
miképpen ldtnak ma benniinket Nyugatr6l. Kérdés: mikdzben az ij tényeket prébdljuk
megismerni és illiziinkt6l akarunk szabadulni, vajon nem mindGssze a torténelem
invariencidjdval, valami lenyigozd korkorosséggel taldljuk magunkat szembe? Lehet.
Mégis \igy gondolom, hogy most mindenekel6tt megérteni- és kidolgoznivaléink van-
nak, s ehhez figyelemre, Gsszpontositdsra van sziikségiink. El kell sajdtitanunk a sokdig
fontos megkdzelitések elfelejtésére valé képességet, hogy kozel keriilhessiink ahhoz az
tjdonsdghoz, amelyben lehet, hogy Kozép-Eurépa (torténetének epilégusaként) végleg
lemond 6nmagérél.
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