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Kozép-eurdpai viltozatok

VEKERDI LASZLO

«Minden tj, de a Duna marad”

«Egymdssal semmi kdzbset nem vdllalé népek eme agglomerdcijdban semmiféle
természetes kozOsség nem tudott nemzeti egységet teremteni, se a szdrmazdsé, se a
szokdsoké, se a nyelvé. Sose volt a népesség egészében se kozds jog, se kozos
nyelv..." Gondolnd az ember, hogy ezt Franciaorszigr6l irtdk? Charles Seignobos,
A_francia nemzet Sszinte tdrténetében. fgy messzir6l kicsit tén tdlzénak is ldtszhat ez az
JOszinteség”, csakhogy Seignobos nem panaszként emlegeti a sokféleséget, hanem ép-
pen mint a francia szellem vill6dzdsdnak és eredetiségének a f6 forrdsdt. Pontosan abban
az értelemben és hasonlé nemes meghat6ddssal, mint ahogyan Fried Istvdn ir a Monar-
chia tolerdns sokarciisdgdrol: ,Az intézményesedett torekvések nélkiil megvaldsult tobb-
nyelviség, amely a mdssdg elviselésére nevelt; a megértés és beldtds képességének
megtanuldsa a hétk6znapokban...” Seignobos hangszerelésében: ,A francia nemzet hete-
rogénebb Eur6pa bdrmely mds nemzeténél; igazib6l népek nemzetkozi agglomerdcidja.
fgy érthets meg a francia szellem internacionalis magatartésa és a francia irodalom uni-
verzilis karaktere."

Kegyetlen egységesitések, Oriilt homogenizicidk, ostoba blokkpolitikdk szdzaddban
érthet, ha — legaldbbis a tisztességesebb vildgban reményked6k szemében - fel-
értékelddik a sokféleség, a véltozatossdg, a mésféleség. Seignobos kdnyve 1933-ban
jelent meg el@szor, a hitleri ,fajtisztasdgi" elmebaj tdmeges méretd kitSrésekor, Fried
Istvdn a szovjet ideolSgiai monolitizmus friss emlékei elSl fordul egy Monarchia-utpia
— tdjainak irodalmdban tettenérhets6 — denfis tarkasdgdhoz. A tobbé-kevésbé erfszakos
Jétez3" egyenirdnyitds kordban és kozvetleniil a pértdllamok bukdsa utdin errefelé
majdhogynem mindnydjan valami sokféleség viddm szabadsdgdban bizakodtunk.

Az6ta megtanulhattuk, hogy a sokféleség onmagdban sovdny vigasz, az Ontudatos
vagy pldne felheccelt médsféleség pedig kolcsnds tolerancia hijdn egyenesen haldlos
veszedelemmé vilhat. Mdma Ko6zép- és Kelet-Eurépdt komolyan fenyegeti a lehetGség,
hogy gigantikus monolitikus kaszirnydb6l komplett pluralisztikus pokolld alakuljon 4t.
Ez a lehetdség is benne rejlett a Monarchidban? Ha hihetiink Svejknek, tobbé-kevésbé
igen. A Monarchia sokfélesége inkdbb csak azért volt elviselhetS, mert ha nem is tole-
rancia, legaldbb valami hanyag, s6t olykor egyenesen nagyvonald nemtor8domség
kisérte. Katz tdbori lelkész \r erre az iskolapélda, de a maga mé6djdn, szinte manirig
finomitva, ugyanezt a mentalitdst képviseli Lukas fGhadnagy is, aki ,tipusa volt a
korhadt osztrdk monarchia aktiv katonatisztjének. A kadétiskola kétéltdvé nevelte. Tér-
sasdgban németiil beszélt, németiil irt, de cseh kdnyveket olvasott, és amikor az egyéves
Onkéntesek iskoldjdban csupa cseheket tanitott, bizalmasan azt mondta nekik: Legyiink
csehek, de err6l senkinek se kell tudni. En is cseh vagyok.” Vodicka drkdsz, a vén baj-
kever6, mdr nem volt ilyen finom sztoikus lélek. Szivbsl gyidlolte példiul a

Fried Istvdn Kozép-eurépai véltozatok c. frdsdt dprilisi szdmunkban kozoltik. A tanulmény
— miként Vekerdi Liszl6 és Sdndor Ivdn hozzdszéldsa is bizonyitja — vitaindité lehet. (4 szerk.)
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magyarokat, s ha csak tehette, Osszeverekedett veliik, még ha a rovidebbet hiizta is.
Hidba csititja bolcsen Svejk: ,Nem minden magyar tehet arr6l, hogy magyar. — Hogy-
hogy nem tehet — fortyant fel Vodicka —, mindegyik tehet réla, marhasdg. Csak kap-
ndnak el egyszer téged is, mint engem, amikor elsG nap idejottem arra a tanfolyamra."”
Es ugyan bizony mit sz6lhatndnak a ,Legyen \igy, mint régen volt" tipusi érzelgGs,
mulatés, buta, fellengz6s magyar Hazaffysdghoz? Nagyon is igaza van Fried Istvdnnak,
Jhogy ennek a vildgnak, ti. a Monarchidénak el kellerr milnia, emlékké kellett szépiil-
nie ahhoz, hogy él6 és hatni képes lehessen — a tovdbbélé magatartdsokban, reflexek-
ben, étkezési szokdsokban, dltaldban az irodalomban, olykor a kabaréban, a jelleg-
zetesen vdrosi fordulatokban. " Ma mdr, ebben is igaza van Fried Istvdnnak, ez az emlék
is meghatdrozza Kozép-Eur6pdt; ha ugyan nem éppen ez hatdrozza meg elsGsorban.
Anndl is inkdbb, mert ami itt a Monarchia utdn kovetkezett, az dltaliban még sokkal
rosszabb volt.

Am ebben a meghatdrozottsdgban ott van Katz tdbori lelkész tr felelGtlensége,
Lukas f&hadnagy kétéltdsége, Vodicka drkdsz indulata is. Es persze Bigler kadét
javithatatlan szolgalelkidsége, Dub hadnagy gonoszsiga, Schwarzburg vezérSrnagy
hiilyesége, Wenzl kapitdny (késGbb Grnagy) kegyetlensége, és igy tovdbb, csak Svejk
humora és embersége fogyott el sajnos mdra majdnem teljesen; akdr a téke, amely a
Monarchia szerény, de valédi gazdasdgi emelkedését lehetSvé tette.

fgy aztdn most, amikor a mindent el6nt6 homogén ideolégiai dradat alél 1ijbSl
felszinre tor a tdjék etnikai, valldsi, vildgnézeti sokfélesége, érthetéen a komorabb
szinek domindlnak a skdldban. A  pluralista” K6zép-Eur6pa rosszkedvi és gyl6lk6do
vildg. Nem a ,pluralizmus” miatt persze, hisz Ingeborg Bachmann ugyanilyen rossz-
kedvii és gydlolkods viligként emlékezik gyerekkordnak egyontetien elndcisodd
Ausztridjira. Epp ezek el6l az emlékek el6l menekiilt késGbb R6ma emberibb tdjaira.
De miel6tt valamiféle Kozép-eurépai dtokra gondolna valaki, meg ne feledkezziink Li-
banonr6l. Konnyen lehet, hogy a politikai pluralizmus olykor csupdn egymadssal iitk6z6
egyeduralmi torekvések egymdshoz viszonyitott gyongeségének a jele; meglehet, csak
az tartja fenn, hogy az egymadssal vetélkedd csoportok nem birjdk legy6zni egymist.
Kialakulhat igy is, és stabilizdlédhatik valamiféle sokféleség, amint Libanonban tortént,
és amint ma gy ldtszik Jugoszldvidban torténik; 4mde ez a haldl egyensiilya, a gyilko-
l4s kegyetlen ,0koszisztémdja". Megideologizdlni persze ezt is lehet, a legkiilonféiébb
torténelmi, gazdasdgi, etnikai, politikai, jogi elvekkel és érvekkel, dam nem kell
kiilonosebb éles ldtds hozzd, hogy a fennkolt frazisok leple alatt felfedezze az ember a
haldlfejet. Keletibb Eur6pa egy része mdris ilyen haldlfejes vildg, fenndll a veszély,
hogy — szerencsétlen gazdasdgi és politikai koriilmények halmozdddsa esetén — az egész
azzd vilhat. S egy ilyen etnikai és politikai gydlolkodésekkel feltdpldlt harcias sok-
féleség maga lesz a komplett pokol, sokkal rosszabb még a bomirt blokkvildgnil is,
amelyre akkor olyasféle nosztalgidval fognak tdjainkon tekinteni, mint ma a Monar-
chidra. Es persze éppen olyan kevés, 4m mégis éppen annyira val6di joggal.

De tegyiik fel, hogy a jugoszldviai borzalom elszigetelédik (gy6gyuldsa most mér
sajnos egyhamar aligha remélhetG), s Kelet-K6zép-Eurdpa tobbi orszdgdt nem fogjdk
hdbonik pusztitani. Akkor is itt maradnak a silyos etnikai, politikai, tdrsadalmi,
gazdasdgi gondok. Ami ma kozos Kelet-Eur6pdban, azt — a Monarchia-nosztalgidkon
til — vigy lehet, éppen ezek a gondok hatirozzdk meg, ezek a nagyjdbdl és jellegiiket
tekintve kozos gondok. A legismertebbek vagy legaldbbis legbGvebben pertraktiltak a
gazdasdgi gondok.
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Nemrégiben egy j6hiszemd nyugati megfigyels, nem minden ir6nia nélkiil,
Lengyelorszigot, Csehszlovdkidt, Magyarorszdgot, ,uj bandnkoztdrsasdgok”-nak ne-
vezte, persze nem a termelés, hanem a fogyasztds bandnkoztdrsasigainak. A bandn az uj
gazdaség szimb6luma: ahogyan ez a nemrégiben még inkdbb csak a némenklatirdnak
fenntartott gyiimdlcs hétkdznapivd vélva eldrasztotta az lizleteket és drusitShelyeket, a
bandnhéj pedig a jirddkat és a kukdkat, igy drasztotta el legkiilonfélébb #ruival a
térséget a Nyugat.

Meglehet, valamikor majd az egész rendszerviltozés els6 komoly jeleként azt fogjak
szdmon tartani a torténészek, hogy az osztrék kereskeddk eladtsk az olcsén vett szlovén
jégszekrényeket j6 drigdn a magyaroknak, akik méghozz4 a szillitdsi koltséget is meg-
spéroltdk nekik. Azutdn megvették a tobbé-kevésbé haszndlhat6 Sreg autSkat, az ittho-
nindl semmivel se jobb moséporokat, a hazaindl lényegesen gyOngébb mindségd
gyiimdlcsleveket: az illatos siilt kolbdszt kiszoritotta a dogbiidés hot dog, az olcs6 és
emberséges Onkiszolgdlokat felvdltottdk a méregdriga MacDonaldok, a honi haj-
novesztSkencéket kiszoritotta az ugyanolyan garantdltan hatdstalan, 4ém tobbszordsébe
keriil6 Mr. és Miss Hair, és még a kozkedvelt Béres-cseppek is versenyre kényszeriilt a
lényegesen drégdbb Plussz-szal és a Svéd cseppekkel, hogy a konyvek, filmek,
videokazettdk formdjdban j6 pénzért ides6zott kulturdlis hulladékrdl ne is beszéljiink.
De mindez csak a felszin. A sokkalta nagyobb hasznot a Nyugatnak valészindleg a
szdmitégépek, programok, know-how, miszerek konnyd eladdsa hajtja, amit a t5lik
felvett kolcsonoknek a kamatokra rogtdn vissza nem fizetett részén vesziink. Ez a
folyamat néhol mér j6val régebben elindult, a rendszervéltozds azonban lényegesen fel-
gyorsftotta, és lehet6vé tette az dllami mellé a privatizdlt gazdasdg bekapcsoléddsat.
Stilyosbitja a helyzetiinket az elhiz6d6 recesszié, melynek terhét a tékés vildggazdasdg
hagyomédnyosan igyekszik fejletlenebb régiGira dthéritani, az utébbiak 4llamai pedig
Snmagukon beliil a sajat, gazdasdgilag gyengébb alattvalikra: bérbGl-fizetésbdl élokre,
nyugdijasokra, kisvéllalkozokra, szegényekre. A vdrva virt konjunktira éppen ezért
szokott tobbnyire az 6 helyzetiikkben l4tvdnyos javuldssal jirni, a gazdasdg fejlettségének
a fiiggvényében: tilsdgosan szegény orszdgokon tobbnyire mdr a konjunktira se segit.
Az \ij bandnkdztdrsasdgokon azonban ma még val6szindleg segitene. Kdnnyfteni a tdr-
suldsi szerzb6désekben nemcsak onzéen — ez a gazdasdgban természetes —, hanem os-
tobdn szikre szabott kvétdkon, csokkentené a fejlett rész viszolygé elzirkézhatnékjdt,
novelné a recesszi6 idején torvényszerien begub6dzé téke villalkozokedvét. A hires
Jkistigrisek" egy ilyen nagy vildggazdasdgi konjunktira hullimén emelkedtek fel, nyil-
vén az esélyek iigyes kihaszndldsdval. Mintha ilyesmiben reménykednének
kozgazddszaink és politikusaink is, amikor félévenként \jra meg djra biztatnak az
.alagiit végé"-vel. De megvan itt hozzd, meglesz itt hozzd a Nyugat kinosan ellizédé
recesszi6jdnak a muiltdval a gazdasdgi és technikai lehetGség? ,Az dtalakulé Kozép-
Eurépa — frja az emlitett nyugati megfigyel6 ~ nehéz régi6, ldtszatra modern és
»eurépai«, 4m a val6sdgban torzuldsoktél hemzsegS. Az uj privatizdlt félpiac
(semimarket) gazdasdg gyOkerei nem a hdboni eldtti kereskedelemben keresenddk,
hanem a kommunizmus blokkpiacgazdasdgaiban (block market economies). A hazai
villalkoz6k a tdrvénytelen valutakereskedelem, a csempészkedés és a fold alatti lizletek
vildgdban szerezték iskoldzottsdgukat, amely harmonikusan egyesitette a prostiticiét, a
holdfényt és a WC-papir-elldtdst.” (Es PetSfi csontjait.) Az imigyen iskoldzott vél-
lalkozék képtelenek tdjékozédni s boldogulni a reguldris kapitalizmus kereteiben.
Li4tszateredményeket elérhetnek, a fGvdrosokban néhdny sétdléutca megtelhet csillogé
kirakatokkal és megfizethetetlen drukkal, szinte vardzsiitésre nGhetnek ki a foldbdl szdl-
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loddk, iizlethdzak, bankok; furfangos rekldmok szédithetik az embereket, elonthetik az
utcdkat a nyugati auték és kolniillatok. ,Am mindez a ldtszélag forradalmi fejl6dés
csupdn a kapitalizmus mdza (lacquer of capitalism). Az alapvetS problémit — t6kés
gazdasdgot épiteni téke nélkiil — nem oldottdk meg. Az elmés \ij miniszterek (smart
new ministers) persze masféle mesét fognak elGadni, 4m Gk bloffolnek (but they are
bluffing). Nekik fontos, hogy fenntartsdk a sebesség, a gyorsulé piaci reformok
ilhiziGjdt." Val6éjdban azonban Lengyelorszdgban igen lassan halad a privatizicid,
Magyarorszig pedig féleg a kozos villakozdsokra tdmaszkodik. Csak Csehszlovdkidban
adtak el hamar igen sok kisebb és kozepes lizletet és iizemet, 4m a kisebb viéllalkozdsok
tobbsége néhdny hénap alatt tonkrement. A hdrom orszdgban egyardnt csak az dllamilag
tdmogatott vdllalkozdsok sorsa biztositott gy-ahogy. Nem tud kialakulni kereslet-
kindlat egyensiilydra alapulé piac. ,Az drak megkdzelitik a nyugati szinteket, a faluk és
a kisvdrosok szegényesen elldtott dllami iizleteivel szemben pedig jéformdn semmi
kereskedelmi verseny nem alakul ki." ErthetS, ha a régi6 egyiltaldban nem csdbitja a
szolid nyugati befektetSket. ,A recesszié Eurépa keletibb felén sokkal mélyebb, mint
Nyugaton, mdrpedig a gazdasdg kibicsakldsa még akdr egy évtizedig vagy tovibb is
eltarthat.” A termelés visszaesése, a tulajdonjog rendezetlensége, a korilményes
biirokricia mind még tovdbb csokkenti a beruhdzékedvet. ,A konvenciondlis beruhdzdsi
kritériumokkal megitélve a Kelet ma afféle Vadnyugat: kopdr, veszedelmekkel teli fold,
ahol bolénycsorddk kéborolnak. "

Az efféle cikkeket mifelénk ma konnyen le szokds rdzni azzal, hogy ,itthonr6l meg-
rendelt”. De nem valészind, hogy honi drminykodok éppen egy viszonylag szilk szak-
mai korben elterjedt irodalmi lapot vélasztottak volna ki, valamint az sem, hogy a pdr-
tatlansdgdra hagyomdnyosan érzékeny Times Literary Supplement, melynek 1992.
mércius 13-i szdimdban Roger Boyes ezt az irdst kozolte, megvadsdrolhaté lenne, leg-
aldbbis annyiért, amennyit egy ilyen cikk itthoniaknak megéme. Roger Boyes irdsa
kiilonben sem rosszindulatd irdntunk, kdrhoztatni inkdbb a Nyugatot kdrhoztatja, amiért
kenetteljes frdzisokon til jéformdn semmit sem tett az Glébe hullott uj régidkért.
Onzetlen segitségben, valamiféle 1j Marshall-tervben Boyes sem bizik. De ha 6n-
zetleniil nem is, a sajét j6l felfogott érdekében a Nyugat igenis sokkal tobbet tehetne az
4ltala hosszi éveken 4t szép mesékkel eldmitott Keletért. MindenekelStt megnyithatndk
a piacokat a keleti druk el6tt, mezGgazdasagi €s ipari termékek elStt egyardnt. JGocskdn
befektethetnének azutdn transzkontinentdlis utakba és tdvkozlési hdlézatokba, ezekre az
dj eurdpai integrdcionak mindenképpen sziiksége lesz. Villamos energidt is adhatna el a
Kelet, kell6 garancidval telepitett 1) atomer6mivekbGl. Egyszéval dllamok és
magédnvillalkozok taldlhatndnak épp elég, kolcsondsen hasznot hajté beruhdzisi alkal-
mat az uj keleti ,Vadnyugaton". Csakhogy ehhez merdben mds mentalitdsra lenne
szilkség. Napjaink kvétikkal szabdlyozott kapitalizmusa ellustult, nem kockdztat,
tilsdgosan is csak a biztosra megy. Mdrpedig ,a beruhdzdsokat Keleten inkdbb a korai
viktoridnus idGk robusztus villalkozdéinak a szellemében kéne tekinteni, mintsem a
korporativ kapitalizmus prizmdjdn keresztiil."

Egyiltaldban nem val6szind persze, hogy csakugyan a kora-viktoridnus robusztus
véllalkozdk jelentenék a megolddst, még ha tijrasziiletSdhetnének is. Dickens Anglidja
vagy Mark Twain Amerikdja mdma itt ssmmiképpen sem vonzé modell. Arrél nem is
szblva, hogy az ,Uj Vadnyugat" leendS ,robusztus véllalkozéinak™ a kezében sajnos ma
mdr nem szerény hatldvetd coltok, hanem legaldbbis kalasnyikovok dorognének. Cum
grano salis kell tehét tekinteni a cikk diagnézisait is, tdn mégsem olyan s6tét a helyzet,
amilyenre festi. Es ha — amint Fried Istvdn taldléan irja — ,szinte lehetetlen, még egy
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kiviildll6 szdmdra is, a régié tirgyilagos szemléletd histéridjdnak felvdzoldsa”, akkor
mennyivel inkdbb az a jelenének! De tekintsiik mégoly eltiilzottnak Boyes dbrdzoldsit,
abban kétségkiviil igaza van, hogy egész régiénkban a kozés alapprobléma: tékés
gazdasdg épitése toke nélkiil. Es ezt nemcsak hogy megoldani, j6formdn még meg-
fogalmazni is alig sikeredett. Eppen ezért n6 meg, érvényes gazdasdgi megoldds hij4n,
régiénkban veszedelmesen a politikusok szerepe és jelentGsége.

Boyesnek réluk is megvan a véleménye, nem egyik vagy mdsik orszdg ilyen vagy
olyan pérti politikusairél, hanem mindrél, globdlisan. (Mdr csak ezért se valdszind,
hogy a cikk megrendelésre késziilt.) Szerinte az 1ij politikusok ugyamigy az elmuilt
negyven év korrupt kommunista uralmdnak szerves termékei, mint a villalkozdk.
(Ahogyan az addig foldalatti vdllalkozék fold felé emelkedtek, ugyamigy jottek a
felszinre a disszidens politikusok.” A pértdllamiakt6l tanultak, mert hozzdjuk igazodtak,
még ha elleniik dolgoztak is, igy hdt ,a vezetés minGsége roppant gyatra." Ennek a
sildny mindségi vezetésnek nehéz megbirkéznia a régiét fenyegetd gondokkal, koztik a
hiperinfliciéval és az elszegényedéssel, méghozzd a munkanélkilliség elviselésére
kialakult kultira nélkiil. Még neheziti a helyzetet a gazdasig megélénkiiléséhez
nélkiildzhetetleniil sziikséges Wjgazdagok flancoldsa. A régié kevert etnikai Gsszetétele
ilyen koriilmények kozepette szinte onként kindlja a politikai vezetésnek a fesziiltségek
levezetésére a kisebbségek odavetését konc gyandnt, vagy egy szomszéd orszdg elleni
izgatdst. Ha elmélyiil a gazdasdgi és tdrsadalmi vdlsdg, a régié konnyen kvdzi-dik-
tahirdk mozaikjdra eshet széjjel, véli Boyens. De azt sem tartja kizdrtnak, hogy a gon-
dokkal valé értelmes, . tiirelmes, és bizonyos fokig oOnzetlen szembenézés esetén
bekovetkezhet valami  kistigris"-szerd kiugrds.

Boyes szereti az dllati metafordkat, littuk a bolényekbdl. Es azt se igen ldtszik fel-
fogni, hogy Kelet kvazi (vagy nem is olyan kvazi) diktatirdkba valé siillyedését végiil
majd egész Eur6pa megsinyli, amint mdris megsinylette az esztelen délszldv hdbonit.
(Az egyeldre kiszdmithatatlan gazdasdgi veszteségeket nem is tekintve, példdul az addig
felhGtlen német—francia viszonyba rejtett bizalmatlansdg férk6zott, érezhetGen lelassult
az integrdci6 folyamata, a békéltets kisérletek kudarca nyomdn csokkent az EGK vezet6
koreinek az Onbizalma és a Kozosség tekintélye, sokfelé kezd 1ijbdl erGre kapni a ter-
rorizmus.) Eurdpa Osszefliggs és elvilaszthatatlan gazdasdgi, politikai és szellemi
egész, de ezt mi itt hidba magyardzndnk a foldrész gazdagabb felének. Amig ,Kelet"-
K6zép-Eurépdt 6k mindenekel6tt kirekesztéssel hatdrozzdk meg, addig mi hidba
bizonygatjuk a szerves egyiivé tartozist. Addig jobb esetben csak egy gazdasdgi Drang
nach Osten haszonélvezsi lehetiink, rosszabb esetben 4ldozatai; mindkét esetben az
tigyeletes honi ,idegenvezetSkkel" a nyakunkon. Egy ij, termékeny viszony a foldrész
két része kozOtt mindkét részrél j, értelmesebb, egy kicsit Onzetlenebb, a sajdt
érdekiikben is Onzetlenebb vezetSket kivdn. Ilyen politikusok élrekeriilését viszont
valoszinileg csak egy uj, értelmesebb, tiirelmesebb, megértobb kozvélemény tenné le-
hetdvé,

Ennek pedig sajnos nem sok nyoma ldthat se ott, se itt. Az ottani kdzvélemény
tokéletes értetlenségét Onmagdban mutatja tdn, hogy a Nyugat Szovjetunién aratott
viratlan méretd gySzelme mindenekelGtt és szinte kizdrélagosan csupdn rettegést valtott
ki ,odadt", rettegést a Keletr6l, majd netdn bedradé millidktél. Ma pedig, hogy csak
nem akar megérkezni a rettegett dradat, és az illegdlis beviandorlék tobbsége ma is a
Kozel- és Kozép-Keletrsl érkezik (és reked meg nem csekély része épp ndlunk), mintha
kezdené felviltani a gazdag Nyugaton a félelmet a kozony, a megvetés, s6t netin az
enyhe undor keveréke irdntunk. Az egészben az a legszomonibb, hogy sajnos nem is
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egészen indokolatlanul. Mert példdul tagadhatatlanul van igazsdg egy Périzsban €16
délszldv iré, Predrag Matvejevitch K5zép- és Kelet-EurGpa ,identitdszavarait” elemzd
cikkében: ,Naponta taldlkozunk itt olyanokkal, akik »nemzetinek« mondjdk magukat,
holott csak regiondlis sovinisztdk, »européerekkel«, akik megrogzott nacionalistdk
maradtak, »vildgpolgdrokkal«, akik valldsi, etnikai vagy faji hovatartozdsukat minden
egyéb elv és minden més érték f6lé helyezik. Egy tj polgdriasult kultirdt sokkal ne-
hezebb megszerezni, mintsem gondolni az ember.” Es abban is igaza van, hogy a sok-
féleség, a kiilondllds, a partikularitds magdban egyiltaldban nem érték: ,Valahdnyszor
valaki szigoni kritikai vizsgdlat nélkiil értékstdtuszt vagy értékjelentést tulajdonit a
partikularitdsnak, konnyen a partikularizmus felé csiszhat el, mivel értékkiiszobe
lesiillyed és parcidlis vagy koriilményektsl fliggs kritériumokhoz alkalmazkodik. "

Van ebben, mondom, sok igazsdg, csakhogy elGszor is taldlkozhatunk 4m Nyugaton
is, akdr naponta, européerekkel, akik megrogzott nacionalistdk, s6t sovinisztdk marad-
tak, azutdn meg a partikuldrist6l elvitatott értékjelentés ugyanolyan veszedelmes lehet és
ugyanolyan embertelen kovetkezményekkel jdrhat, mint a neki tulajdonitott. A ,szigoni
kritikai vizsgélat” pedig sajnos konnyen annak a javdra itél, aki alkalmazza a szigort,
tudjuk j6l A fitlemilébSl: ,(Jobb feldl iit) nekem fiityol, (Bal fell it) s nekem fiityol:
Elmehetnek.” Végiil mintha a fejlett Nyugat se lenne teljesen mentes ,identitdiszavarok-
t6l". Az indit6 Seignobos-idézetre példdul nem magamtdl leltem rd; a Critique cimd
komoly és megbizhaté folydirat egyik friss szdmdbo6l vettem, amely néhdny ijabban
megjelent konyv kapcsdn a bevdndorlds, a beilleszkedés, a befogadds, a xenophobia, az
egyméssal konfrontdl6d6 ,6nazonossdgok” égetéen aktudlis gondjait elemzi. Seignobos
is azért idézi, hogy megmutassa: a francidk régebben nem féltek a sokféleségtsl, a
kiilonostSl, a partikuldristdl; ellenkezbleg: erénynek tekintették. Hiszen mindez a sok-
féleség, még akdr a széthiizds is — a cikk a bretonokat emliti iskolapéldaként — az
egységes Franciaorszdgot gazdagitotta. Mert lehettek a bretonok mégoly renitenskeddk,
a dontS esetekben mindig .j6 francidkként” viselkedtek. Es ez csakugyan igaz; csak-
hogy pontosabban 1igy kellene fogalmazni, hogy példdul a Mdsodik Vilighdboniban
Franciaorszdgban az orszdg tisztességes polgdrai jé francia dllampolgédrként viselkedtek,
fiiggetleniil att6l, hogy francidnak vallottdk magukat vagy se. Mert j6zanul aligha
vérhat6 el, hogy példdul ma a Franciaorszigban €16 tobb milli6 algériai mindig ,jé
francidnak” érezze magit, de lehet ugyanolyan j6 francia dllampolgdr, mint birmelyik
francia, méghozz4 nem is csak a dontS pillanatokban. Am ehhez az kell, hogy az orszig
franciasdgdt” nehogy valahogy a bevindorlék elleni elSitéletek hatdrozzdk meg, mert
ez a bevdndorl6kat is Le Pen vélaszt6ihoz hasonlithatja, és pl. ,j6 muzulminokkd"
vélhatnak, hitetleniil is. Es mutatis mutandis hasonl6 mondhaté el a németorszdgi és
ausztriai torokokr6l és délszldvokr6l, az angliai pakisztdniakr6l és indiaiakrél, a hol-
landiai surinamiakrél. A rohamosan csokkend sziiletésszdmot tekintve Olaszorszdg is
rovidesen szembenézni kényszerill majd a gazdag Eur6pa tin legnagyobb tdrsadalmi
kérdésével, a bevdndorldk, s6t a vendégmunkdsok integrdcidjdval. Egy kis kolt6i til-
zdssal azt is mondhatnék, hogy e tekintetben épp Gazdag Eurépa a ,Vadnyugat”, ahol
most a bevdndorlék és a vendégmunkdsok igyekeznek megkapaszkodni a szegénység,
azaz a gyengé(bbe)n fizetett munkakdrok prérijének a feltdrésével. A korilmények
persze merSben mdsok itt, mint a val6di Vadnyugaton voltak, de a tGbbé-kevésbé zok-
kenSmentes beépiilés alapfeltétele most is a dinamikus gazdasigi fejlédés. Es ehhez
pusztin gazdasdgi eszkozOk mér nem elegenddek; az is kell, hogy semmiféle, még
pozitiv diszkrimindcié se zavarhassa az dllampolgdrok alapvetS szocidlis biztonsdgat.
Magyardn: ij hazdjukban otthon érezhessék magukat. ElsGsorban épp ezért kell tdn
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minél teljesebb politikai, jogi, Katonai integriciéra torekedni, a nagy térség tdgas
kereteiben oldva fel az egyméasnak fesziil6 elSitéleteket. Természetesen ez a kiegyenlits
nagy Tér ma kizdrlag a Gazdag Eurdpdt jelenti, hisz eleve a dinamikus gazdasdgi
fejlGdésre épiil.

A Gazdag Eurépdb6l nézve Kozép-Kelet-Eurépa és Kelet-Eurépa azutin megint
egyetlen nagy hatalmas keleti tdmbbé mosédik Gssze. Minden ij, de a blokk marad.
Ebben az 1ij blokkosoddsban a Kommunista Eur6pit a Szegény Eurdpa véltja fel. Persze
ez se lesz a szegények Eurépdja: legtobb 4llamdban egy vagy tObbnyire néhdny
egymdssal vetélkeds politikai-gazdasdgi klikk mindig pompdsan meg fogja taldlni a
maga szdmitdsdt, legaldbbis, ami a sajdt gazdagsdgdt illeti. Ahogyan Szovjet-Eurépdban
egy vékonyabb-vastagabb vezetS réteg mdr jocskdn a  Jkommunizmusban® (értsd:
igényei szerint) élt, gy fog itt egy valSszinifleg lényegesen nagyobb és tarkdbb réteg a
fejlett kapitalizmusban élni, hellyel-kézzel, meglehet, ott ¢l mdris. Es akkor bdr itt
valéban minden megvéltozik, K6zép-Eurépa ugyaniigy jészdndéki értelmiségiek dlma
marad, mint volt a ronda szogesdrét keritéssel kettéosztott Eurépiban. Vagy ahogyan
Esterhdzy Péter irja Az elefdntcsonttoronybol: Egy \j orszigot kéne épfteni egy dj
Eurépa ij szegényeiként. Az emlitett probléma gy foglalhaté Gssze, hogy minden uj
itt, csak mi vagyunk régiek. Minden ij, de a Duna marad.” Az Vj, megosztott
Eurépéban K6zép-Eur6pa visszameriilhet Csipker6zsika-dlmaiba, s nekiink marad a régi
slager: ,A kirdlyfi oly kevés, / S hogyha jon, tévedés.”

Pedig j6zan ésszel eleve lehetett volna ldtni, hogy Gazdag Eurépa aktivabb
segitségére csak akkor szdmithatunk, ha mér jécskdn megindult itt a kiemelkedés a ba-
jokb6l. Erre pedig onmagdban vagy éppen egymds ellen acsarkodva egyik orszdg sem
igen lesz képes tdjainkon. Szokds ma minden bajt a ,negyven év"-re s6zni; ezt is, mert
— sz6l a divatos frazis — ,sz6nyeg ald seperték az ellentéteket”. Csakhogy ma sem bdn-
nak itt értelmesebben a gyotré politikai, etnikai, gazdasdgi, okol6giai, nyelvi, ok-
tatdsiigyi gondokkal és sérelmekkel. Mert nem elég ritudlisan ismételgetni az egyiitt-
mikddési szdndékot, el kéne végre kezdeni a komoly kolcsonds engedmények poli-
tikdj4t, minden téren. ,Ugyanis — vallja politikusaink helyett Fried Istvdn — a politika
realitdsa nem pusztdn nemes deklardci6kat és nem kizirélag nagyon szépen megfogal-
mazott, pontosan adagolt elvi nyilatkozatokat igényel.” A politika realitdsa folytonos —
és kolcsdnds! — kompromisszumokat igényel, bétor beldtdst és termékeny tirelmet.
Szerényebben szélva: egy kis svejki és aranyjdnosi mentalitdst. Le kell tudni nyelvi
veszteségeket nemcsak egy kés6bbi nagyobb haszon reményében, hanem a veszteségnél
nagyobb kir elkeriilése végett. Ez azonban nem torténhet a nemes deklaraciék szintjén;
meg kell tanulni konkrét kérdésekben okosan és békésen alkudni. A sz6 hétkznapi
értelmében, azaz jol tudva, hogy ketton 41l a vésdr". Es sietni kéne, mert kiilonben
végiil nekiink még a Duna se marad, elviszi t6liink egy grandiézus fiilemile-pSr. Tédn
mir jelentkezik is a bir6, aki majd jobb fel6l is, bal feldl is a zsebére iit.





