
megörökito vallolQásegy folyóiratban. Hiazenirodalomtörténeti értéku adalékot oriz.meg
Beke György, amikor a Sz.ilágyiDomokossal együtt töltött napokat idézi, Dákó tájékát, a
ballada motívumát, amely a költo Bar;ók Ameri/d1JJancimu versénekk~cte; s a haszátlan-
ságélményérelondol acs!ÍDgQ.balladá,t megszólaltatva ("Hova vetemedtél / hova vetemed-
téli szivárvány havasról / szivárvány havasról"...)

Farkas Árpád a BekeGyörgy-jelenségrolira Látóban: jóiz.ulegendákról, "bakancsára
szerelheto és' összecsukható sz.ámyakról". ,,1e1kiismeret-bolygatóés közösségi önérzetet
sugámHrói magatartásáról". A költo valIomásánakkulcsszavatalán ez: Beke Györgyegy-
személyesintézmény,kUlönössz.ivósSággaltevékenykedoiró, aki a Bukaresttol Máramaros-
szigetig,DákótólTemesváriglevo körben, szétszórtságbanés egységbenélo magyarsliggond-
jait kutatja. leírja, nem felejti.Seza h6ségsugallja legújabbkötetének, a Világosárnyékában
cim6regáty&tekegyikfo gondolatát, az 1848/49-esmagyar szabadságharckatonáinak kény-
szerti szétszóródását. Könyvénekesyik alapja; támpillére Koós Ferenc emlékirata, Dielyet
felliasmál a Régi erdélyiskólákban is, a Kollégiumok egyénisége.fejezetben. Itt is, ott is
a szüloföldereje, szereteteél, mely a regénybenKoós fellciáltásábán.összegzodik:"Egyedül
a szüloföld nem halhat meg soba!" ,

SZEKÉR ENDRE

Bajcsy~Zsiti~szky Endre:, "~o

Erdély .~\Últja és jövoje'
K9lönös sorsot sz.ána történeleQ1 néha a ko.fábbi história súlyos ~éfdései",el foJlalkoro

szerzoknekés az általuk megirt köQyveknek. Ritka, c=set,hogy ~örténeti Il1JJPkakettiJs lordí-
tást érjen meg, és egyú~tal rundkét váltomt megjelenése indokolt legyen. ~Jyen,oda-vissza-
forditá,s kezcJPIépéseként })ajcsy-~1iJ1szky Endre: kéz.iratát magy~l 194~/41!orduI~jától
fogva veti papírra.,Az angol nye~fordítás a nyár derekára készült el; vésaerhes idosz.aknak
békét igéro (ol8iZ kiugrás) pillan~tában. A ,.rendkivüli helyzetbel1 is nagy súlyt fektettek a
nyelvi átültetés ~ite1t ér~o és .magas színv9qalú megoldására. Aze!eve gondqs szövegfor-
ditást a cambridj;-iiskoláz.ottságú Arthur ,Battiseill Yolland professzor csi~c;>lja,végle-
gesre. Feladatá';1Qvál6an teljesiti, hiszen a Páz.mány Tudományeayotem böIcséq.eti karán,
az elso angol szükt~ú 1exikográfpsk~t,máÍ' fél pvsz.áz.adaeredményesen dolgozott. A for-
ditás minosége al'jilföldL~dekJodés felke\tésére és befogadásra leptább a tartalmával
egyenértéku ha~l ~olbatott. de ,a v)ssmforditást is biztonságosabb.á teszt Végül a
Transylvania - :past and F~ture kö~~tSvájcban 1944elején viszonylag gyorsan jelenhe-
tett meg. , , " "

Most a sz.emünh.elott. ismétlo,dijc.meg. ,habár fél évsz.áz.admúltán, az 'újj8tledo Tran-
sylvania kötettel a visszaforditás; P41dás gondossága. A sikeres köueadás, ismerve a nyelvi
ide-oda átüJtetés~ buktató csapdáinak v~lyeit, ~ellemes olvasmányt hozott. A nagy
IfÖDyvtárainkban fe11elbeto ang~ll1yelvu kotet forditását G9ncz Árpád vállalta, és atapos
mUQkával vége~te el. A külföldi kjadás eseri1ényeirol és indokairól Vigh Károly irt utósz.ót,
adatolva több egykorú közéleti tényezo tevékeny köuemuködését. Ugyano kész.itette a mai
olvasót tájékoztatójegyzetCf~et, bfÚ:kétséges helyesbítése,hogy a Kárpátok hegyvonulatainál

Tin6dj. Budapest, 1990. 123 old;' Cfr8nSylvania- Past and FutUre. Kundig, Geneve, 1944.
154 old. (vissza)fordítása.] ,

102



a La Manche eh:álasztó szerepe nag)Cobb volt. Fontosak közlései a határaink túlfeIére so.
dort magyarokról, aminek részletezett (palotás Z.: A trian~:)Oihatárok) feldolgozása köt~
tünkkel egyidejulegjelent meg. '. . .

Bajcsy-Zsilinszkyv~lágnyelvenmegjelent muvének visszhangját a tom\)oló háború
zaja maga alá gyí1rte.Mégisigazolta, hogya nemzet4~gikérdés f~4,s,ának okos diplomá-
ciai és szervezésierof~ítések árán, rendkivülihelyzetbenis teret ~tttatunk. Nem egyszen1
e törekvéseketcélhoz v~tni .nemzetközi$ikon, mint;UA.il háromki;)tetesEnt+ly Története
részforditásai kiad!isának.nehézségeimutatják. Méftán.q4aillik a Transylvaniakötet Kállay
kormányfonek az :QnjqglÍmagyar külpo1it~át. - hivatalos nemzetkpzi segitség hiján -
védelmezP óvatostaktik~sorába. A kézirat"qyidejuleg érlol&lijc a miniszterelnöknek
a német követtel folyt 1942..novemberi tárg)'8lás4v.al és a-decemboF.,2.i je~kkel, amely a
hitleri birodalom igényeit utasitj~ el. Szerzojének ábránd ja, hogy az ereje csúcsán levo há.
borús hatalom (franciaországi elö.Wnlés, kaukázusi térnyer~szolgai t~m~szai; a ~isantant.
maradványok harapófogóján tud ,enyhiteni. De Bajcsy-:(4~ ellenállása, a délvidéki
~J.l1ZCtiségeket{}IWmaZÓ.'és erdé!Yi vonatkozású fel1épésoive,l,a ránk nehe:r.edo Iétfenye.
getésre figyelm~tet. Ezeket.. az ösSzefüggéseket ma is. ~r1egelni kell, ha a könyvet vagy
újrakiadását kortéveszto szélsoséges birálat éri.

KétségteJeu, hogy a könyv okfejtésében, alaprendeltetése szerint, al.korabeli külföldi
politikusok felvilágosítását szolgálta. Mégis ké,7.enfekvovolt,. hogy a hazai olvasóközönség
ugyancsak' mielobb hozzájusson, amit,sajnálatos körülmények gátoltak.. A magyar kiadást
két alapok késlolteti: mindenekelott Q~(frzo éJe~uvének h\IZaIPose~tása. amitteté-
zett Erdély térpájának soklijll,tabukj1ft,;y~ kezelése. Az ered4~utatáshan egyik országos
könyvtárunk polcain sejtelmes.kOl"- és IWrjelzo kuriózummal ta!Iilkoztunk. A háború után
1946-ban a Transylv~ából, az ~ománygyarapjtás akkori viszontagságai közt tisztes
szakavatottsággal, három példányt szereztek be. !öas#ó azonblJn. holy mindeayik kötet-
ben az eloszó egy ~szu~t olv~tat1anra törölté~ki. AZ egyébként ártatlan szövegrész.
nek - mely a k~l4i olvasóva!.Judatja. hogy a ~rzot életútja rövid etapján 1919.ben
Hor.thyösztönzi ;""'"tussalvaló durva l~edése a folytatás érte~t is megnehezíti.A vá.
dak nyUtaBvagy ~ve továbbéh1ekés azokat kiszínezve§7MtegÖrgetik,aminek a mártir
államfédi ~ássá&ána~ kezelésénél ~adémiaÍ, ~ke~is egykor tanúi voltunk. Az
áttekintheto nuüttl.Bajcsy-~Uinszkykönyvéreéppoly badarság ifjúkora tragikus epizódjá-
nak árnyékát vetn.. ~t a példásan tiszta Deák Ferenc pályamotivációja "rejtélyessége"
körül újfent titokzatos töltetíí hangulatot kelteni. ;, . .

Miben állhatkötetünk máig gQndohuébreszto, ba végJetean'nem is kodifikálható vezér.
fonatának föbbjellegzetessége? Az erdélyi országrész 1940-es kettémelszését ugyanúgy el.
utasitja. miké.Q&a Vétkes közönyt a kisebbségben elnyomott mtJgyarság ügye iránt. A könyv
magvát; a svájci kantonális tagolódásraemlékeztetve,.,u erdélyi bánságok intézményrend-
szere kiépitésének te1!Yezeto.adja.amely négy autonóm területi ipzgatási alapegys6g pilléreife
támaszkodik. Köztük az önállinnagyar-:-széke/y bámág a kalotaszegi tájt ól, Kolozsmegyén
áth~va, a székelyföldiéuBrassókömyéki területeket öIoli:fcl..Fontos itt, holY a szerzo
a székely-magyar etnikai k~t.össég dvétol a "megkettozés" csábftó paritásos súlyel6nyéért
sem tért el (ahogyan ezt pl. a nacyszerb irányzat ft kisszámú; montenegróival eleddig. te.. a
horvátok, szlovének, magyarok, macedónok stb. ellen). A további erdélyi egységeket a
két romálfbárlság Répezi: a nagyobbat a déli és a kisebbet az északi (más néven alsó-, felso-
román) tájakon. E kettosséggel a tervezet nem kedvezményt, sem pedig megosztást, hanem
tényleges létszámarányt fejez ki, sot Erdélyen túli megyerészeket (temesi, krassói stb.) is
odacsatolt. A negyedik önkormányzatot a szászok bánsága alkotja a saját többségu hajdani
universitas saxonum számottevoen megszUkitett körzeteiben.

A fenti bánságok államszervezete a következoket foglalja magába: a bán (közvetlen
választással); a bánság; tanács (kormány) és a bánság; kamara (titkos szavazással a nép vá-
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tasztja). SzövetségiösS2Jerdélyisziiuen a kÖZpontismrvrendst.er hlÍI'l11ásalltagolt alkotó-
elemeihelyezkednekel. Mégpedig: a vajdaságigyulés (diéta); a vajdaságitanács(kormány),
s végül a vajda (választott) közintézményei.A szerzo esetleg felhí1sZnálhatómodellként a
magyar-horvát 1868-85kiegyezési törvényt ajánlja. Birálói szerint a történetiség ható-
erejét, a másoktól várható elfogadhatóság tekintetében, mértéktelenül túlértékeli. De ko-
ránt sem jut'~ hangg{jJytJzni kell - SZOmszédaink sok történésze múkat átfesto ambíció já-
nak zsákutMjába; mi több, határo2:o1'tanszembeszegüla kizárólagosságtürelmetlen beol-
vasitó törekVéseivel.A vitapart~rektolhelyesl6st várhatott, amikor a .Supplex Libellus
Valachorum (1791)tételeivelértelmHegés érzelmilegazonosul. Rámutat a románság érté-
keire, és a velük léteZÖ'tartós együttélésben'a kölcsönös'megbecsülésfontosságára.

<A könyv kedvezodyomatélG\tfokozhatta volna, ha az erdélyi románok korábbi helyi
igazgatásirés2:jogositványaitis vázolja. Ugyanis ok Hunyadban és Fogarasban a közügyek
int6zése terén bizonyos önáll6sággal rendelkenek. Külön jogaik voltak a 18. században
határlSrvidékitájakon (naszódi ezred) is a szabad románokon kívül. (Vö.: Csizmadia A.
- in Acta Jur. Aead. Sci. Hung. 1969.) Jelentos m6g az 1849. júliusi magYár-roman
béketervel1.et,amely az erdélyi románságot különálló nernzetiségnek (nne nationali~ Apart)
fogadta el. Szövege beépül a parlament szegedi határozatába; az elso európai démokratilrus
nemzetiségitörvényként tartják számon. Utat nyitott továbbá a román ortodoXia függet-
1enségéheza sze~ 'Pravosz1ávegyházi92Jerve2lettol. '

, ' R~vid áttekintésüt1knem elemezhetia kaotonszervezetés a Trangylvaniakötet tágabb
kisugárzása és fugadta~ jelens6geit. IdOS7.ertiviszont és érdeklodést kék: hatásukat a
közelebbi térarJgiinfcvonmtttban felvillantani. Napjainkban a déli hat áraink túlfelén a svájci
minta köv~ f6teg a bosmiai esa hercegovinai hátom (borvát, szerb, muzulmán) etnilrum
közjogi egyUttrnaradúaZáltlgaként' mérlegelik. JogtUdósaik mondják; hogy BajCsy-Zsilinszky
Ttansylvania könyVe sem á'satag relikvia, hanem figyelemre érdemestörténetIrás. A vissza-
fordított Erdély múltja és jÖVojepedig az ottani érdeklodést még inkább f'ölerositheti. Gon-
dolatai bizony~ra tolmátsolásra tal.Uii4k, a délvidéki magyar szakemberek közvetítésével,
S7Jélesebbmás nyelvü olVaSói körökben is; Korábban M. HacWjahié S2:emelgetteki f)kleve-
lekbol, hogya bosnyákota magyar után, de a bolgár és s2Jerbelott szedték ntalkmiói jogcím
sorrendbe. A belgrádi egyetemen, majd a szarajevóin Mustafa lmamovi6 'a muzulmán
autonómiaig6nyt az osztrák-Magyar-horvát közjogi eredokbolis indokolta (pl. Preg-
led 1971. 12.). A román ún. három fejedelemség verzió helyett ErdétyrolrinostI.M. Tofik
azeri történész a magyar szakirodalom bizonyítékait hitelesíti. Ugyano az erdélyi alkotmány
kapcsán már el6bb Kossuth Duna-konföderációs torvét méltatta (ld": Dtr österreichisch-
ungarische Ausgleioh 1867 tanulmánygy(ijtemény, p.gzsony 1971). Az itteni nemzetiségi
viszonyok kömUtö megértését e mu alapjában t6nyszeru okfejtése ktilföld1i:iDis elosegiti.

" A veretes' szöveg már-1n6rMóricz Zsigmond Tüftdérkertje emolbdett 'regényességét
icUzi.De ami ut6bbinak mMajánál fogva kedvez, amott sebezheto felUletetnyit. E józan
belátásalapján, az'ún. "maIYarkodás" lapos vádjait, a határon túli honfitársainkis a rosszal-
lás szigorával jo;ga,lutasítják el. Abelényesi görögkeleti náSznép - írja Bajcsy-Zsilinszky
Endre tis:ateloje - romAnltodás~lkU1lenAetinemmti lobogóját, ha ezt a nagyváradi'vagy
8~4ikatOlikusokés -reformátUsok sajátjukkal szintén megtebetit~ . .
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