Bajcsy_-Zsilinszky Endre:
Erdély maltja és jovje

Kiilonos sorsot szin a torténelem néha a kordbbi historia sulyos kérdésewcl foglalkoz6
szerzoknek és az dltaluk megirt konyveknek. Ritka eset, hogy torténeti munka kettds fordi-
tast érjen meg, és egyuttal mindkét valtozat mcs;elenése indokolt legyen. Ilyen oda-vissza-
forditas kezdd 1épéseként Bajcsy-Zsﬂmszky Endre kéziratdt magyarul 1942,*'43 forduldjatol
fogva veti papirra. Az angol nyersforditds a nyar derekara késziilt el; vésaterhes id3szaknak
békét igérd (olasz kiugras) pillanatidban. A rendkiviili helyzetben is nagy sulyt fektettek a
nyelvi atiiltetés hitelt érdemld és magas szinvonal megolddsira. Az eleve gondos szovegfor-
ditdst a cambridge-i iskoldzottsdgli Arthur Battiseill Yolland professzor csiszolia végle-
gesre. Feladatdy kivdloan teljesiti, hiszen a Pézmﬂny Tudomdényegyetem bolcsészeti kardn,
az els6 angol szulelésii lexikografusként, mér fél évszdzada eredményesen dolgozott. A for-
ditds mindsége a kiilfoldi érdek]Sdés felkeliésére és befogaddsra legalabb a tartalméval
egyenértékii hatdssal szamolhatott, de a visszaforditdst is biztonségosabba teszi. Végiil a
Transylvania — Past and Future kdtet Svdjcban 1944 elején viszonylag gyorsan jelenhe-
tett meg.

Most a szemiink elott ismétlédik meg, habér fél évszdzad miltdn, az u_uééledo Tran-
sylvania kdtettel a visszaforditas; példas gondossiga. A sikeres kozreadds, ismerve a nyelvi
ide-oda dtijltetések buktatd csapdém.ak veazélyeit, kellemes olvasményt hozott. A nagy
konyvtarainkban fellelhet6é angol nyelvii kotet forditasat Goéncz Arpéd villalta, és alapos
munkaval végezte el. A kiilféldi kiad4s eseményeird] és indokairél Vigh Kéroly irt utészot,
adatolva tobb egykorl kozéleti tényez6 tevékeny kozremiikodését. Ugyané készitette a mai
olvas6t tajékoztato jegyzeteket, bar kétséges helyesbitése, hogy a Karpatok hegyvonulatainal
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a La Manche elvilasztd szerepe nagyobb volt. Fontosak koézlései a hataraink talfelére so-
dort magyarokrol, aminek részletezett (Palotds Z.: A trianoni hatdrok) feldolgozdsa kite-
tiinkkel egyidejiileg jelent meg.

Bajcsy-Zsilinszky vildgnyelven megjelent miivének visszhangjit a tombolé hdabora
zaja maga ala gy(irte. Mégis igazolta, hogy a nemzetiségi kérdés feltarasanak okos diplomd-
ciai és szervezési eréfeszitések 4rdn, rendkiviili helyzetben is teret nyithatunk. Nem egyszerii
e torekvéseket célhoz vezetni nemzetkozi sikon, ming ezt a haromkdotetes Erdély Torténete
részforditdsai kiaddsdnak nehézségei mutatjak. Méltadn qdaillik a Transylvania kotet Kallay
korméanyfének az.dnjogil magyar kiilpolitikdt — hivatalos nemzetkdzi segitség hijan —
védelmezs Ovatos taktikdzdsai soraba. A kézirat. egyidejiileg érlelddik a miniszterelnéknek
a német kovettel folyt 1942..novemberi targyalasaval és a*december. 2-i jegyztkkel, amely a
hitleri birodalom igényeit utasitja el. Szerzéjének dbrandja, hogy az ereje csicsan levd ha-
borus hatalom (franciaorszigi elozonlés, kaukdzusi térnyerés) szolgai tdmaszai: a kisantant-
maradvanyok harapéfogdjan tud enyhiteni. De Bajcsy-Zsilinszky ellenalldsa, a délvidéki
nemzetiségeket oltalmazd €s erdélyi vonatkozdsi fellépéseivel, a rank nehezedé létfenye-
getésre figyelmeztet. Ezeket az Osszefiiggéseket ma is mérlegelni kell, ha a kdnyvet vagy
ujrakiadasat kortévesztd szélsGséges birdlat éri.

Kétségtelen, hogy a konyv okfejtésében, alaprendelitetése szerint, a, korabeli kilfoldi
politikusok felvildgositdsat szolgdlta. Mégis kézenfekvd volt, hogy a hazai olvasokozonség
ugyancsak mielGbb hozzdjusson, amit sajnalatos koriilmények gatoltak. A magyar kiadast
két alapok késlelteti: mindenekelStt a szerzé életmiivének huzamos elhallgatdsa, amit teté-
zett Erdély témdjanak sokdig.tabuként valé kezelése. Az eredgtkutatdsban egyik orszdgos
konyvtarunk polcain sejtelmes kor- és korjelzé kuriézummal talidlkoztunk. A hdbori utin
1946-ban a Transylvaniabol, az dllomdnygyarapitas akkori viszontagsigai kozt tisztes
szakavatottsdggal, hirom példinyt szereztek be. Riaszté azonbgn, hogy mindegyik kotet-
ben az elészé egy passzusit olvashatatlanra torélték ki. Az egyébként artatlan szovegrész-
nek — mely a kiilf6ldi olvaséval tudatja, hogy a szerzét életatja révid etapjdn 1919-ben
Horthy dsztonzi — tussal valé durva lefedése a folytatds értelmezését is megneheziti. A va-
dak nyiltan vagy rejtve tovabbélnek és azokat kiszinezve szertegbrgetik, aminek a martir
allamférfi munkdssdgidnak kezelésénél akadémiai berkekben is egykor tanti voltunk. Az
dttekintheté mlt( Bajcsy-Zsilinszky konyvére éppoly badarsdg ifjukora tragikus epizodja-
nak arnyékit vetni, mint a példasan tiszta Dedk Ferenc pzilyamouvéaéja »rejtélyessége’
koriil Gjfent titokzatos tolteti hangulatot kelteni,

Miben allhat kitetiink mdig gendolaiébresztd, ha végleteun nem is kodifikilhato vezér-
fonaldnak f6bb.jellegzetessége? Az erdélyi orszigrész 1940-es kettémetszését ugyanGgy el-
utasitja, miként a vétkes kézonyt a kisebbségben elnyomott magyarsdg iigye irdnt. A kényv
magvit, a svajci kantondlis tagoléddsra emlékeztetve, az erdélyi bansdgok intézményrend-
szere kiépitésének tervezete adja, amely négy autondm teriileti igazgatdsi akapegység pilléreire
tdmaszkodik. Koztiik az 6ndllé magyar—székely bansdg a kalotaszegi tajiél, Kolozs megyén
athuzddva, a székelyfoldi és a Brasso kornyéki teriileteket oleli fel. Fontos itt, hogy a szerzd
a sz€kely—magyar etnikai kdzosség elvétdl a ,,megkettdzés” csdbisd paritdsos stlyelSnyéért
sem tért el (ahogyan ezt pl. a nagyszerb irdnyzat a kisszim{ montenegréival eleddig tette a
horvéitok, szlovének, magyarok, macedénok stb. ellen), A tovibbi erdélyi egységeket a
két romdn bdrisdg Képezi; a nagyobbat a déli és a kisebbet az északi (mds néven alsé-, felss-
romén) tidjakon. E kettsséggel a tervezet nem kedvezményt, sem pedig megosztdst, hanem
tényleges létszimaranyt fejez ki, s6t Erdélyen tili megyerészeket (temesi, krasséi stb.) is
odacsatolt. A negyedik 6nkormanyzatot a szdszok bdnsdga alkotja a sajat tobbség(i hajdani
universitas saxonum szdmottevéen megsziikitett korzeteiben.

A fenti bansigok allamszervezete a kovetkezOket foglalja magéba: a bdn (kdzvetlen
vélasztassal); a bdnsdgi tandcs (kormany) és a bansdgi kamara (titkos szavazassal a nép va-
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lasztja). Szovetségi Osszerdélyi szinten a kdzponti szervrendszer hdrmasan tagolt alkoto-
elemei helyezkednek el. Mégpedig: a vajdasdgi gyiilés (diéta); a vajdasdgi tandcs (kormany),
s végiil a vajda (vilasztott) kozintézményei. A szerzd esetleg felhasznilhaté modellként a
magyar—horvit 1868-as kiegyezési tOrvényt ajdnlja. Birdléi szerint a torténetiség hato-
erejét, a mésoktol varhatd elfogadhatdsdg tekintetében, mértékteleniil tiilértékeli. De ko-
rantsem jut — hangs(ilyozni kell — szomszédaink sok torténésze miltat dtfestd ambicioja-
nak zsdkuttdjéba; mi tobb, hatdrozottan szembeszegiil a kizdrolagossdg tiirelmetlen beol-
vaszté torekvéseivel. A vitapartnerektdl helyeslést varhatott, amikor a Supplex Libellus
Valachorum (1791) tételeivel értelmileg és érzelmileg azonosul. Radmutat a roménsag érté-
keire, és a veliik ltezd tartds egyiittélésben a kolesbnos megbecsiilés fontossagara.

A konyv kedvezd nyomatékdt fokozhatta volna, ha az erdélyi romédnok kordbbi helyi
igazgatdsi részjogositvanyait is vdzolja. Ugyanis 6k Hunyadban és Fogarasban a koziigyek
intézése terén bizonyos ondllésdggal rendelkeztek. Kiilén jogaik voltak a 18. szdzadban
hatdr6rvidéki tdjakon (naszédi ezred) is a szabad roménokon kiviil. (V6.: Csizmadia A.
— in Acta Jur. Acad. Sci. Hung. 1969.) Jelent6s még az 1849. juliusi magyar—romén
béketerveizet, amely az erdélyi romdnségot kiilondllé nemzetiségnek (une nationalité a part)
fogadta el. Szovege beépiil a parlament szegedi hatdrozatdba; az elsé eurdpai démokratikus
nemzetiségi torvériyként tartjdk szdmon. Utat nyitott tovabbd a romén ortodoxia fiigget-
lenségéhez a szer® pravoszldv egyhazi szervezett6l.

Révid dttekintésiink nem elemezheti a kantonszervezet és a Transylvania kotet tigabb
kisugérzdsa és fogadtatdsa jelenségeit. Id6szer(i viszont és érdeklSdést kelt: hatdsukat a
kazelebbi térségiink vonzatdban felvillantani. Napjainkban a déli hataraink thlfelén a svéjci
minta kovetését f8leg a boszniai és a hercegovinai hdrom (horvit, szerb, muzulman) etnikum
kézjogi egyiittmaradésa zélogaként mérlegelik. Jogtuddsaik mondjék, hogy Bajcsy-Zsilinszky
Transylvania kényve sem #satag relikvia, hanem figyelemre érdemes torténetirds. A vissza-
forditott Erdély multja és jovSje pedig az ottani érdekisdést még inkdbb folerdsitheti. Gon-
dolatai bizonyéra tolmée¢soldsra taldlhak, a délvidéki magyar szakemberek kdzvetitésével,
szélesebb més nyelvil olvas6i kérokben is. Kordbban M. HadZijahi¢ szemelgette ki okleve-
lekbdl, hogy a bosnydkot a magyar utdn, de a bolgar és szerb elStt szedték uralkodébi jogeim
sorrendbe. A belgradi egyetemen, majd a szarajevéin Mustafa Imamovi¢ ‘a8 muzulmén
autonémiaigényt az osztrak—magyar—horvat kézjogi ered6kbél is indokolta (pl. Preg-
led 1971, 12.). A roméan Un. harom fejedelemség verzié helyett Erdé¥yrdl most 1. M. Tofik
azeri torténész a magyar szakirodalom bizonyitékait hitelesiti. Ugyand az erdélyi alkotmany
kapcsdn mér elébb Kossuth Duna-konfoderdcios tervét méltatta (1d.: Der Osterreichisch—
ungarische Ausgleich 1867 tamilménygy(jtemény, Pozsony 1971). Az itteni nemzetiségi
viszonyok kbzelité megértését e mii alapjdban tényszerii okfejtése kiilfélddn is elGsegiti.

A veretes sziveg mir-mér Méricz Zsigmond Tiindérkertje emelkedett regényességét
idézi. De ami utdbbinak miifajinil fogva kedvez, amott sebezhet8 feliiletet nyit. E jézan
belatds alapjin, az (in. ,,magyarkodas” lapos vddjait, a hataron tili honfitirsaink is a rosszal-
14s szigordval joggal utasitjdk el. A belényesi gortgkeleti ndsznép — irja Bajcsy-Zsilinszky
Endre tisxtelGje — roménkodis nélkiil lengeti nemzesti lobogdjat, ha ezt a nagyvidradi vagy
gyu’gyé; ka!obkusol: és reformétusok sajdtjukkal szintén megtehetik.
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