
"Mítosztalan már, de lelkiismeret még"
FARKAS ÁRPÁD KÖLTÉSZETÉROL

A hatvanas évek második felében "rajban" indultak az erdélyi magyar lira új tehetségei,
a Forrás úgynevezett második nemzedékének tagjai. A sok reményteljes pályakezdo között
is kivételes figyelmet érdemelt Fatkas Árpád már akkor eroteljesen egyéni hangú versvilága:
hiisége az erdélyi örökséghez, erkölcsi komolysága, iníivészi igényessége fiatalos erovel, di-
namizmussal, szemléleti, sot, önszemléleti dert\vel, biZodalommal és a kifejezésmód eleven
szemléletességéveI társult. Másna'pos ének cimíi pályanyitó kötete nagy reményekkel töltötte
el a magyar lira érto olvasóit, kritikusait. Aztán alig telt el három esztendo, 1971-ben a
Jegenyekör mindenki számára egyértelmíivé tette, hogy a nagy várakozás nem volt alap-
talan. Ezzel a kötetével Farkas Árpád egyszerre a magyar lira élvonalába érkezett, s ezt
nemcsak a kritikusok regisztrálták örömmel, hanem még a magyarországi költotársak ÍS.
illyés Gyula éppúgy megkülönböztetett figyelemmel és várakozással tekintett rá; mint
Nagy László. A bénitó akadályoztatások után ekkorra mégiscsak szInre lépo Kilencek
pedig nemzedéktársi szövetségesül ajánlkoztak a Kapuál/ltó és a Vitorlaének gárdája szá-
mára; A hozzájuk hamar fölzárkózó Nagy Gáspár is nyilt vallomással, versajánlásokkal,
együttgondolkodó és együttérzo ~rsekkel jelezte a szövetségkötést és szellemi rokonságot.
S ezek akitagadott - bár korántsem esetleges- példák csak jelzések.

Farkas Árpád költoi világképének hirtelen kitágulása és mélyülése mögött a tehetség
immanens lehetosé~eit kibontakozáshoz segitO külso erok is míiködtek. A hatvanas és het-
venes évek fordulóján a romániai diktatúra rövid ideig tartó megtéveszto enyhülést engedé-
lyezett. Az ötvenhatos magyar forradalom után felerosödött nemzetiségi elnyomást is csök-
kentette valamelyest. Lélegzethez jutott egy pillanatra az elnyomott magyar nemzetiség, né-
hány évre lehetové vált még a normális személyes kapcsolattartás is magyarországi és er-
délyimagyarok között. A magyarországiak közül nagyon sokan ekkor látták eloször
Erdélyt, eloször találkoztak személyesen erdélyi barátaikkal. Az erdélyi magyarok pedig
ekkor utamattak eloször újra Magy8tországra és Nyugatra. A fiatal Farkas Árpád is eltii-
nodhetett néhány napig "Európa kivilágitott ablakai alatt",.. A romániai magyar kultúra
is új fórumokat kapott (Kriterion, A Hét), lélegzetet vett a romániai magyar n-odalom.
Máig emlékezetes és idotálló miivek sora jelent meg néhány év alatt (Zokogó majom, Anyám
könnyu álmot Igér, Vendégség, Fától/áig, Caligula helytartója, Sajtóértekezlet. Kékfarkasok,
Istenek és falovacskák, Egy lócsiszár virágvasárnapja, Gólya szállt a csurre, Csil/ag a máglyán,
majd már szinte a nagy sorozatot lezárón a Kó hull apadó kútba és A nyugati hadtest), Ennek
a még gazdagon folytatható sornak volt a legjobbakkal egyenrangú, az egyetemes magyar
irodalomban ÍS figyelmet kelto darabja a Jegenyekör. Aztán a román diktatúra már ezer-
kilencszázhetvenháromtól kezdve egyre drasztikusabb formákban nyilatkozott meg. Ezzel
párhuzamosan Farkas Árpád költészete sem folytatódott a pályakezdés lendületével, magas
minoségébol szikrányit sem engedett, de nagyon megfogyatkoztak versei. Következö köte-
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tére már nyolc esztendot kellett várni (AJllgutll/é!o""tJban.1979). 'é'tt pedig azóta senikÖYette
újverskötete legutóbbi két esztendotoleltekintve-.csak nagyon liitkánjelent meg egy.
egy új verse is. Lehetséges, hogy pályájának ive emberibb körülmények k~pette is, ha.
sonlóképpen alakult volna, nem akarom az okot kmu-óJái a körütményekben keresni, azon.
ban az is kétségtelen, hogy az olyan közöss48i e1köt~tezettségti köttlS esetében, mint Farkas
Árpád. nem tehet a pályaiv alakulásátor a körillJnéRyeket figyeJme!nkivül hagyni. 'Azon is
egyre többen tOnodnek, hogya magyarországi "lágy dilCtatiíl'a'"milyen értékeket pUsztftott
el rafinált manipulációs technikájával és cenmrájával. A romániai "kemény diktatúra"
pusztitása nyilvánvalóan sokkál számosabb, bAr szátnbavéte~ nincs mód egyik esetben
sem, hiszen ami meg sem S!l:uletett,arról beszélni is hiábavaló. Az azonban szembetOno, hogy
a romániai magyar iródá1omnat a hetvenes mk elejénegyértelmtien Í'negmute.tkozó felive.
lése megtört a nyolcvanas évekre. NagyfVO kibontakozáSt ebben, az évtizedben, már senki.
nek a pályája sem mUtáthatott, alegnilgyobb ~y azörimegorzés, a tisztességes
szellemi önvédelem lehetett a Jegjobbak esetében is. 'Á' diktatúra, cenzúra, a könyvkiadás
- helyesebben a kooyv1t:iadásleállitásAnak- ismert körülményei között ezen nem is
lehet csodálkC!mi. .

Mindezt nem Farkas Árpád ment8égére hdztam föl, hiSZena'Püski Kiadónál 1991.ben
megjelent gyÜjteményes kötete jelent6S költészet fogla1ata, segyben azt is bizonyit ja, hogy
Farkas Árpád a diktatúl'aj'ettójában,'a világtól, az európai szeIlemi'eseményektol, az értel-
miségi létezés elemi feltételeitol megfosztva is 'megörizteazt' II,maps szellemi és erkölcsi
minoséget, amelyikkel jÓ '~R:étévtizede beirta nevet a magyar 1c51tészet legjobbjai közé.
A szivárgásban példa~n szerkesztett öS!!i!:eP6seFarkas Árpád eddigi költoi eredmé.
ny~k. '

A korai ciklusok fiatal költoje csupa hit;'VitáUtás és bizatotn. Eszmélkedése egyszerre
meghitt, bensoséges és fiatalosan hetyke. Könnyedén; "panyólc:ára vetett kabáttal" érkezik,
tisztáságiiényének, 'elkötelezettségének, kUlde1éstuclatának vallomásai egyszerre, ragadnak
meg osziil'teségükkel és komolyságukkal.' A költoi öntanúsltás mosolyt is fakaszthat olykor
gYÖDyörlinaivitásával, de az élettntl ut~tag rniriden lényeges ponton igazolja a korai külde-
téstudat eltök~tségét. Másrészt ezekben a - sokSZor még' tehnészet&zerfileg suta sorokat
is tartaIn1azó - ifjúkori versekben is megnyilatkozik Farkas Árpád realitásérzéke, difl'e-
renciálHátásmódja: a nagy álmokat, viIágmegtA1tó terveket nyiltan' valló költö finom ön-
iróniáv~l is szemléli magát. Kiválását az otthoni k:6zegbol ö is {<:üldetéskéntfOgja fel, miként
Nagy László, s o is egész vitágnyivá nÖvesztla maga "anyak~"-ét.be amikor bemutatná
anyjának 'nagy terveit, VIlágmegváltó 'szándékai~, még mie16ttrtlegsz6lalna, nagyon is hét-
köznapi, 'gyak{jrlati feladatot kap: "Eredj, lelkem, hozz egy ölnyi aprftott fát." Ez a Pnom
irónia nem kérdojelezi meg a küldetést, csupán azt tudatosítja már ekkor, hogy magányos
küzdelemre kell berendezkednie a költonek fitég abban a közegben is, amelyiknek a kép-
viseletét vállalta. A korai' f'ályaszakaszköldetést fogalmazó. diriíunizmusát, lobogó hitét
a jel1egben hozzá hasonló ,;katfIaszszerelem" élménykÖte e~lti ki.

JózSefAttila, Nagy Lász16és ~ ritkábban - AdY,IllYéstudatosan vártalt hil(ását mu-
tatják a sorokon átt6o6 fCévek, a világOt' ptthonossá tenni' igyekvo költoi sZándék, s az
önbiztató, önerósito gesztusok. A hit és tOz dinamiztnusát'.szeI'etetbol, részvétbot táplál-
kozó ben~o~esség' és társYsZeril szemléletességti, gazdagbn metaforikus természWátás
egyéniti ("Fejednél ejtoernyot nyit a vadkapor, beléfogódzik a Fö"tds már lebeg, nem zu-
han." "nápraforgók lámpái", ~:margaréták't'cínyéijai"', "nRlit iluvó gránátalma-bimbó").

Hirtelen kitAgu1 a versvHág, a költoi szeIn1élet összetettebbé és keményebbé vánk, a
nagy program nem tOnik el, hanem a hétköznapok kegyetlen realitásaival szembesül,eltö-
kélt és soktét61 köIt6i cselekvés~ tlemesedik. "Köszörli-idoberi~ kezdi meg mélyebb szám.
vet6sét az dmberi 'Sorsnak azzal a lehetoségével, amely ugyan az erdélyi magyarság SZlikebb
közegében adott tapasztalata, de ÍRelyetegyetemes ~rvényií létdrámaként tud riiár kifejezni.
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Ekkor4erülki, hog)!,~ BUyhitü k9ltonek van ereje szemb.enémi a komor realitállokkal is.
Felméri helyzetét, s:i1lúziótlanul vállalja azt. "S nincs futamodás .,- körben ajesenyék!"
(Jegenyeköl' J. Köl~i világképének; ~örvény~rúsége, hogy az emberi helytállásnak, ~üzde-
lemnek - a huszadik század második felében ~szurdtQnyekkel szembesülo.., új program-
ját is gazdag erdélyi ember.~és táj~lmény.eképzeteibel)JogaJmazza meg. Mikor. az öregembe-
rek mosakodnak kezdetP ;Pfómk.(i\teménye 'II mind~ri magyar költészet egyik remek-
múve:egy mindennapie.selekvés)bem~t4sát - a mozdulatok történelmi és mitológiai
kitágitásával, a tárgyias .szemléletesség meta(wjkus és reflexív dúsitás3val - az emberi tisz-
taságvágy nagy versévé emeli. Mot!wumaiblln,h~ngsúlyosan magyar ez a költeméQy, de
ÜZeDeteegyetemes érvényu,. benne ."hatalmas tisztaságszop}jjaJ:b<:úlik a .z.öI4..vi7,ek,(ölé a
Huszadik Század." A Ltp(JVlmokbason1ókéJ>PC.Jl..~el.1Úegyeoswy;Uál'gyÍaS bemutatás éli
reflexív értelmezés között, a vers egészébol eleven~ érzéke1lu!to,az4'Cdélyi magyar ésa ke-
mény létküzdelmet vivó,lipován .párhuzama, lJ!z,árlat mégis a. bt;psoséges közösségválla-
lás érzéséveltoldja ezt meg: "Lipovánok, atyámfiai!'~.Farklls ÁrPád úgy tud összegzonle-
zárni egy verset, hogya fomotívwn ,újjelentésselga,z,dagodva,a DM!glepetésélményéveihat.
ÁZemberi sorsok történelmiés létfilozófiaiérvénnyeljelennek meg a'versei~Egyre gyak-
rabban kényszerül arra, hogy az etikus szenWlyiség.beJsoügye~éntnézze~,sze~be szukebb
közösség~helyzetével.Ez az eszmélkedésaz egyik gazdagító fqrrá~ Far~ Arpá~költé-
szetének már a hatvan~ évek végétol kezdve. A, kö~sségi gOJ;lQ,aveszélyeztetettség,az
erdélyi magyar sors távlattalansága, kiszq1gáltatot~ságatermé~tszeruleg került e külde-
tésesköltészetcentrumába. ,Eroskihivástadot~enn,ekrarkas Ál'pá,pnyugati útja is.,A befa-
lazott szószék plasztik~ érzékletesen~J.i pleg,a.~ látván~. - a Kapisztrán János
befalazott szószéke elott gondtalanul evo-ivó, kártyázó bécsi polgárokat -, majd egyetlen

váratlan, ám az adott szituáIrióban t~tt1S önreflexiv kérdéssel,a nemzetiségi magyar-
ság magárautaltságának, magárahagYatQti~~~ána~ .~~jezésévé tágitja a. ,látványt :,JIej,
te békétlen, / mit érne, ha mi itt / kongiltni ,kt:Zd~énk.( köz9mbö~ Euróli':~" közöJDqö~ ha-
rangjait?" így kap a versben nyomatékot 6s,új érto~et'll "befalazott ~~k" l11o~i~uma.
A metafQraképzésnek ez a plaszticitása, a S1.en1léleteslátvány eszmei telítése Farkas Arpád
költészetének egyik legnagyobb eroforrása:"Idegenben;nyugat-európai ú~án a szabadság
fuvalmaitól"dülöng"-ve is az otthoni vil.bo:?: köto érzéseit fogalmazza meg, pedig a vallo-
más ihletében is pontos, sot kegyetlen ~épet fes~' az oi~~ni világrót. ~mára.. ~fon~a:'1
már ekkor evidencia" s nem tétova túnodéskérdése a ,szellemi helytállásnak az a módja,, " " '. ,1

hogy nemzetiségéveI fizikai létében. is sorsköz~séget vá1lalva fcüeziki ennek a létn"k, az ab-
szurditását, S keresi huinanizW:ásának lehetosé~it. Tobbn)'ire, ~p~iígy a,,~J;1etetleti' képvi-
seletében" vá11a1jaküldetését, $t. az emberi sors esély~vel ~a$kodó N~László tette
ezt pályájának utolsó szakaszában. ", .." ,,' . " " .

Farkas Árpád közösségemi11Í1:\1álise'mberijogaiért i;'k(izdve méri fel az emberi sorsot,
s a nemzeti~gvédelem,IijÍ,nt,az emberi sze~J)liség elemijoga.iJlakvédelme közvetlenebb,
gyakorlatibb feladatokat.is megfogahnaztat,vele. Egyre gy~opbbak1esznek költés;7.etében
a létfil~fiai töprengéSek,~e~zek töl?~yn:e."ly~~ata~~fO~szekapcsolódnaf il nem-
zetiség],közösség szellemi ts erkölcsi ~ép~letével is. Köteté.n.~~.ilyen vonatkozásban is
jelentéses a struktúrája: a:pyugat-eufópai ,,1eÍ1etoségek"é~ látVányok.számbavétele, fel-
méréseután sorakoZI).akaZ iUúziótlane1kötelezett~g olYan'közismert v<;LUomásai,minta
Jegen.vekör és az Avaron.., . , . '.'
. Aztán az eddigjelcben'~og~~;~1szánt kÜ1~téSt újabb és újabb próbák elé
állitja. A Hét groteszk ciklus ilyenértelelHPen szinte ellenpró~a a kötet,stru.k:túrájában:
fonákjáról is megvizsgálja ..léte adottságai~tl,ülQözöttséBi. ~ magány közegében. a gro\CSZk
látásmód dokumentálja szellemi-erkölcsierejét. H~té~ fjbbola met8ZOeJ)lj8Cionálispozi-
cióból is megvilágitja: "Nos, hát a hit, ~. elfogyo.U, / a remény bore megmaradt,! a szere.
tetenennyicsak a rés: / ajkához ér / aMs!" A Ke,rtitörpeeimú'jí-oteszkfélreérthetetlenül
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kifejezi a személyiség fizikai veszé1yeztetettsoépt, ahatalo111111egfigyelohálózatának md~
ködését,s e barbár mecbani~us erkölcsi elitélését. AcroteszJc esztétikai minoség Farkas
Árpád verseiben is a szab és a 1fra szintézise, e8)'értelmi ,benne a költoi személyiség szel-
lemi~kölcsi fölénye és kiszoJaá1tatQttságának fájdabna. Egyéni karakterét e két elem külön~
leges szintézise teremti meg: Fadcu ,Árpád starkasztiktlS képekben mutatja meg a tébolyult
hatalom .m\íködését, s egyetemes emberi értéktudMtal minositi azt "hitvány törpehad"
cselekedeténekdóllehet, "fél" tole, hiszen kiszolgáhatott, el kell viselnie, hogy a kerti törpe
"les Jöl sétál az .blak"-a alatL A groteszk látásmódbanis nagy erovel tudja kifejezni belso
tájának eltökélt védelmét: A Mutét cim6 prózaversénekalanya Végignézi, hogy távolit ják
ela késes, c&pe,SZeskezek belso szerveit,. vakbelét, tüdejét, máját, epéjét. Azoktól búcsúzva
még,oniróniája is megszólal ("jó dohányörömök,. fuccs nektek"), de amikor a szivéért nyúl-
nak, nem turi tovább a "mutéaet":..Fölkunkorodik az asztalon rögtön, fölbontott mellét-
hasát tenyerével ÖS,SZefogja,s az ajtó1)ól.hegyesetsercint: ~ Hülyék! Itt azért még nem
tartunk!" .. .

Farkas Árpád költészetében a groteszk csak partikuláris sziD,benne valamiképpen még
az.abszurd szituációkban. több méltóság, több egyértelmu aktivitás van annál, hogya gro-
teszk .esztétikai minoségnél sokáig idome. Annyira tragikusnak érz6keli az erd6Iyi magyar-
sá~ s igy a személyiség léthelyzetét, hogy a közvetlenebbül tragikus esztétikai minlSségekben
nagyobb formátumú versekben tud szembenémi ,vele. Eltökélten küzd az egyetlen élet esé-
Iyeiért, Iimint minden igazán közösségi ethoszómuvész: minden körülmények közepette
az életérdeku érveket kutatja. Rég felfedeztcmagának az a vitális moralitást, amelyik a
reménytelennek látszó helyzetben sem adja meg,magát. Még a pusztuIásban is ,;méltóságos"
tud1enni, a "szivárgás" közepette is konok hittel áll munkába, az "égig éro" hóban is
"alagutakat" épit, hogya "csodák csodája", az ember, a kÖZÖSSégönmogváltása, ÖDmeg..
mentése aJe!Jetetlen körülmények ellenére is létrejöjjön (A szivárgásban..Jtlagutak a hóbtm) .
. Nem akarom ezt -- az utóbbi két iVtizedben annyiszor kigúnyolt,lebecsült "cselekvo",
"kmdotésés". költoi magatartást kizárólagos érvényfineICtekinaeni. az annyiszor eszményitett
groteszlddelszemben. Nem hiszem, hogya mGv'észetben - akál'CSak egyetlen korban is -
valamelyiknek is kizárólagos 16tjoga volna. Csupán azt klvánom nyomatékkal hangsúlyozni
e jelentos életmu példájával is, hogy a groteszk és a.fenséges esztétikai minos4g lehet egymást
kiegészito jellegií egyetlen életmGvön belül is. Groteszk, ábszurd diasnózisrai~1ebet közvet-
len csolekvésprogrammal m6vé8zileghitelesen. VIitasIrolni.Ez Ii közvetlenebb aktivitás adott
eseÜlen elkerülhetetlen belso törvénye egy-egy életmfinek. S ez a muvészetnek' Semmivel sem
kisebb esélye, mint a rejteken; távolságtartás, a játék, a groteszk fintor és egyeNlk. A dönto
kritéri'UDl csakis az esztétikai érték, a mGvészi bitelesséiIehet. A magyar irotMomk:ritika
jelentos része könnyu kézzel söpri félre most az olyan mfiveket,melyek mfiWszi alanya
bevallottan egy k~ réstese, a közösség sorskérdéseivel küzdve aktiv, cselekvo szemé-
lyiség. Ilyenkor váteszrol, romantikáról érkezik a kritika, teljességgel elfeledve azt, hogy az
emberi kultúra közösségi-történelmi tapasztalatra épül, s az organikus kultúráknak -
például a népin~!l~s ~ !<:ec~énynek egyaránt -' aktiv é~etO\vükvan; pe ha csak a magyar
irodalom történetit nezzUk,abMl is nyilvánvaló,hogya ném'zeU'~kezet, a nemzetiérték-
tudat (melysohasemmuködhet érvényesenés tartósan az egyetemesemberiértéktudat ellené-
ben) nem tc=szkülönbséget "önelvu" és "küldetéses" muvészet között az utóbbi rovására.

A romantika vádja elérte Farkas Árpádot is. Ez pedj&azért érthetetlen, mert 'Farkas
Árpád már jó két évtizedeteljességgelillúziótlan költo. Amit "váteszként" állit, az csupán
annyi, bpay az embernek - az egyénnek és a nemzeti-nemzetiségi kö:Wsségnek egyaránt ""-

elemijoga volna a szablUiság,sminden körülményben törekednie kell arra, hogy erkölcsi
lény maradjon. Ez persze iaYközhely. Farkas Árpád költészete a létezés speciális kinzó-
kamráib@ tud illúziók nélkül élni, s muvészihitelesséuel képes helytálló, cselekVomaga~
tartást tanúsitaIri.
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Eza "cselekvo magatartás" allonban nein rODl8Atita, hisZen reális és pontos diagnózisa
van az emberi létrol éppúgy; 'mmutemzetiségetorténelmi ésjelenkdri helyzetérol. Az elobbire
egymagábanelegendopéldalehett--amég a JeKMyekOrbenmegjelentver~ ""- a Sedio
caeS/lTea.létszem1é1etének ez a nagy(jSlirmfoglaláSa,';szembéAézé~a "tenyésztett enYés2let"-
tel, s-a "kinná lombosodottkanoklkÖZdelemben'fmegszüldo teljes emberarccal.

Költés7#tében sokoldalúan vizsgüja az emberi létezés' estlyeit, az ifjúság rmná1ySltgei-
tol a szépség és örömszétfoszlásáig. ANagyszo,os;eJégiája,:-Szerelmek hátOliYzág'aiban,Vének
livomyája, s megannyi más jelentos ~erse tanúskodik bölcs és illúziót lan 'létszemléletérol.
A közösségi sors képe pedig sugallatosan és plasztikusan egyamnt' oly gazdag Farkas Árpád
költészetébenj hogy szociológiai 'és társadalomtörténeti vonatkozásait ishrdemes lenne
külön tanuJmánynakszámba vennie. A lehallgatásoknak, örökös megfigyeléseknek, vaUa-
tásoknak kitett sorsok éppúgy megszólalnak ebben a költészetben,' mitit ahogy megjelenik
az öregek, betegek, kiütesedo, elnéptelenedo faIv~;, a1lllár csak alig pislákoló életek képe,
s a nyomorúság megannyi plasztikus ténye ("Billeg ujjaid közt a húsjegy, kenyérjegy,/ bú-
csúzoi;'anyám."). Különösen kesetu fájdalommat-..ismét1odik a ,;szivárgás";~ "eszeveszett"
menekülés tragikusan átélt jelenkori történelme. A diagnózis tebátnagyon ÍS komor, pon-
tos. Ezt a létfilozófiai és szociológiai telitettségú kópet a kulturális élmény ekkel sokrétüen
szembesü1o utaláso6 versel:, sem niódosftjáka tényeket illetoen, S púsztu1ást, leveretést,
szétszóródás' mutat a "komarokkal szórt, mag", a történelem is. A megidézett eMdot és
kortársak példájával, magatartásával. életmüvével való szembesülés gondolatilag,, újabb
dimenziókkal gazdagítja Farkas Árpád, költészetét, poétikailag is sokrétúbbéteszi, de a
számvetés eredménye' közvetlenül gyakorlati értelemben szintekizáróJag tiagikus.,Ennek
ellenére ebben a versvilágban a régi és mai elodök egyaránt azzal emelkedtek és emelkednek
8Orsuk fölé, hOlY szembesmgültek és SZembeSZqiiÜIekamil. Ezáltal váltak..megsZólitbató,
Ii1e8idézheto szeihélyiségekké ÍS. Mint ahogy,az életüket becsülettel, méltósággol végigélo
egys~u, névte1e~~berek is a humánum ~ta e1~Q1csitörvények teljeskéSQ!Nvén válnak
példává, amikor "keresztelQjánO$Ok méltÓ6;ígával", IMSak~ vagy QlUikor ))aWokolva
is szétszóródás eJ1enszólnak. Farkas Árpád~öltészete. Nagy Lászl6-i erk01csi PékIa qyéni
kép- ,~ formavilágúerdélyiváJtQzata.V1vmányaebben,a \IOnatkozásbanaz, hogy ezt a
,,1Ah8tet1en"-nel is szetn~gülo,.J.'U8gatartást szigQrú motivumszerkezedi, organikus belso
rencW.eruköltészete a közvetlen 4a abszurd.J)eIilitá4ok közegében mQvészi ltite1Jel képviseli,
tanúsitja. Amihez Nagy Lász1ó mitikusefoket moza~sitott, azza] Farkas Árpád ~
érzékletes, tapinthatóan szemlé1ete$'verl'lviJ,ágbanRéz szembe. M(jvészileg hiteieslti ahlelyt-
állást, mei&Yoz,~ól, hogy az a magataJ'tás. me!yet költoi S7ICm1étyiségeképvisel,emberi1eg
magas ren~ cselekedet. Szemléletesen -~elbeto sors, ~ megyalósitou létfi.1ozófiának is
nevez,betjuk. (Püski, 1991.)

QöRoMOOJ ANDRÁS,

.f,

Farkas,Ár'pád: A szivár.gásbah
Van úgy, hogya költo megüti azt a hangot, amelyet á';sokaságörönunel fogad,mond-

ván:eZ a mi hangunk, ezek a mi gondolataink, érzéseink,-' a mi szavaink,c:sáknemtudtuk
kimondani oket; a mi nevünkben szólal meg a kÖltö.'A nemzet minden Un1!usáraáll ez,
csupán ido kél!dése,hogy szavait átérzi-ea ml1velodosokaság. Igai:,vannak,'akik mindig a
kevésokkedvenceilesznek """'P&tMiláBról mondogatják például, hogy 6a ,~kö1tokköl-
toje". Az is igaz, hogya népszérGségolykor a sokaság noVéboDmegszólalóköltöt,is a ha.
Iálaután éri utol - Csokonai, JólSef Attila is igy járt, s ha tWól1ségen nagyk~nséget
értünk, országos visszhangot, akkor Ady sem járt különbül.

92




