,,Mitosztalan mar, de lelkiismeret még”

FARKAS ARPAD KOLTESZETEROL

A hatvanas évek masodik felében ,,rajban” indultak az erdélyi magyar lira Gj tehetségei,
a Forrds Gigynevezett misodik nemzedékének tagjai. A sok reményteljes pilyakezd6 kozott
is kivételes figyelmet érdemelt Farkas Arpad mér akkor erSteljesen egyéni hangii versvildga:
hiisége az erdélyi érokséghez, erkdlcsi komolysdga, miivészi igényessége fiatalos erével, di-
namizmussal, szemléleti, s6t, dnszemléleti derfivel, bizodalommal &s a kifejezésmaod eleven
szemléletességével tarsult. Mdsnapos ének cimii pdlyanyité kotete nagy reményekkel toltotte
el a magyar lira ért6 olvasoit, kritikusait. Aztin alig telt el hirom esztend6, 1971-ben a
Jegenyekér mindenki szdmdra egyértelmiivé tette, hogy a nagy varakozas nem volt alap-
talan, Ezzel a kotetével Farkas Arpad egyszerre a magyar lira élvonaldba érkezett, s ezt
nemcsak a kritikusok regisztraltdk orommel, hanem még a magyarorszdgi koltStarsak is.
Illyés Gyula éppigy megkiilonboztetett figyelemmel és vadrakozédssal tekintett rd, mint
Nagy Laszlo. A bénité akaddlyoztatdasok utdn ekkorra mégiscsak szinre 1€p6 Kilencek
pedig nemzedéktarsi szovetségesiil ajinlkoztak a Kapudllité és a Vitorlaének garddja szi-
mdra. A hozzdjuk hamar folzirkéz6 Nagy Gdspdr is nyilt vallomdssal, versajanldsokkal,
egyiittgondolkodd és egyiittérzd versekkel jelezte a szovetségkotést €s szellemi rokonsdgot.
S ezek a kiragadott — bar kordntsem esetleges — példak csak jelzések.

Farkas Arpad kolt6i vildgképének hirtelen kitiguldsa és mélyiilése mogott a tehetség
immanens lehetéségeit kibontakozdshoz segité kiilsé erék is miikodtek. A hatvanas és het-
venes évek forduldjén a roméniai diktatira révid ideig tarté megtévesztd enyhiilést engedé-
lyezett. Az 6tvenhatos magyar forradalom utén feler8s6dott nemzetiségi elnyomdst is csdk-
kentette valamelyest. Lélegzethez jutott egy pillanatra az elnyomott magyar nemzetiség, né-
hdny évre lehet6vé valt még a normdlis személyes kapcsolattartds is magyarorszagi és er-
délyi magyarok kozott. A magyarorszdgiak koziil nagyon sokan ekkor lattdk el8szdr
Erdélyt, el8szor taldlkoztak személyesen erdélyi baritaikkal. Az erdélyi magyarok pedig
ekkor utazhattak el8szor jra Magyarorszagra és Nyugatra, A fiatal Farkas Arpéd is elt(i-
nSdhetett néhiny napig ,,Eurdépa kivildgitott ablakai alatt”... A romdaniai magyar kultira
is uj forumokat kapott (Kriterion, A Hét), lélegzetet vett a romaniai magyar irodalom.
Maig emlékezetes és id6tdllé miivek sora jelent meg néhéany év alatt ( Zokogd majom, Anyém
konnyii dimot igér, Vendégség, Fatdl faig, Caligula helytartdja, Sajtdértekezlet, Kék farkasok,
Istenek és falovacskdk, Egy lécsiszar virdgvasarnapja, Gdlya szdllt a esiirre, Csillag a méglydn,
majd mar szinte a nagy sorozatot lezdrén a Ké hull apado kitba és A nyugati hadtest). Ennek
a még gazdagon folytathat6 sornak volt a legjobbakkal egyenrangu, az egyetemes magyar
irodalomban is figyelmet kelté darabja a Jegenyekdr. Aztdn a romin diktat(ira mar ezer-
kilencszazhetvenhdromtdl kezdve egyre drasztikusabb formékban nyilatkozott meg. Ezzel
parhuzamosan Farkas Arpad kdltészete sem folytatédott a palyakezdés lendiiletével, magas
mindségébdl szikrdnyit sem engedett, de nagyon megfogyatkoztak versei. Kovetkezd kote-
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tére mdr nyolc esztendSt kellett varni (Alagutak' ahoban, 1979), ezt pedig azéta sem kovette
1ij verskdtete —— legutobbi két esztend6tdl eltekintve —, csak nagyon ¥itkdn jelent meg egy-
egy 0j verse is. Lehetséges, hogy pdlydjdnak fve emberibb koriilmények kozepette is ha-
sonléképpen alakult volna, nem akarom az okot kizdrélag a kériilményekben keresni, azon-
ban az is kétségtelen, hogy az olyan kozisségi elkdtelezettoégli koltd esetében, mint Farkas
Arpad, nem lehet a pélyaiv alakuldsakor a kotillményeket figyelmen kiviil hagyni. ‘Azon is
egyre tdbben tfin6dnek, hogy a magyarorszigi ,,lagy diktatira™ milyen értékeket pusztitott
el rafindlt manipuldciés technik4javal és cenzhrdjdval. A roméniai , kemény diktatira”
pusztitdsa nyilvidnvaldan sokkdl szdmosabb, bar szimbavételre nincs mod egyik esetben
sem, hiszen ami meg sem sziiletett, arr6l beszéni is hidbavald. Az azonban szembet(ing, hogy
a romdniai magyar irodalomnak a hetvenes évek elején egyértelmiien megmutatkozd felive-
1ése megtort a nyolcvanas évekre. Nagyivil kibontakoz4st ebben -4z évtizedben mdr senki-
nek a pilydja sem mutathatott, a legnagyobd eredmiény az &nmegbrzés, a tisztességes
szellemi Snvédelem lehetett a legjobbak esetében is. ‘A diktat(ra, eenziira, a kényvkiadds
— helyesebben a kdnyvkiadis leéllkésénak ismert kdrﬂlménm kézott ezen nem is
lehet caoddlkozni.

Mindezt nem Farkas Arpéd mentségére hoztam 61, h:swl a Piski Kiadéndl 1991-ben

megjelent gy(ijteményes kdtete jelentds koltészet foglalata, s egyben azt is bizonyitja, hogy
Farkas Arpad a diktatéra gettGjaban, a vildgtol, az eurdpai szellemi eseményekitdl, az értel-
miségi ltezés elemi feltételeitl megfosztva is megdrizte azt & magas szellemi és erkdlesi
mindséget, amelyikkel 36 két évtizede beirta nevét a magyatr kéltészet legjobbjai kozé.
A szivargdsban példaszerlien szerkesztett Ostpegobse Farkas Arpad eddigi kolt6i eredmé-
nyeinek. :

A korai ciklusok fiatal k6ltdje csupa hit, vitalitds és bizafom. Eszmélkedése egyszerre
meghitt, bensGséges és fiatalosan hetyke. Kénnyedén, ,,panydkdra vetett kabéttal” érkezik,
tisztasagigényének, ‘elkstelezettségének, k!lldet&tudaténak vallomasai egyszerre ragadnak
meg dszifiteségiikkel és komolysagukkal, A koltsi dntaniisitds mosolyt is fakaszthat olykor
gyonyorl naivitdsdval, de az életmill utdlag minden lényeg&e ponton igazolja a korai kiilde-
téstudat eltokEliségét. Mésrészt ezekben a — sokszor még természetszerfileg suta sorokat
is tartalmazé — ifjikori versekben is megnyilatkozik Farkas Arp4d realitdsérzéke, diffe-
renciilt 14tdsmédja: a nagy 4lmokat, viligmegvilt6 terveket nyiltan vallé kélts ﬁnom 6n-
irénidval is szemléli magét. Kivaldsat az otthoni kozegb6l & is kiitdetésként fogja fel, miként
Nagy Liszl6, s § is egész vitignyivd noveszti a maga ,,anyakép”-ét. De amikor bemutatnd
anyjanak hagy terveit, viligmegvalt6 'szdndékait, még mielbtt megszolalna, nagyon is hét-
kéznapi, gyakorlati feladatot kap: ,,Eredj, lelkem, hozz egy 6inyi apritott f4t.” Ez a finom
ir6nia nem kérdGjelezi meg a kiildetést, csupan azt tudatositja mér ekkor, hogy magényos
kiizdelemre kell berendezkednie a koitdnek még abban a kdzegben is, amelyiknek a kép-
viseletét véllalta, A korai pélyaszakasz kitldetést fogalmazé dinamizmusat, lobogé hitét
a jellegben hozzd hasonl$ ,;kathaszszerelem® élménykdre egésziti ki.

Jézsef Attila, Nagy L4sz16 és — ritkdbban — Ady, Illyés tudatosan valtalt hatds4t mu-
tatjdk a sorokon 4ttlinG Képek, a vildgot otthonossd tenni igyekvs koltSi szandék, s az
Onbiztaté, dnerésit6 gesztusok. A hit és thiz dinamizmusat szcrctetbﬁl részvétb6l taplal-
kozd bensSségesség és tdrgyszérli szemiéletességfl, gazdagon mctafonkus természetldtds
egyénlu (,,Fejednél ejtGernySt nyit a vadkapor, beléfogédzik a Fold 's mar lebeg, mem zu-

* ,napraforgdk 14mpéi”, ;,margarétdk” tinyériai”, , mint dluvé gréndtalma-bimbo™).

I-lirtelen kitdgul a versvilég, a koltSi szemlélet dsszetettebbé és keményebbé valik, a
nagy program nem t(inik e, haném a hétkdznapok kegyetlen realitdsaival szembesiil, eltd-
kélt és sokréth koltdi cselekvéssé hemesedik. ,, Koszori-idSben™ kezdi meg mélyef:!b sz4m-
vetését az emberi sorsnak azzal a lehetBségével, amely ugyan az erdélyi magydrsig szfikebb
kozegében adott tapasztalata, de melyet egyetemes €rvény(i tdramaként tud mdr kifejezni.

89



Ekkor deriil ki, hogy.a. ragyhitii k6ltdnek van ereje szembenézni a komor realitdsokkal is.
Felméri helyzetét, s -illaziétlanul véllalja azt. ,,S nincs futamodds — korben a jegenyék!”
(Jegenyekor), Koltdi vilagképének, torvényszer{isége, hogy az emberi helytdllasnak, kiizde-
lemnek — a huszadik szdzad masodik felében abszurd tényekkel szembesiilé — j program-
jat is gazdag erdélyi ember- és tdjélménye képzeteiben fogalmazza meg. Mikor az dregembe-
rek mosakodnak kezdetl} prozakdlteménye a mindenkori magyar koltészet egyik remek-
miive: egy mindennapi' eselekvés bemutatdsit — a mozdulatok torténelmi és mitoldgiai
kitagitdsdval, a targyias szemléletesség metaforikus és reflexiv dusitdsdval — az emberi tisz-
tasagvigy nagy versévé emeli. Motivumaiban. hangsiiyosan magyar ez a koéltemény, de
iizenete egyetemes érvényii, benne ,hatalmas tisztasagszomjjal hajlik a z6ld vizek fGlé a
Huszadik Szdzad.” A Lipovdnok hasonloképpen teremt egyensulyt tirgyias bemutatds és
reflexiv értelmezés kozott, a vers egészébdl elevenen érzékelhetd, az erdélyi magyar és a ke-
mény létkiizdelmet vivé lipovan nép. parhuzama, a zirlat mégis a bensGséges kdzosségvalla-
Ids érzésével toldja ezt meg: ,,Lipovanok, atydmfiai!” Farkas Arpad Ggy tud Gsszegzén le-
Zérni egy verset, hogy a fémotivum 0j jelentéssel gazdagadva, a meglepetés élményével hat.
Az emberi sorsok torténelmi és 1étfilozofiai érvénnyel jelennek meg a verseiben. Egyre gyak-
rabban kényszeriil arra, hogy az etikus szemglyiség bels6 iigyeként nézzen szembe szlikebb
kozossége helyzetével. Ez az eszmélkedés az egyik gazdagité forrdsa Farkas Arpad kolté-
szetének mdr a hatvanas évek végétol kezdve. A kozosségi gond, a veszélyeztetettség, az
erdélyi magyar sors tavlattalansiga, kiszolgdltatotisiga természetszeriileg keriilt e kiilde-
téses koltészet centruméba. Erds kihivast adott ennek Farkas Arpad nyugati Gtja is. 4 befa-
lazott szészék plasztikusan, érzékletesen jelenjti meg a bécsi litvanyt — a Kapisztrdn Jinos
befalazott szoszéke el6tt gondtalanul evé-ivo, kartyazd bécsi polgarokat —, majd egyetlen
vératlan, 4m az adott szituacioban természetes onreflexiv kérdéssel a nemzetiségi magyar-
sdg magdrautaltsigdnak, magérahagya,tottsagémk kx{ejezésévé tagitja a latvinyt: ,Hej,
te békétlen, / mit érne, ha mi itt / kongatni ,kezdenénk/ kozpombds Eurépa kozombos ha-
rangjait™” Igy kap a versben nyomatékot és 1j értelmet a ,,befalazott szgazék" motivuma.
A metaforaképzésnek ez a plaszticitdsa, a szamléletes léwény eszmei telitése Farkas Arpad
koltészetének egyik legnagyobb eréforrasa. Idegenben, nyugat-eurGpai utjiin a szabadsig
fuvalmaitél ,,diilong”-ve is az otthoni vildghoz kot érzéseit fogalmazza meg, pedig a vallo-
mads ihletében is pontos, s6t kegyetlen képet fest az otthoni vildgrol. Szamira, ,azonban
maér ekkor evidencia, s nem tétova tlin6dés ké,rdése a szellem.l helytallisnak az a médja,
hogy nemzetiségével fizikai étében is sorskdzosséget vallalva fejezi ki ennek a lélnak az ab-
szurditdsat, s keresi humanizdldsinak lehcléségelt Tobbnyire éppugy a ,,Lehetetlen ‘képvi-
seletében” villalja kiildetését, m,u:lt az emben 80rs ﬁsélyewel viaskodé Nagy Laszlo tette
ezt pAlydjdnak utols6 szakasziban, _

Farkas Arpad kozossége minimdlis embe.n jogaiért i is kuzdve méri fel az emberi sorsot,
s a nemzetiségvédelem, mint az emberi személyiség elemi jogainak védelme kozvetlenebb,
gyakorlatibb feladatokat is megfogalmaztat vele. Egyre gyakoribbak lesznek koltészetében
a létfilozofiai toprengések, de ezek tobbnyire elvdlaszthatatlanul dsszekapcsolédnak a nem-
zetiségi kOzosség szellemi és erkélesi képv:seletével is. Koteténgk ilyen vonatkozasban is
jelentéses a struktdrdja: a pyugat-eurépai ,,lehetSségek”™ és. latvanyok . szdmbavétele, fel-
mérése utan sorakoznak az ﬂlunétlan elkdtelezettség olyan kozismert vallomésal mint a
Jegenyekor és az Avaron .

Aztin az eddlglekben megfoga:lmazott e]szént kﬁldgtat tjabb és djabb prébék elé
allitia. A Hét groteszk ciklus ilyen énelemben szinte ellenpréba a kétet struktirdjiban:
fondkjardl is megvizsgalja léte adotisdgait, iildozottség és magdny kozegében a groteszk
latasméd dokumentélja szellemi-erkdlesi erejét. Helyzetét bb6l a metszéen racionalis pozi-
ciébol is megvildgitja: ,,Nos, hat a hit, az elfogyott, / a remény bdre megmaradt, / a szere-
teten ennyi csak a rés: / ajkédhoz ér [ a kés!” A Kerti torpe cimd’ groteszk félreérthetetleniil
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kifejezi a személyiség fizikai veszélyeztetettségét, a hatalom megfigyel6hélézatdnak mi-
kodését, s e barbir mechanizmus erkolcsi elitélését. A groteszk esztétikai minéség Farkas
Arpéd verseiben is a szatira és a lira szintézise, egyértelm@ benne a kolti személyiség szel-
lemi-erkolcsi folénye és kiszolgdltatottsdganak fijdalma. Egyéni karakterét e két elem kiilon-
leges szintézise teremti meg: Farkas Arpad srarkasztikus képekben mutatja meg a tébolyult
hatalom miikddését, s egyetemes emberi értéktudattal mindsiti azt ,hitviny torpehad™
cselekedetének, jollehet, ,,fé1” téle, hiszen kiszolgaltatott, el kell viselnie, hogy a kerti torpe
,le s fol sétal az ablak-a alatt. A groteszk litaismoédban is nagy erdvel tudja kifejezni bels6
tajanak eltokélt védelmét: A Mirét cim(i prézaversének alanya végignézi, hogy tdvolitjdk
el a késes, csipeszzs kcmek belso szerveit, vakbalét. tiidejét, majat, epéjét Azoktdl bﬁcsﬁzva

nak, nem tiiri tovabb a ,,miitétet”: ,,Folkunkorod;k az asztalon roégton, folbontott mellét-
hasat tenyerével Osszefogja, s az &Jtobél hegyeset sercint: — Hulyvék' Itt azért még nem
tartunk!”

Farkas Arpad koltészetében a groteszk csak partikuldris szin, bmne valamiképpen még

az abszurd szituacidkban is tobb méltésag, t6bb egyértelmii aktivitds van anndl, hogy a gro-
teszk esztétikai mindségnél sokdig id6zne. Annyira tragikusnak érzékeli az erdélyi magyar-
sag, s igy a személyiség léthelyzetét, hogy a kozvetlenebbiil tragikus esztétikai minGségekben
nagyobb formatumi versekben tud szembenézni .vele. Eltokélten kiizd az egyetlen élet esé-
lyeiért, s mint minden igazan kézdsségi ethoszi miivész: minden koriillmények kozepette
az életérdekii érveket kutatja. Rég felfedezte magdnak az a vitdlis moralitdst, amelyik a
reménytelennek latszé helyzetben sem adja meg'magit. Még a pusztulasban is ,,méltosigos”
tud lenni, a ,,szivargds” kozepette is konok hittel 41l munkaba, az ,.égig ér6” héban is
,,alagutakat” épit, hogy a ,,csoddk csoddja”, az ember, a kizosség onmegviltisa, onmeg-
mentése a lehetetlen koriilmények ellenére is 1étrej6jjon (A szivdrgdsban, Alagutak a hdban),
" Nem akarom ezt — az utébbi két évtizedben annyiszor kiganyolt, lebecsiilt ,,cselekvs”,
,.kilildetéses™ koltdi magatartdst kizdrolagos érvénylinek tekinteni az annyiszor eszményitett
groteszkKel szemben. Nem hiszem, hogy a miivészetben — akércsak egyetlen korban is —
valamelyiknek is kizdrdlagos Ktjoga volna, Csupén azt kivinom nyomatékkal hangsilyozni
e jelentds életmi példajaval is, hogy a groteszk és a fenséges esztétikai minGség lehet egymadst
kiegészito jellegli egyetlen életmiivon beliil is. Groteszk, abszurd diagnozisra is lehet kozvet-
len cselekvésprogrammal miivészileg hitelesen vdlaszolni. Ez a kozvetlenebb aktivitds adott
esetben elkeriilhetetlen belsd torvénye egy-egy életmiinek. S ez a miivészetnek semmivel sem
kisebb esélye, mint a rejtekezd tavolsagtartds, a jaték, a groteszk fintor és egyebek: A dontd
kritérium csakis az esztétikai érték, a mivészi hitelesség lehet. A magyar irodalomkritika
jelentSs része konnyii kézzel sdpri félre most az olyan miiveket, melyek miivészi alanya
bevallottan egy kozBsség részese, a kozosség sorskérdéseivel kiizdve aktiv, cselekvd szemé-
lyiség. Ilyenkor vateszrdl, romantikardl érkezik a kritika, teljességgel elfeledve azt, hogy az
emberi kultira kozosségi-torténelmi tapasztalatra épiil, s az organikus kultirdknak —
példdul a népinek és a kereszténynek egyardnt — aktiv életelviik van. De ha csak a magyar
irodalom torténetét nézziik, abbol is nyilvanval6, hogy a nemzeti emlékezet, a nemzeti érték-
tudat (mely sohasem milk6dhet érvényesen és tartésan az egyetemes emberi értéktudat ellené-
ben) nem tesz kiilonbséget ,,6nelvii” és ,kiildetéses” miivészet kpzott az utdbbi roviasara.
. A romantika védja elérte Farkas Arpadot is. Ez pedig azért érthetetlen, mert Farkas
Arpad miér j6 két évtizede teljességgel illiziothan kélt6. Amit ,,vateszként” 4llit, az csupdn
annyi, hogy az embernek — az egyénnek és a nemzeti-nemzetiségi kozsségnek egyardnt —
elemi joga volna a szabagsdg, s minden kériilményben tdrekednie kell arra, hogy erkélcsi
lény maradjon, Ez persze igy kozhely. Farkas Arpad kiltészete a 16tezés specidlis kinzé-
kamrdiban tud illziok nélkiil élni, s mivészi hitelességgel képes helytall6, cselekvé maga-
tartdst tandsitani.
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Ez a ,,cselekvS magatartds” azonban nem romantika, hiszen redlis és pontos diagndzisa
van az emberi 1étrél épphgy, mint nemzetisége torténelmi és jelenkori helyzetérsl. Az elSbbire
egymagéiban elegendd példa lehet — a még a Jegenyekirben megjelent verse < a Sectio
caesarea, létszemiéletének ez a nagy Osszefoglaldsa, szembenézése a ,tenyésziett enyészet”-
tel, s-a ,,kinn4 lombosodott kanok kiizdelemben' megsziltets teljes emberarccal.

Koltészetében sokoldalian vizsgélja az emberi 1étezés esélyeit, az ifjiisdg reménységei-
t61 a szépség és orom szétfoszldsdig. A Nagyszoros elégidja,Szerelmek hdtorszdgaiban, Vének
tivornydja, s megannyi mds jelentds verse tantskodik bolcs és illuzidtlan ‘létszemléletérél.
A kdzosségi sors képe pedig sugallatosan és plasztikusan egyarént oly gazdag Farkas Arpad
koltészetében, hogy szocioldgiai ‘és tarsadalomtorténeti vonatkozdsait is érdemes lenne
kiilén tanulmédnynak szdmba vennie. A lehallgatisoknak, 6rokds megfigyeléseknek, valla-
tasoknak kitett sorsok éppiigy megszolalnak ebben a koltészetben, mint ahogy megjelenik
az oregek, betegek, kiiiresedd, elnépteleneds falvak, a mar csak alig pisldkolé életek képe,
s a nyomorisdg megannyi plasztikus ténye (,,Billeg ujjaid kézt a hiisjegy, kenyérjegy, / bii-
cstzol,-anydm.”). Kiilonosen keserfi faijdalommatliamétlGdik a ,,szivirgds”, az ,eszeveszett”
menekiilés tragikusan 4télt jelenkori torténelme. A diagnozis tehdt nagyon is komor, pon-
tos. Ezt a létfilozofiai és szociolOgiai telitettségli képet a kulturilis éiményekkel sokrétfien
szembesiilé utaldsos versek sem middositjdk a tényeket illetGen, s pusztulast, leveretést,
szétszOroddst mutat a ,.kémarokkal szort mag”, a torténelem is. A megidézett elédok és
kortarsak példdjaval, magatartdsival, életmfivével valé szembesiilés gondolatilag Gjabb
dimenziokkal gazdagitja Farkas Arpad. kiltészetét, poétikailag is sokrétiibbé teszi, de a
szAmvetés eredménye kozvetleniil gyakorlati értelemben szinte kizirolag tragikus.. Ennek
ellenére ebben a versvildgban a régi és mai el6dok egyardnt azzal emelkedtek és emelkednek
sorsuk folé, hogy szembeszegiiltek és szembeszegiilnek azzal. Ezéltal valtak megszolithato,
megidézhetd személyiségekké is. Mint ahogy az életiiket becsiilettel, méltésdggal végigéls
egyszerii, névtelen emberek is 2 humanum szabta erkdlcsi torvények teljesitése;pévén vialnak
példavd, amikor ,,kereszteldjanosok méltésdgaval” mposakadnak, vagy amikor baldokolva
is szétszérodas ellen sz6lnak. Farkas Arpad kaltészete 4 Nagy Laszl6-i erkolcsi példa egyéni
kép- és formavildga erdélyi valtezata. Vivindnya ebben a vonatkozdsban az, hogy ezt a
»Lehstetlen-nel is szembeszegiild. magatartast szigori motivumszerkezet{i, organikus belsd
rendszer(i koltészete a kozvetlen s abszurd.realitdsok kozegében mfivészi hitellel képviseli,
tantsitja. Amihez Nagy Ldszl6 mitikus exéket mozgdsitoit, azzal Farkas Arpad plasatikusan
érzékletes, tapinthatéan szemléletes versviligban néz szembe. Miivészileg hitelesiti a helyt-
allast, meggyoz arrdl, hogy az a magatartds, melyet koltSi személyisége képvisel, emberileg
magas rendf cselekedet. Szemléletesen érzékelhetd sors, de megvaldsitott KtfilozGfidnak is
nevezhetjiik. (Piiski, 1991.) - . . -
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