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A~odik vítágháb6tu betejeztekóf8;'tpagyar' érteInnségjáVai'fészébén61t#al'tJhény
arra, hOgy"a 'csehSilovákit~!llii1h tétteiibZ4slÍt"szc:it~ 'hiViitulös'rltUatkóititolC'
ellenére'ii!'lehet'vahu1Bfétc'módoíleblli 'mé.tántos 'magyar--s~óvák kie~re:'Ei t, il'

valljuk be: halVáhyod6' ~ren1~hy lutt;á át rtdrsddY&m\íi'ibkoDsZen~ kÖ!iyVét,'ái"t94J.
ben írt, MvetÚ10kumentalt, 'viláSós óktéjtéstf, okosön m.él:'t~ktartóMslfYOl'~sdöfi6ld,~ye-
zést (Oftitina Kiadó).;,~ól v'aftcsw - vallja a SteR:1J; ;.;hdlY végnSkzár.Plk 'ti na~iOhaliz-1
mus korának ád4z viliskód6Sait~s:j~tes&Uk'e,y ,~bb 'koi'!a1apjait; Mért ha4úE616t-l
tÜl1kálló új korba iS'ma~kkal 'hdNe1ji.lk a múlt tcwhes ötMs4seit; 'akkoncwábt)'A)fÖg-': c'"
hetjük Ü~8i eDeötétek' Atltait." ("8) SajnOs; Borsodynat, s u vele egy1rent gcöiolk~'
csakhatn8r taPaSztalniUk' kenett~' hógy ai..réIi átkoJr>a.z ,uidigibir is:'k1Dz6bb'b~_r
éledtek lijjá, 1946 novembUében '-.-;remÉriybénftö, 'ltfózatos li:~yekközf\o-lteZdcnét,
vette' Il dél-szlováli:iai rilagyaroktötneges de~rtAlása, a '~z1ovák kórthány' és It sZkJ.\I4k ,
tartomá11yiszervek határozata érteliMbeD;A hatósAgI;j1(ényuef atkalmazAsáv."~haj_'i , '
tott Nytigat-Csel1országba deportálás oka, tudju~, egoytelohi1zMömIdjükröl elúzöttszud6ta-
németek"munk8helyei11ek'2L~ges'pó~'vólt."máafelöLJlzonban, s föJea;~ lJ dél-
szlováloiai nemZetiSé8i vis-arokiill1ClVá1WBtátása.Mindenoseue,áZ. iIy módon brutálisan
módosúlt"hdlyzefben eIOY.Oidoszerl1t1emté,vált a. Jk)rsod!t~fólejo szándékú kiegyozési(OllOn-
dolás; a magyar+szlovák:kapcaoIatokat hosszú1dÖ1'eabililalmátlanságésa'lYanakvás;~
köreültemeg.', '-,'.;'"-,;",, ,,'; ',1, ,_"1,, ';/J";""

Az új.,hirtelen ~o~~,~nY'~YR~~ ~összef~t.:-:- $ZámoseaYéb~-
rázó ,dok~nt~ mdl~ ,lttpe!yek1?Q1~kle.; válogatás ol~~ó a,' M~lnát Iw~ ,és.I
TótJt ~Ó SZI$'~esztt:Ye~~( Q,fészkébol k4~' . nuufP.r.",' q(~11 ~kitjíno qijr,e-ujtC-,
m6wben ,(SzéPha)om,i 19~):;7 l~ginká1>ba sok~ ~~~k~i.dat,~pul kaUc?do.t,:ö~~~:
foglalómíi~k~ják fel.Jij{e~: I;~bry,Zol~k;.~~~~~~ JIn. ny~ta.ás~,
csak 19~~ ;kö~lt, Ar/4!IIIltt.llsplQ/ ~6wHt, ,~vdF>ac s~vák: .frókb~ .yaJamjn~,
James, Kálmán ~r4iUáU~t~~1 s í~ a kpZé~óp~.,baJ$OJ~ pél~k ,is ~e,ijnt-; ,
beto adatközl~ a kite1~pí* át, a, Ia~~e d~bben~ "t~yeil"oJ (Aho"taJ~ ~#":
Illyés Gyula eloszav~ya4, MÜI1qb.eI;1.191~~).,A I,<ö~y. hogy. ekorán~A1vádJ~ szá~~ÍJ"
inkább csupán tényfeltáró beszámolók ily nagy k~és~ k~~~k,~~v~á~a~I~eJlö~~
érzéke\tcthetika.,y~yág;ípY1"~lye,~.i a..A'~tei.9k; ,köz9,;#szonY,A~ .~v~';l.át ,vesz-
tegelt..M~t pedig~ ki,k~~f~~~ ILs~~! J~~bma~~ ~ ~öztUk,~~~
nul~ók,.6rtel~éBi.t ~,n~~ iS,ánnyn-áaz ~!~~~t)iigó.-~~fuk.t1M~gy6J;1~, ~nt'in1á\bb'ai
elvesttett $zülM'ótdért?, "..~~., 1" ".., ,fC,; ,'- ,', ' '", "', 'o'

" Persié' az&r 'ti'trtegb6kél6st&' a tCÖtclimLSs.b'éCSfil&f minden'körUJmények'köZtbit.,
rankere'Sö' emt;eris2t!nemkÖztud(JtnáSOa.n'Yéttiri~; 'niútt'a: ~ és'gyMöfköd6st'
szftG er6s2iak~(ntégNalléleon is ellsntertef'hogy asZöblyáJuíf ~ ;hosszú ~ 'csak 'egy,

, "
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ore hatalmasabb:. ueUemé).A ~ szIowkisztika szintén meataJ4ltaa módot.
hOlYa id6tJeDu- a bénulUú Mi utia J.;.'titnlkeclo nyelv-és irodaJomtudom4Dyi.va-
lamint 8prajzi ft tört_lmh.G~k .pSzScnv.. mOzdftsaelo a késobbi mesb6k~16salap-
jául ésfoltételéUl szolgá16kölcsönös megismerésügyét. Kniezsa István. Király Péter, Gre-

, lor Ferencnyeivészetimunkáiokkal váltottakki megérdemeltenszélestörli elismerést.
Salatnai Rezso fáradhatatlanul dolgozott a két irodalom kölcsönösségénektudatosításán.
Az évUlhetetlenérdemú SziklayLászló, aki a szegedi Pedagógiai Foiskola tanáraként is
áldozatos munkát végzett, az összehasonlító irodalomtudomány nemzetközilegkipróbált
módszereit eredményesen alkalmazva fejtett ki figyelemkelto tudol1\án)'osmQOkásságot.
Mellette, s jórészt az ö ösztönzéseitkövetve Fried István, Kiss Gy. CS1\Da;Csukis István
és Kifer István nagyivóés többfelé ágazó tevékenységgelszereztekmegbecsüléstmaguknak

és els~l. tudO~XS8~~:. aq~qsp~y~~k~(MeJ!eska- e),eltúnÖ<ive
az e vllágNli háJádiLttátftilGft:-,.hadd ~gyem stÓ\'á, ~ lmildr riIfl1és 'fét é., telt el e
kiváló és nemzetközilegis okkal becsült szlovakista irodalomtudósunk - Sziklay László
- elhunyta,óta.s leköte~tt umítványai ~ követ,öikö$!, p1iNhnáil.senki nem SZ8Dtelt
eJCnV.6kritikai t~J1ubnáDyta s:iaktudo~ ~dekköréa túÍmutató. úttÖroje1entlSsQaiiéJet-
m6v6o.. Pcdi&~ uiYan~ak jó alkalQp1,lett volna a 1Í1aaYaror~ irodalomtudom4nyi
szlOVf~ika h"~énck f"~;~ ~64ési távlatainak vízsPJatára,,),

, A 'k~ópai, Qpm~4tó. t~tud.oJojny, mauar ,~i közül fötált Ko-
vMsEno.:..FiWdi ,~rik. Arató ~..,Kem8y G. Gábor. Vip!Ololy.N~"11fler
Emil. . ,újabban,Szar~, LáQIQ...~ ,.t.. és~aDJMköz16$Qkr4véoa lQII8Y81"--szlovák
vÍ$ZOftYlviuéJy,fK)k{61e"6pp,~ v~tkoúrait, tMták,fal. s vaJameneyiea- bár t.ermé-
s~ m6s~ móOop ..,..a kieJ:Y."lf~ a~k,}é&, az estItloa~ R\elValósit-
hité 'ÜI8Y k6ben mUQkálkodtp. Külöa ~--rQ kNán~o- az irocla1Qmtö*-
néukégt is jelesente~ Gfi~ Amia ~ése ,oamqyarországi szlováknyelv-
s-- etQOkuJt~ ~4r', ,~ "a,~k.n kivül-eddig egyjelento&
f""jo1.~..~t~~~IaeH..- (.4 sz/QeIM4141.11aIIJt.o~tUavárosi
kIllI~lwll: Nyirqy*~.~gioj, 1~1JJ.).,' ,,'

A népt'!Üz'kutatóinak, 6rthet-od különJosaeo 'sot. feIdoIlIOZ8I1dótáDát kfoál a baj-
dan kö. álliuDbanélt két.Mp'UaDdó6rintku6le, . tudósemk- Balassa Iván, Gunda
B6Ja.'C>rtutay Gyula és JÚSok ösztöDlJáén -- atek ise kedwt6 ~L A kiemel-
ktd6en --katy~ erecbi1áyei közül'-,;,orecIctis6sük okán"- külöa' is,
gondolatkeltök Szoke Péter új szempontú tanulmányai.

, 'EQ6bkéDt,aJd kézbe veszi 6sáttaouJmáftyotza a Klfer 1stY6rit6l~.A.tesi szarga-
loinínal összdlUtott 'terjedelmesbiNi0atáfi4t (A nltn1dk h- á c*'lroda1t»n 'magj1tublbli-
o"Afidja a /c:ez~Mllyro..i,. Akad6mlai,'}985.),amely a szl~ák'~ a csettm6velts6g ter-
~keinek'magyatöyel"ttfoaadtatüaiadatait sorolja fel nem ~bb,mint 21708 tttel-
ben, 'ataratJimul is ~ róla.' hOJYoIyan:i:ompte;t.~ tádományszaknak.
ainelyegy ri1!sit lté~m6ltjAt;féj!6d&ét,l\el~tés perszetudativiJápt kfvátija ~ a sajá-
túoldcál ~':...:. megismeriri'~' mepntertetai, a ~6séghez képeSt ~e interdisz-
a):$lúuWisnak lc~n lennie.ttj táVfatdlCityffnat'Jijt a magyarorsdSi szlovaldsztilca el6tt,
mfk&ri ~ hba smint' -28 'Szoft182MMPekköZti k6k:s6ftös kapCsolatokkal fogJIrIkozó
~b &stehatontitó' tudományszak,* elott.. i, .' ,

E fölismer&''késztetarra'"t(OJYfókóZottmtekl~" ~~emIftett és nágy je-
len~ ftélt bibli"~ 's1.érz6.J'!D~kiroctatolDtörténészi~'kMrÓl tC\:éken~.

'. \h'" "" ",' , "F') , ,,' "',,

'Úgyvélemugyanis,ho8Ya biblíográfúsÍanyaggyújtoés -rendszerezom~ sor4nolyan
tapUualatokQl,~~t. ~~~,~ ~.,;~~ kritiW,~'9ése,
8'.",--. ,...~ivel "'1.8 ~ .Qd~Jásai~ 'való~ ~a ]ehet
t_JlláayszalJJmlwak.;uf'er ~ ,most,meaie*,t ~)fVe ..It, "ovü:U8l-
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kölcsönösségrol" (A miénk és az (}vék.Magveto, 1991.)fólöttébb alkalmasnak látszik rá,
hogy általános érvényu észrevételekmegfogalmazásárakésztessen.

*
Elöljáróban elmondom, hogy e könyv régebben és újabban írt tanulmányokat, cikke-

ket, eloadásokat, hozzászólásokat, vagyis meglehetosenelegyesszellemi termékeket kínál
olvasásra, három fejezetbecsoportosítva. Az elso "a magyar-szlovák szimbiózis koráról"
közöl részint tudományos igényu, részint inkább csak vázlatszerfibeszámolókat. A máso-
dikban "irodalmaink rokonságáról" címmel, ám e cimtol jócskán el is távolQdva,arckép-
vázlatokat olvashatunk múlt századi és jelenkori szlovák költokrol és prózaírókról. A har-
madik "kapcsolataink problémáiról" tartalmaz általában elgondolkodtató, olykor azonban
vitára is készteto írásokat.

A kötetben olvasható harminc szöveg közt van néhány, amelyek minden tekintetben
kiemelkedoirodalomtörténeti, illetve-kritikai tanulmányoknak minosíthetok. Ilyenekfoleg
a "II. Rákóczi Ferenc és szabadságharca a szlovák nemzet kultúrájában" cimu értekezés,
továbbá a Sládkovic-életmuvetszéles köru tájékozottsággal elemzo tanulmány ("Andrej
Sládkovic"), végül "a magyarországiszlovákok irodalmát" összefoglalóan,sot társadalmi
keretbe is ilJesztettenbemutató esszé. Sajnálom, hogy Kiifer kötetének nem minden írása
ilyen igényesszínvonalú.Akadnak köztük vázlatosak (amilyen"a barokk magyar~zlovák
vonatkozásait" fölvillantó adalék), s foleg a harmadik rész tartalmaz bosszantó boségben
alkalmi szösszeneteket is. Mindez természetesen az egyenetlenségérzetét kelti. Célszeru
tömörftéssel,gondos szerkesztésselnyilván el Iehetett volna érni, hogy a kevesebbtöbb le-
gyen. Minden munkának - a szelleminek is - van mellékterméke; kár, ha fölöslegesen
terheljük vele munkánk eredményét, a muvet. "Jót s jól: ebben van a nagy titok", a filológiai
indíttatású irodalomtudományi tevékenységben is.

De hát fogadjuk el e könyvet úgy, ahogy kézbe kapjuk. Annál is inkább, mivel a kifo-
gásolt szövegközlési kuszaság alkalmasint még feltunobben kiemeli jellegzetes közép-euró-
paiságunkat. Meg aztán, s foleg: különleges érdeme szerzonknek, hogya szösszenetnyi
szövegei sem érdektelenek; többnyire - még ha nyersanyagként hatnak is - van bennük
mérlegelheto érv vagy vitatható ötlet. Ritkán hagynak közömbösen.

Ennek oka kétség nélkül a szerzo rokonszenves - noha nemegyszer kérkedve vallott
- szellemimagatartásában keresheto: úgy érzi, a szlovákokmagyar pártinak, a magyarok
viszont szlovák pártinak tartják, s e visszásságbólarra következtet, hogy az út, anielyen
jár, helyes irányba vezet. Nekem e magatartás azért is rokonszenves,mivel egyik kedvelt
irómra, Montaigne-ra emlékeztet; o ugyanis a felekezetiharcok lázától szenvedoFrancia-
országban, a sorsáról elmélkedve, múltbeli példa nyomán így határozta meg helyét - a
mindenkori szabad emberek helyét - az egymásra acsarkodó felek viszályában: "A guelfek
közt ghibellin, a ghibellinek közt guelf vagyok". Köfer legföljebb abban téved, hogy ezt az
évszázadok óta más-más változatban ismétlodo, s a mi térségünkben- sajnos - nagyon
is gyakori lelkiállapotot úgy éli át, mintha oelotte mások nem lettek volna hasonló hely-
zetben.

A továbbiakban néhány, általános vonatkozású probléma kapcsán kivánok eloadni
közérdekuoek tuno kritikai észrevételeket.

"A kérdés felvetése" cimu bevezeto elvi állásfoglalás elején az a megállapitás olvasható,
hogy "a magyar szlovakisztikában mindmáig tisztázatlan a magyar-5Zlovák irodalmi kap-
csolatok mibenléte, elmélete és módszertana". (5.) Esúlyosao elmarasztaló itélet igazolá-
sára szerzonk felsorotja azokat a múlt századi jeles irodalmárokat s e századi jól képzett
irodalomtudósokat, akik nem ismerték fel, hogya magyarországi szlovakisztika és a szlo~
vákiai hungarisztika tárgya, úgymond, az "interetnikus kapcsolatok" VÍ73gálata legyen.
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Általánosságban természetesenjgaza van sze1'ZOnIq1e):,csupán az látszik érthetetlennek,
miért épp csak az irodalomtörténészeken s az irodalomismertetokön kéri ezt számon. Hi-
szen nyilvánvaló, hogy az interetnikai kapcsolatokkal együttesen, s egymás munkáját lehe-
toleg összehangolva, komplex módon kell(ene) foglalkozniuk a történészeknek, a demográ-
fusoknak, a jogtudósoknak, az etnográfusoknak, a nyelvészeknek, az irodalmároknak, s
újabban a politológusoknak is. ' " ,

E k6rd6s kapcsán fontosnak tartom a Kifer "felvetésében" váZolt témakör lciegészitését
a népeink történelem mögÖtti, mélyrétegi érintkezéseinek a módszeres m:sgálatáva1. Isme-
retes ugyanis, hogy ma már a legszélesebben értelmeutt történettudomány is feladatának
tekinti - ahogya legilletékesebb történész,Feniand Braudel ifja - "a mély és gyakran
csöndes névtelen történelem bizonytalan. ám roppant lciterjedésu területének feltárását".
(Écrits sur I'histoire. 1969. 21.) A mi térségünkben pedig a népek együttélése a zivataros
idoszakok ellenére oly szoros volt, hogya természetes érintkezés akkor is élénk maradt,
amikor gyulölködon feszültek egymás ellen a hivatalos veuto rétegek. Ahogy - közvetlen
megfigyelés alapján - Bartók ma népeinkrol: "Békésen élnek egymásmellett; mindegyik
a saját nyelvén beszél, saját szokásait,követi, és természetesnek veszi, hogy más nyelvií szom-
szédja ezt teszi. Dönto.bizonyjték' ette a nép lelkének tükre: maguk a Urai népda1szövegek'"
A parasztok közt békess6g uralkodik; gyulölséget más fajtájúak ellen csak a felsobb körök
árasztanak." (Musical Americ8t '1943')',EByébadatok is nagy számban bizonyftják ugyanezt.
Fiatal történészeink és etnográfusaink részére mily szép feladat tenne például annak a szá-
mos adattal, sot korabeli beszámolókkal is igazolható jelenségnek a vizsgálata, hogy még
a századforduló évtizedeiben is (tehát a magyar---sz1ovák viszony végzetes megromlása
idején) virágzón mfiködött a cseregyerek-mozgalom: magyar gyerekek mentek szlovák
vidékre (például az én apám Svlty Júrba) "tót szóra", ahogy akkor mondták - s helyükre
szlovák gyerekek jöttek magyar vidékre (például a Csallóközbe) "magyar szóra". S termé-
szetesen vég nélkül sorolhatnám a kinálkozó témajavaslatokat: a házaló kisiparosokról, a
mezogazdasági munkásbrigádokról, a budaposti építkezések: résztvevoirol..., ezek azonban
rendre nem az irodalomtörténeti hungarosz1ovaJrisztika tárgykörébe tartoznak. E tudomány-
szak muveloi természetszerulegakkor végemek hasznos munkát. ha - miként eddig -
az irodalmaink fejlodésében eloforduló kapcsolatok, párhuzamos jelenségek. tipológiai ha-
sonlóságok vagy épp téma1cölcsönzések vizsgálatát végzik, Sziklay iránymutató példáját
követve minél elmélyültebben. minél körültekintobben. A társadalmi tudatformák alaku-
lásának elemzését bJzzuk a szociológusokra, a politikai változások s az euk nyomán mó-
dosulóközgondolkodás értelmezését pedig a polito1ógusokra.

Mindezt természetesen nem szándék nélkül hoziom itt szóba.

Nehezményezem ugyanis. hogy szerzlSnk - foleg könyvének a Kapcsolatafnk probU-
máz'rólcimu harmadik részében- egyre-másravet föl olyan politológiaivonatkozású kér-
déseket,amelyeknekvajmikevésközük van az irodalom részterületeihez,ahol o tájékozottan
mozog - sot olykor általáhansenuni közüksÍDCS a voltaképpeni irodalomhoz. így aztán
olyan dolgozat olvastán, amilyen például A szlovllkoknak lS van Trianonjuk. önkéntelenül is
Apellész festo smvajut eszünkbe avargáról, aid olyasmibe avatkozik, amihez nem ért;
s kívánjuk. bár maradna kaptafájánál. A Trianonra utaló dm olvastán ugyanis az lenne
hiheto. hogya nagyhatalmak: valamiféle abszurd döntése folytán a szlovák nemzet egy.
harmada négy, különbözo berendezkedésu ország fennhatósága alá kényszerült. S7Jerzonk
azonban - temXszetesen - nem ilyesmi .alapján beszél a "szlovákok Triano*ól". ha-
nem azért, miwl - szerinte - a sdoYák-magyar együttélést a sz1ovák-cseb ~ttélés
követte. vagy - élesebb fogabnaúsban - a JDalyar elnyomást a cseh elnyomás váltotta
fel. így volt-e ez valóban? E sorok irója legkevésbésem politoIógiábanbóklászó irodalom-
történész; mivel azonban két évtizeden át (1918-1938) állampoJaáravolt az elso Cseh-
5zlovákKöztársaságDak.s nemzedéktársaival.együtt igyekezettnyitott szemmelmegismerni
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s elfoguJatIanul megérteni a körülöttük a1aku1t fejleményeket. hiteles tanúként állíthatja
és adatokkal bizonyíthatja. hogy aki az akkori helyzetet a szlovák nemzet Trianonjának
nevezi. továbbá aki az akkori szlovák nemzetet a Hlinka-párttal azonosftja .;..-vagy téved.
vagy megtéveszt. . .

nyen és hasonló kényes kérdésekben csak rendldvilli tapintattal., körültekinto hozzá-
értéssel., a politikai tudományok muveUjinek (Montesquieu-nek. Tocqueville-nek. Eötvös
Józsefnek. Max Webcmek.:.. s elottük és utánUk oly sok másnak. köztük Jászinak és Ma:-
saryknak is) az alapos ismeretével szabad véleményt nyilvánftani.

Hasonlóképp: A miénk és az övék cimu essz6ben. amelynek föltételezheto jelentoségét
szerzonk azzal is hangsúlyozza. hogy e cimet az egész kötet élére állitott&. halmozottan
olvashatunk érvekkel alá nem támasztott állitásokat. Például ilyeneket: ..Nem lehet úgy
nemzeti békét teremteni. ha azt hisszük~ hogy a szlovákiai magyar más magyar. mint a
magyarországi. s az itteni szlovák nem olyan szlovák. mint a határon túli." (263) Megint
csak azt mondhat()m, amit már föntebb is; ilyen kényes ügyben nem elég az apodiktikus
kijelentés; pontosan kell közölni s tételesen bizonyítani: ki.. hol, mikor állitott ily súlyos
következményu badarságokat. Épp Kiifer. aki az e kötetben is olvasható Sládkovi~tanul-
mányában kituno kritikai érzékkel mutat rá a helyi éS az egyetemes, a rész és az e",ész
viszonyos ÖS8zefüggéseire,ne érzékelné, hOgy tudományszakunk alfája és omegája a tények
és adatok tisztelete, a fedezet nélküli állitások következetes. mellozése, ami más szóval az
igazságkeresésétjelenti? .

Ugyanezen okból érzem sikamlósnakaz újabb szlovák'irodalomban stirún eloforduló
magyar ..sztereotlpiák" tanulmányOzásátis, amit pedig szerzonk a további mwikálkodása
kÖZpontitémájának nevez. Eltekintve ugyanisáttól, hogy ÍIZUn. sztereotlpia-kutatásnak
kiterjedt nemzetköziirodalma van, s ennek az általam ismert darabjai általában óvatosságra
intenek, a szlovák forrásokban ismétlodo ..sztereotipiák" csak az egyébként is túltengo
eleve elfogultságot fokozzák, azellenségképet. erositik. Ha tehát nem azt keressük. ami
összeköt. hanem ami elválaszt, a sajnálatosan meglevo érzelmi szakadék mélyítésén fára-
dozunk. Vegyük példának a Kiifer könyvében több helyütt is - elrettentésül - idézett ot-
romba szólást. amely szerint ..a tót nem ember, a kása nem étet... Ez a múlt század végén
s a jelen századunk elején. a legundoritóbb társadalmi környezetben fogant ..sztereotipia",
amely - szerzonk emlékeztetése szerint - mai szlovákregényekbenis visszhangzik,ugyan-
annak a (nem is föltétlenülmagyar származású)szök:uralkodó rétegnek az elviselhetetlenül
pökhendi szemléletétfejezi ki, amely a nemzetünk nagy többségétalkotó, szavazatijogától
megfosztott és elvándorlásra. ..kitántorgásra" kényszeri~tt parasztságra is szég)'enbélyeget
forrasztott. Értelmezésemszerint a ..sülvejó a paraszt, akkor is a feneegye meg" ugyanazt
jelentette s ugyanolyan érzelmi tartalmat hordozott, mint a ,;tót .nem ember". Helytelen
hát ez utóbbi ..sztereotipiát" s a hozzá hasonlókat úgy beáUitani.hogy lám miként véleked-
tek ..a" magyarok ..a" szlovákokról, foként pedig, hogy e bántóan felületesáltalánositás a
második világháború után - risum teneatis, amici? - egy egésznépcsoport, az ..emberi
hang" hirdetoi, kollektiven búnössé nyilvánftásáttak lehetett egyik indulati indoktása,
méghozzá a magát demokratikusnak hirdeto államrendben. Ez utóbbi szempontot csak
azért emlitern, mivel a kin-keservesen polgárosodó feudális..Magyarországon még az
1913. évi törvényereju rendelet értelmében is választójogot a felnott férfitakosság
egyharmada gyakorolhatott! Nyilvánvalóan akkor is volt, azóta is van egy-másik- iga-
zabb - nemzet: szerencséree csöndestöbbséghordozza sadja át nemzedékrolnemzedékre
a valódi értékeket. így van ez mindenütt, miért épp nálunk1ennemásként? A mostani uta-
lásunk tárgyául szolgálókorban is népünk igazi szellemiés erkölcsiértékeit, valóságosgon-
dolkodását nem a megtévesztoeszméketdörgo Grünwald Bélát. s nem is a hamisan han-
goskodó RákosI Jenok fejezték ki, hanem sokkal hitelesebbenMocsáry Lajos, Ady Endre,
s a hozzájuk hasonlók... Ok azok. akik a mások biinét.is átérzo felel6sségmiatt lehajtott
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fovel, de emelt szivvel- sursum corda! - vallották, hogy az ismeret lelkiismeret nélkül
csak romlása a nemzetnek. Igen, ok tiltakoztak! 1945után viszont a szlovák Irók nem til-
takoztak. söt: igencsakemlékezetespéldáját adták az Irástudók árulásának...

A nacionalista töltetu "sztereotfpiák" létrehozásának és elterjedésénekjellemzo pél-
dájaként emlitheto a Kafertol is idézett példa nyelvünkrol, amely - úgymond - "idegen
nyelvekbol összeállitott tákolmány, még az agyonkoptatott 'haza' szó is, ami nem egyéb,
mint a német 'Haus' eltorzitott változata" (230). Bizonnyal fölöslegesemliteni, hiszen ezt
nyilván Köfer is tudja (csak - tapintatból- nem mondja), sot esetlegmég a múlt század
végi parlagian etimologizáJószlovák nemzetvédok elott sem volt ismeretlen, hogya ,ház'
szavunk osi finnugor örökség.

Szerzonknek e gyakran bukdácsoló kalandozása a politológia bozótjában irodalmi
mu elemzésétis kétesenbefolyásoljaüóllehet, épp ezt a munkát - a muelemzést- várjuk
el tole legtöbb indokoltsággal). Nos, könyvénekaz IrodaJmainkrokonságárólcímu máso-
dik részében tunodést kelto tanulmány foglalkozik a "szlovák-magyar összefúggésekkel"
Ladislav Balleknek A segéd (Pomocnik, 1977)c. regényében, amely a po78onyi Madách
Kiadó gondozása révén, Hubik István kiváló fordításában magyarul is olvasható (1980).
Kifer ismételtenhangoztatja. hogy fontos murol, kiemelkedoalkotásról van szó, méltatása
azonban - különös módon - csak a tartalomra. a szereplokre(ezek nyelvhasználatára),
s általában a társadalmi-politikai kapcsolódások feltárására korlátozódik. Persze. jól tu-
dom, hogy vannak szociológusok - köztük Masaryk is -, akik a szépirodalmimuvekben
egy-egy korszak vagy társadalmi C:!oport, vagy e csoportot alkotó kisebb egység (például
család) tudati világának a kifejezodését keresik - több-kevesebbsikerrel.Azirodalmimu
azonban, foként ha értékes alkotás, más is, több is, mint csak szociológiai vgay politológiai
adattár. Ha pedig a méltató vagy bíráló - valamilyen meggondolásból - csak erre korlá-
tozza figyelmét, nem 1enne-e indokolt. foképp pedig tanulságos az összehasonUtó munka
vállalása. vagyis - esetünkben - annak vizsgálata.hogy ugyanazon témát: a zömmelma-
gyar lakosságú Dél. Szlovákia nemzetiségi összetételének megváltoztatására 1945 után tett

. eroszakos kísérletet miként dolgozza fel e jeles szlovák iró az iga78ágtalanságotigazolva.
s milyen másképp az igazságot - akárcsak óvatosan - bemutatva valamelyik ott élo
magyar pályatársa. mondjuk Duba Gyula vagy Dobos László, vagy akár Fábry Zoltán az
1945-1948. években irt. de csak most megjelent (Jresjárat cimu naplójában (1991).

Továbbá: ha már egyszer elsodlegesen tematikai vi78gálódásról, valamint - érintole-
gesen, ám szerfölött elgondolkodtatón - magyar nyelvi elemek regénybeli elofordulásai-
nak számbavételérol van szó. a "beszélo nevek" szerepe is figyelmet érdettlelt volna. Tudva-
levo ugyanis. hogy ami tájainkon keletkezett irányregényekben a helységneveknek és a
családneveknek is gyakranvanje1entéshordozó feladatuk. Ha tehát a cselekmény helyszinéül
szolgáló Palánkon (amely - tudjuk - lpolyság átlényegitettneve) az Iró Koháry névvel
ruház fel egy mészárost. akinek üzletét az új hatóságok az odatelepült hegyvidéki sz1ováknak
utalják ki, nyilvánvaló a hangulatke1to szándék. Azon a tájon ugyanili, azaz Hont megyében,
amelynek egyik járási székhelye Ipolyság (a regénybeli Palánk) volt. a roppant vagyont
birtokló s grófi és hercegi cimmel ékesített Koháryak neve az elnyomó arisztokrácia minden-
hatóságát jelzi. A bökkeno persze menten szembeötlik; hiszen e nevet legföljebb csak sz1o-
vá~ regényben viselheti kisvárosi mészáros; a valóságban e vidéki mesteremberek éppúgy
a nép fiai voltak, mint akik javaikat ajándékba kaptáJc: a szlovák vidékrol érkezett RieCan
és társaik. Ily képtelen névadásra nem kétségesen azért volt szükség, hogy fedezetük legyen
a Ballek regényébe szott politikai eszmélkedéseknek; például ennek: ..Bizony megalázó
életük volt régen a szIovákoknak. Tót nem ember. Ezt mondták annak idején Magyar-
országon." (Szivesen hozzátenném: nemcsak a szlovákokoak volt rossz soruk; rossz sora
volt a magyar népnek is. foként a parasztságnak: anapszámosoknak. földmunkásoknak.
uradalmi cselédeknek, a nemzet többségének. Köztudomású, hogy az akkori Magyarország-
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ról kivándorlottak közt a magyar nemzetiségfiek atánya lényegesen nagyobb volt, mint
bármely nemzetiséghez tartozóké.)

Egyébként. a fölösleges félreértések elkerülése végett, hadd.emIítsem meg, hogy Ballek
regényét én is figyelemre és elemzésre méltó mfinek tartom, foként egy - a lezülles:ztett
társadalom bUZös televényéból kinott - jellegzetes közép-európai pikaró-figura, a segéd
sikeres megalkotásának érdeme folytán. Bízvást megérdemelte volna, hogy Kiifer ne csak a
..szlovák-magyar összefúggéseket" keresse benne, hanem szövegkritikai eszközökkel a
sajátos esztétikai értékeket is. .

Az eloadottak alapján úgy tfinik, szerzonk. aki pedig a SládkpviC-tanulmányában meg
- részben - a magyarországi szlovákok irodalmi próbálkozásairól irt dolgozatában is ér-
zékenyen és filológiai körültekintéssel vizsgálta a tárgyu1 választott alkot~at, az e kötet
harmadik részében olvasható írásainak tanúsága szerint inkább vonzódik a mfivelodéstör-
téneti tények és adatok csoportositásához, mint az irodalmi muvek esztétikai értékeléséhez.
Az irodalmat - méghozzá a legszélesebben értelmezett irodalmat - leltározó bibliográfus
mintha háttérbe szoritaná a teremto képzelet alkotta szómuvészethez spontánul vonzódó
szellemi embert. KosztoJányinak a Jules de Gaulqer-tól ki)lcsönvett s térségünkre alkalma-
zott megkülönböztet~..se szerint o inkább homo moralis, mint homo aestheticus (mig. nagy
elodje, a hazai irodalomtudományi szlovakisztika nemzetközileg elismert mfiveloje,. SWday
László, ellenkezoleg: a kapcsolatokban is inkább az esztétikai értékek érvényesülését
kereste).

Persze, azért Sziklay is több.jzben elemezte behatóan az ún. hungarus problémát, vagyis
azt a kincs jelenséget, amelyre Kafer is - ám Sziklay emlitésenélkül - többször kitér
könyvében, vagyis hogy az elozo századok: szélesebb értelmu 'hungarus' szavát egysze1iien
a szukebb jelentésfi 'magyar' szóval helyettesitették, s nem gondoskodtak oly~ fogalmi
megkülönböztetésrol, amilyent a velünk együtt élo nemzetek - azaz "nemzetiségek" - a
maguk nyelvében rneghonositottak. Ahogyan Sziklaye fogalomkör kialakulásáról helye-
sen irta: (a nemzetiségek)"következetesentettek éles különbséget az 'uhorsky' és a 'ma-
darskY'- az 'ungarisch-ungarlindisch'és a 'magyarisch'- között, mi a magunk nyelvében
ezt mind a mai napig nem tudjuk megtenni... Látszólag csak a magyar szókincskérdése,
nyelvészetikérdés, de az elobb emlitett tényben gyökerezik,hogya XIX, századi magyar
nemzetimozgalomvezetoségeaz elozo korszak latin 'hungarus' szavát egyszeruen,magyar'-
ra fordítja - és ez az ország más nyelvfinépeinél számos.félreértésnek,eJ1entmondásnak
lesz a forrása." (Együtté/ésés többnye/vuségaz irodalomban.GonQqlat.1987. 77.) .

Szik1ayaz itt idézett szövegben- tudóshoz illo mértéktartással - csupán sajnálkozva
állapítja meg, hogy ..mind a mai napig" nem sikerült megalkotnia vázolt fogalom magyar
nyelvi kifejezojét. Kifer viszont - saját1agos tenninoIógiai újitással - mindjárt pótolni is
próbálja e hiányosság ot. A történelmi - vagyis az 1918 elotti - Magyarországot. szlovákul
Uhorskot következetesen Magyarhonnak, a Felvidéket pedig (minthogye földrajzi névtol
- mint írja (263] - viszolyog) Felföldnek jelöli. Nyilván nehéz átlátni, hogy. jelentéstani
szempontból a 'Magyarhon' miért elfogadhatóbb,mint például a 'régi Magyarország'vagy
akár az '1918elotti Magyarország',s hogya 'Felföld' fogalombamiként fér bele it Kisalföld
vagy a Csallóköz... Persze,érthetomód, nem is errol van szó, hanem Kiifer föntebb vázolt
politológiai törekvésének arról az elgondolkodtató ind1tékáról,hogy Ite borzoljuk északi
szomszédunk nemzeti érzékenységét. Csak: hát ~ vetheto ellen - mi nem vagyunk ..szom-
széd"? A mi él7.ékenységünket nem kötelezo figyelembe venni? A másodikviIágháború után
és az azóta is történtek ne legyenek semmi hatással érzékenységÜDkre? A mi dolgunk csak
az lehet, hogy bfintudatosan vezekeljünk - ugyan miért? Talán azért, mert az egyként
ellenszenvcsnek ítélt és lázadásra ingerlo közös uraink a feudális "Magyarhonban" éppúgy
elnyomtak bennünket, a magyar népet, mint .a sz1ovákokat? Az illetékes szlovák történé--
szekoek igazuk van: c1meres csaJádok boven parádéztak.az o nemzetükben.is. S.ec1mere-
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sek éppúgy dnyomták. kizsákmányolták. megnyomorították e magyar pórokat, mint a
szlovákokat. E tekintetben- IGiferkönyvénekcimérecélozva- nincs különbség aközött,
ami a miénk, s ami az övék. Egymás énékenységének a viszonos tisztelete szerves részea
szellemikölcsönösségnek:,amelyet szerzonk programként jelölt meg könyve alcfmében.

*
Kölcsönösség: nem kétségesen ez az a kulcsszó, amelyet sohasem szabad felednünk,

amidon "annyi balszerencse közt, oly sok viszály után" is tiszta szivvel és oszinte akarással
fáradOzunk a gondban, reményben azonosan egymás mellett, egymásra utaltan élo népeink
teljes köri1 megbékélésének tblati ügyén. Kölcsönösség nélkül nincS jó viszony, igaz szó
nélkül nincs barátság. Az irodalmi és tudományos kapcsolatok ápolása azért oly fontos,
mert a politikai érdekek elválaszthatják a népeket, szembeállithatják az országokat, a szel-
lemi 6rtékek köz:vetltése azonban - foként ha elfogulatlanul végezzük - kiegyenUtiaz
ellentéteket; amit a politika elront, a kultúra helyrehozhatja. Ez az a terület, ahol mind-
nyájan egyenlok vagyunk; itt nincs többé magyar és szlovák, csak megértésre vágyó ember
van. Illyés szavai szerint "a goethei világirodalom a népeknek igazabb és tartósabb közös-
sége lehet, mint a Népszövetség". A magyar-szlovák szellemi együttmGködés pedig ennél
ís közvetlenebb egyengetöje népeink békés együttélésének. Ha pedig e szellemi együttmukö-
dést nem sikerül a kölcsönösség jegyében eredményesen megvalósltaní, kétség nélkül sok
derék fáradozás mehet veszendobe. .

A mi tájainkon ugyanis az irodalomnak, s kisebb mértékben a más muvészeteknek, va-
lamint általában a humán tudományszakoknak is közismerten különleges szerepük volt a
nemzettudat formálásában. Amikor tehát a szellemi javaknak. s ezeken belül kiváltképp a
sajátos irodalmi értékeknek a kölcsönös átadását és elfogadtatásátszorgalmazzuk, voltaképp
a nemzeti létünk, nemzeti gondjaink egészét kináljuk megismerésre a másik népnek, amely-
t61 az o hasonló javait kapjuk cserébe. Csak helyeselni lehet Klifer nézetét, midon -
könyve végén - vallomás ért6ku'megállapitással búcsúzik olvasóját61: ..A magyarság és a
sz1ovákság közös múltjának és mai együvé tartozásának feltárása... legszemélyesebb magyar
nemzeti ügy és ezzel együtt igazság és emberség dolga, poJitikai hatásoktól és politikai rend-
szerektol függetlenül." .

A kölcsönösség eszméjéhez híven kívánni illik, hogy a szlovák hungaristák is a "leg-
személyesebb &em7Jetiügyüknek" tekintsék a magyar szellemi értékek maradéktalan és elfo-
gulatlan megismertet&6t. Az arányok kiegyenHtödése nyilvánvalóan komoly hasznára lenne
a kölc:sönösségnek. Nincs értelme elhallgatm, hogy a szlovák hungarisztika teljesítmé-
nye jeJenJeg még - sajnálatos módon - mennYisiégileg mögötte marad a magyar szlo-
vakisztika CRdményeinek. Példánkat csak az irodalmi kapcsolatok területérol véve: nem
kétségesen komoly hasznára lenne mindkét ország kutatóinak vagy akár csak az érdeklodok-
nek, ha ott is készüh volna, esetleg készülne olyan teljességi igényu bibliográfia a magyar
szellemi termékek szlovák (és cseh) nyelvíi (ogadtatásáról, amilyen Kiifer Istvánnak: a már
elismeréssel említett muve. Hasonlóképp bennünket, magyarokat is szerfölött érdekeIhetne
irodalmunk történetének szlovák: nyelvu és szlovák távlatú: a szlovák kapcsolódásokat és
párhuzamokat gondosan figyelembe vevo feldolgozása. A másik tükörben láttatás, a más-
képp muködo mérleg jel.zise az érdekelteknek is hasznos lehet. Ilyen összefüggésben látszik
tanu1ságosnak, amit Cocteau irt arról, hogy 6t mindig jobban érdekelte és további töpren-
gésre késztette az; amit muveirol külföldi kritikusoktól olvashatott; más szemszögbol meg-
világítva láthatta, amit a maga nemzetbeliek- úgymond -ismert swlamokkalsommásan
szoktak értékelni. Még fokozottabban van ez így az irodalmi elvek és míivek fejlodéstörté-
netének megítélésében. Amiként erre jó példa lehet Sziklay László tudományos igényu rend-
szecezése, A szlovák úvxJalomtörténete (Akadémiai, 1962)vagy Szalatnai Rezsonek az azonos
cfmii, ám esszéstilusa folytán olvasmányosabb feldolgozása (Gondolat, 1964).
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A szlovák irodaIomtddomáDyiuhúDgarisztikaalkotásai közül sáOP"""" is lÖJÖtt~
tanulságosan emelkedik ki Rudolf ~l ~OÍ1Htó tanulmán)'ainaklY6~:
Literatúry v kontclktoch(Irodalmak kapcsolAtolCban,Szlov4kTud. Akadém.ia~~ 1912),
amely- t980-bail- a pozsonyiMadách Kiadónál Két irodalomkapcsolataicímmelmagya-
rul is megjelent,s amelybízvást tekintheto alapveto munek. E kötetet szervesenegészítiki a
Literárne vz(ahy slovensko--matlarské (Szlovák-magyar irodalmi kapcsolatok, Osveta,
1973).A kiváló komparatista újabb tanulmánykötete nem annyira közvetlenkapcsolatokat,
mint inkább - nagyon indokoltan - párhuzamokat és egybevetéseket vizsgált: Paralely
a konfrontacie: o maáarskej literatúre a slovensko--mad'arskych /iterárnych vZ(ahoch (pár-
huzamok és szembes~~;a. ~_"jrodalarorólés a szlovák~ irodalmi kapcso-
latokról. Slovenskt spis6fatel, 1986)...~ fomos mfi"ek rém.ete1cbe hatoló érdemi nié1tatása
és bírálata most - sajnos - nem lehet feladatom.Annyit azonban - a kölcsönösségszelle-
mében- e helyüttis hangoztatnikell, hogya magyarsziovakistákkörébenigenélénk
volt Chmel gondolatkeltö tanulmányainakfogadtatása, mégha a kívánatos szakmai vita -
valószínülega protokolláris udvariaskodás okán - slijnálatosanelmaradt ,is. Nasyjában-
eaészébenugyanez mondható el a Chmel korszakos jelentOSégukai.d.eményezéseit\\iabban
eredményesen folytató Karol Toum cikkeirol és tam,dmáayiijx:óli~. Az iUetékesmagyar
szakkritika hasonlóképpen elismerésseln~ta JarosJava Paiiakovának a KOIJ1enSkY
EgyetemkiadáSábanmegjelentkönyvét.Kassák Lajos és a masYal"avantgárd esztétikaielvei-
rol és m6vészeti törekvéseirol (1913). (Yyvojové problé"9' at,ndencie maáarskej QVQIIt-
gardy.) , ,

ElfoauItságnélkül és mélyensajnálkozvaken ~l1apitani"bo&Y az iu dicséroleaem.
Htetteken kivül tudományos felkészÜltséggel - tudtommal (bár tévednékO - senki nem
fogJa1kozika magyar ir~oÓnna1 és a fiByelmetérdemlo l11a8Yar-szlovákkapcsolatok-
kal. E körülmény pedia némi1egegyenetlenn6teszi országaink sZakembereineka több
szempontból is szükségesegyüttmüködését.

Igaz viszont, hogy irodalmunk - úgy látszik - f~ként a fordítások révén s oly kiváló
közvetítok munk~ának oredményeként, amilyenek miarl.elott Karol., W1aohovskY
és Vojtech Kondrót, kieme)kedön van jelen a szlovákmííveltséai tudatban.. ~er István
könyve is meglepo adatot közöl e jo}enségrol: "A hatvaoas-hetveoes évek kÖD,yVtárifor.
galmi statisztikája szerint Jókai Mór és Mikszáth Kálmán m&veittöbben olvasták szlovákul,
mint saját Idasszikusaibt." (231)Ezzelszemben~\U1k -:- mint,köetudomású- cgycl6re
inkább a cseb irQdalomnéhány kiemelkedoalkotójának van hasonló áJtaláDossikere, fo-
ként 1Wek, Capék, Hrabal és - részben- Páral muveinek. '

E je1e.nségetis érdemes lenne behatóbban vizsaá1ni. Ámde, bármint legyen is, hinnyn~
kell benne, hogy a magyar-sz1ovák szellemi kölcsöoösséS ügyét egyesget6k wznos és fÓA-
tos munkával foglalatoskodnak. Bízvást megérdemlik,bogy akik mái - esetlei (mint o
sorok írója is) szomszédos- szakterületenmuködünk, elismerésselés biztatásul fiiY.uwc
tevékenyséJüket. Olyan laDkadatlan erofeszítésre váI1alkozsaJc.,amelyet áUbatatosan keD
végezniük,a rögtöni siker reményenélkül, sot a iYakoricsalódásoke11enél'eis. Ne JDQDIijUk
róluk, hogy lyukas edénybe töltöaetnek tiszta vizet. A víz ugyanis kif'olybat.de az.edény
- reméljük - tiszta marad. . .
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