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A magyar—szlcv{ak kolcsonosségrol

A masodik wlé.ghﬁborﬁ bcfe_leztekor a magyar értelmiség java tészébeén élt még rdmény
arra, hogy a csehszlovik nemzetillarh 1étrelibzasdt ‘'szorgalmazd ‘hivatalos ﬂﬁlatkozatok'
ellenére is lehet valamiféle médot lelni a méltdnyos magyar—szlovak kiegyezésre. Bz a -
valljuk be: halvényodd — remény hafja 4t Borsody Istvin rokonszenves kmyvét: a7 1945-
ben irt, bdven dokumentak, vildgos okfejtésts, okosin mértéktartd Magyar—sziovdk kiegye-
zést (Officina Kiadd). ;, Afrd] van s26 — vallia a szere8—, hogy végrs lezérjuk ‘a navionaliz-/
mus kordnik $d4z viaskodésait, s lefekiessiik egy boldogibb kor alapiait. Mert ha:a oI5t~
tiink 4116 &j korba i¢" magunkkal hircoljuk a mult terhes Srékségeit, ‘akkor tovabb nydg-
hetjilk a régi ellentétek &tkait.” (158) Sajnos, Borsodynak, s a vele egyként gondolkodoknak
csakhamar tapasatalniuk kellétt, hogy a 1, régi dtkok™ az addigind¥ is’ kinzébb hevességgel:
éledtek 0jja. 1946 novemberében — reménybénitd, irtdzatos kdritmények kozt — keadstét

vette a dél-szlovakiai magyarok tomeges deportalisa, a csehszlovak kormdny és a szbovik . -

tartomdnyi szervek hatdrozata értelmében. A hatdsdgi‘kényszer alkalmazivdval végrehaj-:
tott Nyugat-Csehorszagba deportilds oka, tudjuk, egyfelsl a szi1ofoldjiikr8! eliizott szudéta-

németek munkahelyeinek a részieges potlasaivolt, :mdsfelét azonban. — s féleg -+ a dél-

szlovikiai nemzetiségi viszonyok megviltostatdsa. Mindenesetre, az ily médon brutélisan

modosulthelyzetben eleve idészeriitlenné vilt a Borsody-féle jb szandéku kiegyezésicelgon-
dolas; a magyar-~szlovik: kapcanla!okat hosszu idére-a bmlmalhnsig és a- syamkvési&u—:
kore iilte meg.

Az 1j, hirtelen megromjost viszony tenyctt é& osszefussésext m&r szémos enyéb mcg
rdzé .dokumentum mellett, amelyekb&l érzékletes vilogatds olvashaté a Molnar Imre és
Téth Laszlé szeskesztette; Mint a fészkébdl kizaugyt maddr... cimf kit{ind szﬁveggymte-
ményben-(Széphalom,: 1990) — leginkabb a sok4ig wgyancsak kiadatlanul kallodott Gssze-
foglalo miivek tirjak fel. ll}geyek Fabry Zoltinpak az 1946-ban_irt, 4m nyomtatésban
csak 1968-ban kozdlt- 4 vddjott megszdlal cim nyilt levele a szlovik. irokhoz, valam.mt_
Janics Kélmén egyediililloan teljes; s igy a kozép-europai-balsors példatérdnak is tekint-.
heté adatkozlése a Kitelepités és. a lakosségesere dobbenetes tényeirdl (4 hontalansdg éyei..
lllyés Gyula el6szavgval,, Munchen, 1979.). A Kkoriilmény, hogy e korantsem vadlg szindéku,
inkabb csupan tényfeltﬁré beszdmolok ily nagy késéssel keriiltek nyilvinossigra,, kellképp
érzékeltethetik a yakvagdnyt, amelyen a nemzeteink kozti yiszony négy évtizeden ét vesz-
tegelt. Most pedig mar ki kértalanithatn 3 szézezernél tﬁbb magyart — koztiik arﬁnytala-
nul sok é-rtelmlseg:t .nem is.annyira az erett mgé és mgatlan vagyonért mmt mlcﬁbb az '
elvesztett szul8foldért?

Persze azért a megbékélést &s a k8lcsdn8s ngb‘écsﬁlist minden koriflmények kozt bat-
ran keres® einbeti szellem koztudoméastan Yeléinéryesebb, niitt a- viszélyt és’ gyitolkodést’
szité erSszak (még Napéleon is dlismerte; hogy a sziblydnél - hosszli tdvonm — csak ‘egy
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er$ hatalmasabb: a szellemé). A magyarorszdgi szlovakisztika szintén megtaldlta a médot,
hogy ez idSben is — a bénultsdg évei utép - kiemelkedd nyelv- és irodalomtudoményi, va-
lamint néprajzi és torténelmi mfivek egész sordval mozditsa el6 a késSbbi megbékélés alap-
jéul és foltételéiil szolgdld kdlcsdnds megismerés iigyét. Kniezsa Istvan, Kirdly Péter, Gre-
"gor Ferenc nyelvészeti munkdi okkal viltottak ki megérdemelten széles korii elismerést,
Saalatnai Rezs$ faradhatatlanul dolgozott a két irodalom kolcsondsségének tudatositdsdn.
Az éviilheétetlen érdemd Sziklay Laszl6, aki a szegedi Pedagogiai Foiskola tandraként is
aldozatos munkat végzett, az Osszehasonlitd irodalomtudomany nemzetkdzileg kiprobalt
modszereit eredményesen alkalmazva fejtett ki figyelemkeltd tudoményos munkéissigot.
Mellette, s jorészt az & osztdnzéseit kovetve Fried Istvan, Kiss Gy. Csaba, Csukés Istvin
és Kifer Istvdan nagyivii és tobbfelé dgaz6 tevékenységgel szereztek megbecsiilést maguknak
és els6dleges tudoményszakyknak: a hungaraszloygkisztikanak. (Mellesleg — eheltinédve
az e vilagheli hilddatlansdgon — hadd fegyerm sydvi, Rogy immdr négy és fél év telt el e
kivalo és nemzetkozileg is okkal becsiilt szlovakista irodalomtuddsunk — Sziklay Laszlo
— elhunyta Ota, s lekitelezett tanitvinyai és kovetSi kozill mindmaiig senki nem szentelt
elemzd kritikai tanulmanyt a szaktudomény érdekkérén tilmutatd, Gttord jelentGségh élet-
miivének. Pedig ez ugyancsak j6 alkalom lett volna a magyarorszégi irodalomtudoményi
szlovgkisztika helyzetének folmérésére, s, fejlodési tavlatainak vizsgélatira,)

. A kdzép-eurOpai Gsszebasonlitd torténettudomdny magyar miivelsi kaziil foként Ko-
vics Endse, Filgedi Erik, Aratd: Endre; Kemény G. Gdbor, Vigh Kdaraly, Niederhauser
Emil, s uijabben Szarka Laszlé megfontolt adat- és anyagkozlések révén a magyar—szlovik
viszony/viszély sokiéleképp kéuyes vonatkoadsait thstik fel, s valamennyien — bar termé-
szotesen mas-nds modon — a kiegyenlitSdés, a megbékéks, az esetleg mégis megvalosit-
haté kiegyezés érdekében munkélkodtak. Kiildn kiemelésre kivankozik az irodalomtirté-
nésaként is jelesen tevékenykedd Gyiviesan Anna ériekezése ,,.a magyarorszigi szlovik nyelv-
szigetek etnokultuzilis viiltazdsairdl”, amelynek — a-téaiseken kivill — eddig egy jelentss
fejezete jolant meg Ryosstatdsban, mélth ﬁmlmt keltve (A szlovdk kultira véltozdsa vdrosi
kérnyezetben: Nyiregyhdza. Regio; 1991/1.).

A néprajz kutatoinak érthetSmdd killdnlegesen soh feldolgozando6 wﬁndt kindl a haj-
dan kdzts dHamban élt két nép 4dllandé érintkenédse, s tudisaink — Balassa Ivén, Gunda
Béla, Ortutay Gyula és misok Sszatdnzésére — éhtek is ¢ kedvezd lohetGségekkel. A kiemel-
kedGen termékeny népzenckwtatds eredményei kiziil — eredetiséglik okdn — kiilon is
gondolatkelt6k Szbke Péter j szemponti tanulményai.

- Egyébként, aki kézbe veszi és dttanulményozza a Kifer Istvantdl szerzetesi szorga-
lommal Ssszedltitott terjedelmes bibliografidt (A szlovdk ds- a cseh irodalom magyar bibli-
ogréfidja a kezdetektdl 1970-ig. Akadémiai, 1985.), amely a szlovik és a cseh mbveltség ter-
mékeinek ‘magyar nyelvit fogadtatdsai adatait sorolja fel nem kevesebb, mint 21 708 tétel-
ben, akaratlanul is meggy6z8dhet réla, hogy olyan komplex médszeri tedoményszaknak,
amely egy misik nép muidtjat, féfibdését, helyzetét és persze tudati vildgat kivinja — a saja-
tunkkal Ssszevetve — megismerni’ s’ megismertetni, a lebetSséghez kép'est eleve interdisz-
ciplindrisnak kell lennie. l‘]} tdviatok nyilnak hat a magyarorsadigi szlovakisztika clBtt,
miként — hitem szerimt — a szomszéd népek kﬁm kﬁk:sénﬁs kapcsolatokkal foglalkozd
egyéb Gssmhauonlhé tudoményszakok el6tt is. !

E folismerés késztet arra, hogy fokozott érdeklbdéssel kisériem az’ émlitett és ndagy je-
lentségfinek ftélt blbhogréﬂa szerzjének irodalomtdrténészi és kdzfréi tevékenységét.
Ugy vélem ugyanis, hogy a blbhografum anyaggyﬁ,]tﬁ és -rendszerezé munkija sordn olyan

tapasztalatokkal gazdagodhatott, amelysknek a gondos megismerése, kritikai mérlegelése,
s & misok eredményeivel meg, a magam clgondalisaival valo egybevetése haszndra lehet
tudoményszakunkaak. Kifer Istvis mest megielent kinyve ,,a magyar—azlovik saellemi
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kolcsonosségrol” (A miénk és az dvék. Magvetd, 1991.) f6l5ttébb alkalmasnak ldtszik ré,
hogy édltaldnos érvényti észrevételek megfogalmazdséra késztessen.

%*

Elsljdréban elmondom, hogy e kinyv régebben és tjabban irt tanulményokat, cikke-
ket, el6addsokat, hozzdszoldsokat, vagyis meglehetdsen elegyes szellemi termékeket kin4l
olvasdsra, hirom fejezetbe csoportositva. Az elsd ,,a magyar—szlovik szimbiézis korirdl”
koz6] részint tudoményos igény(, részint inkdbb csak vazlatszeri beszdmol6kat. A méso-
dikban ,,irodalmaink rokonsdgir6l” cimmel, 4m e cimtdl jécskan el is tavolodva, arckép-
vézlatokat olvashatunk mult szdzadi és jelenkori szlovdk koltékrdl és prézairokrol. A har-
madik ,,kapcsolataink problémdirol™ tartalmaz dltaldban elgondolkodtato, olykor azonban
vitdra is késztetd irdsokat.

A kotetben olvashaté harminc szoveg kozt van néhdny, amelyek minden tekintetben
kiemelkedd irodalomtorténeti, illetve -kritikai tanulményoknak mindsithet6k. Ilyenek foleg
a ,II. Rékdczi Ferenc és szabadsagharca a szlovdk nemzet kulturdjaban™ cimii értekezés,
tovibbd a Sladkovid-életmiivet széles kord tdjékozottsdggal elemzd tanulmény (,,Andrej
Sladkovi¢™), végiil ,,a magyarorszigi szlovdkok irodalmét” osszefoglaléan, sét tarsadalmi
keretbe is illesztetten bemutaté esszé. Sajndlom, hogy Kifer kitetének nem minden frdsa
ilyen igényes szinvonali. Akadnak koztiik vazlatosak (amilyen ,,a barokk magyar—szlovak
vonatkozésait™ folvillanté adalék), s foleg a harmadik rész tartalmaz bosszanté b&ségben
alkalmi szdsszeneteket is. Mindez természetesen az egyenetlenség érzetét kelti. Célszer(
tomoritéssel, gondos szerkesztéssel nyilvin el lehetett volna érni, hogy a kevesebb tibb le-
gyen. Minden munkdnak — a szelleminek is — van mellékterméke; kér, ha foloslegesen
terheljiik vele munkank eredményét, a mivet. ,,J6t s j61: ebben van a nagy titok”, a filolégiai
indittatdst irodalomtudoményi tevékenységben is.

De hit fogadjuk el e konyvet Gigy, ahogy kézbe kapjuk. Anndl is inkdbb, mivel a kifo-
gasolt szdvegkozlési kuszasdg alkalmasint még feltfinSbben kiemeli jellegzetes kézép-eurs-
paisdgunkat. Meg aztdn, s fGleg: kiilonleges érdeme szerznknek, hogy a szdsszenetnyi
szovegei sem érdektelenek; tobbnyire — még ha nyersanyagként hatnak is — van benniik
mérlegelhetS érv vagy vitathato otlet. Ritkdn hagynak kézémbosen.

Ennek oka kétség nélkiil a szerz5 rokonszenves — noha nemegyszer kérkedve vallott
— szellemi magatartdsaban kereshetS: Ugy érzi, a szlovdkok magyar pértinak, a magyarok
viszont szlovédk partinak tartjak, s e visszAssagbol arra kovetkeztet, hogy az ut, amelyen
jér, helyes irdnyba vezet. Nekem e magatartds azért is rokonszenves, mivel egyik kedvelt
irémra, Montaigne-ra emlékeztet; & ugyanis a felekezeti harcok 14z4t6l szenvedd Francia-
orszdgban, a sorsarél elmélkedve, multbeli példa nyomén igy hatdrozta meg helyét — a
mindenkori szabad emberek helyét — az egymdsra acsarkodo felek viszilydban: ,,A guelfek
kozt ghibellin, a ghibellinek kozt guelf vagyok™. Kifer legfoljebb abban téved, hogy ezt az
€évszazadok 6ta mds-mds véltozatban ismétl6ds, s a mi térségiinkben — sajnos — nagyon
is gyakori lelkidllapotot ugy éli 4t, mintha Sel6tte mésok nem lettek volna hasonlé hely-
zetben,

A tovédbbiakban néhdny, éltaldnos vonatkozds(i probléma kapcsdn kivinok elSadni
kozérdekiinek tind kritikai észrevételeket.

»A kérdés felvetése” cim(i bevezetd elvi dlldsfoglalds elején az a megdllapitds olvashaté,
hogy ,,a magyar szlovakisztikdban mindmdig tisztdzatlan a magyar—szlovék irodalmi kap-
csolatok mibenléte, elmélete és médszertana™. (5.) E stilyosan elmarasztalé itélet igazold-
sdra szerz6nk felsorolja azokat a mult szdzadi jeles irodalmérokat s e szdzadi j61 képzett
irodalomtudésokat, akik nem ismerték fel, hogy a magyarorszdgi szlovakisztika &s a szlo-
vakiai hungarisztika tdrgya, Ggymond, az ,,interetnikus kapcsolatok™ vizsgélata legyen.
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Altalinossigban természetesen igaza van szerzdnknek, csupdn az ltszik érthetetlennek,
miért épp csak az irodalomtorténészeken s az irpdalomismertet6kon kéri ezt szamon. Hi-
szen nyilvanvalo, hogy az interetnikai kapcsolatokkal egyiittesen, s egymas munkajat lehe-
toleg Gsszehangolva, komplex médon kell(ene) foglalkozniuk a térténészeknek, a demogra-
fusoknak, a jogtuddésoknak, az etnogrifusoknak, a nyelvészeknek, az irodalméroknak, s
ujabban a politolégusoknak is.

E kérdés kapcsin fontosnak tartom a Kifer ,,felvetésében” vazolt témakor kiegészitését
a népeink torténelem mogotti, mélyrétegi érintkezéseinek a modszeres vizsgdlatdaval, Isme-
retes ugyanis, hogy ma mér a legszélesebben értelmezett torténettudomény is feladatdnak
tekinti — ahogy a legilletékesebb torténész, Fernand Braudel irja — ,,a mély és gyakran
csondes névtelen torténelem bizonytalan, 4m roppant kiterjedés(i teriiletének feltarasat™.
( Ecrits sur I'histoire, 1969. 21.) A mi térségiinkben pedig a népek egyiittélése a zivataros
idészakok ellenére oly szoros volt, hogy a természetes érintkezés akkor is €lénk maradt,
amikor gy(ilélkodén fesziiltek egymds ellen a hivatalos vezet6 rétegek. Ahogy — kozvetlen
megfigyelés alapjan — Bart6k irta népeinkr6l: ,,Békésen élnek egymas mellett; mindegyik
a sajat nyelvén besz£l, sajat szokasait koveti, és természetesnek veszi, hogy mas nyelvil szom-
szédja ezt teszi. Dont6.bizonyiték erre a nép lelkének tiikre: maguk a lirai népdalszovegek...
A parasztok kozt békesség uralkodik; gy(ilolséget mds fajtdjiak ellen csak a fels6bb kdrok
&rasztanak.” (Musical America, 1943.) Egyéb adatok is nagy szimban bizonyitjadk ugyanezt.
Fiatal torténészeink és etnografusaink részére mily szép feladat lenne példdul annak a sza-
mos adattal, sét korabeli beszaimolokkal is igazolhaté jelenségnek a vizsgalata, hogy még
a szdzadfordul$ évtizedeiben is (tehdt a magyar—szlovdk viszony végzetes megromldsa
idején) virdgzén miikodott a cseregyerek-mozgalom: magyar gyerekek mentek szlovdk
vidékre (példaul az én apam Svity Jurba) ,,t6t széra”, ahogy akkor mondtdk — s helyilkre
szlovdk gyerekek jottek magyar vidékre (példiul a Csallékozbe) ,,magyar széra”. S termé-
szetesen vég nélkiil sorolhatndm a kindlkozé témajavaslatokat: a hazalé kisiparosokrdl, a
mezigazdasagi munkasbrigddokrél, a budapesti épitkezések résztvevéirdl..., ezek azonban
rendre nem az irodalomtorténeti hungaroszlovakisztika targykorébe tartoznak. E tudomény-
szak miivel6i természetszerlleg akkor végeznek hasznos munkat, ha — miként eddig —
az irodalmaink fejlédésében eléfordulé kapesolatok, padrhuzamos jelenségek, tipoldgiai ha-
sonldosdgok vagy épp témakolcsonzések vizsgalatdt végzik, Sziklay irdnymutaté példéjat
kovetve minél elmélyiiltebben, minél koriiltekintGbben. A tarsadalmi tudatformdak alaku-
lasdnak elemzését bizzuk a szociolégusokra, a politikai valtoziisok s az ezek nyomdn moé-
dosulé kézgondolkodés értelmezését pedig a politologusokra,

Mindezt természetesen nem szdndék nélkiil hozom itt széba.

Nehezményezem ugyanis, hogy szerz6nk — féleg kényvének a Kapcesolataink problé-
mdirdl cim@i harmadik részében — egyre-mdsra vet fol olyan politol6giai vonatkozésa kér-
déseket, amelyeknek vajmi kevés koziik van az irodalom részteriileteihez, ahol 6 tdjékozottan
mozog — s6t olykor dltaldban semmi koziik sincs a voltaképpeni irodalomhoz. Igy aztdn
olyan dolgozat olvastdn, amilyen példaul A4 szlovdkoknak is van Trianonjuk, énkéntelentil is
Apellész fest6 szava jut esziinkbe a vargarol, aki olyasmibe avatkozik, amihez nem ért;
s kivinjuk, bir maradna kaptafijinil. A Trianonra utalé cim olvastin ugyanis az lenne
hihetd, hogy a nagyhatalmak valamiféle abszurd dontése folytdn a szlovdk nemzet egy-
harmada négy, kiilonboz6 berendezkedés(i orszdg fennhatésiga ald kényszeriilt. Szerzénk
azonban — természetesen — nem ilyesmi alapjin beszél a ,,szlovdkok Trianonjérol”, ha-
nem azért, mivel — szerinte — a sdovidk—magyar egyiittélést a szlovék—cseh egyiittélés
kovette, vagy — élesebb fogalmazdsban — a magyar elnyomdst a cseh elnyomads valtotta
fel. igy volt-e ez valéban? E sorok ir6ja legkevésbé sem politoldgidban bokldszé irodalom-
torténész; mivel azonban két évtizeden at (1918—1938) allampolgira volt az elsé Cseh-
szlovak Koztarsasignak, s nemzedéktarsaival egyiitt igyekezett nyitott szemmel megismerni
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s elfogulatlanul megérteni a koriilottiikk alakult fejleményeket, hiteles tanidként 4llithatja
és adatokkal bizonyithatja, hogy aki az akkori helyzetet a szlovdk nemzet Trianonjinak
nevezi, tovabba aki az akkori szlovak nemzetet a Hlinka-pdrttal azonositja — vagy téved,
vagy megtéveszt.

Ilyen és hasonlé kényes kérdésekben csak rendkivilli tapintattal, koriiltekintd hozza-
értéssel, a politikai tudomédnyok mivelSinek (Montesquieu-nek, Tocqueville-nek, Edtvos
Jozsefnek, Max Webernek..., s elSttiik és utdnuk oly sok mésnak, koztiik Jaszinak és Ma-
saryknak is) az alapos ismeretével szabad véleményt nyilvinitani.

Hasonloképp: A miénk és az vék cimii esszében, amelynek foltételezhetd jelentGségét
szerzOnk azzal is hangsllyozza, hogy e cimet az egész kotet élére dllitotta, halmozottan
olvashatunk érvekkel ald nem tdmasztott 4llitdsokat. Példdul ilyeneket: ,,Nem lehet ugy
nemzeti békét teremteni, ha azt hissziik, hogy a szlovdkiai magyar mis magyar, mint a
magyarorszagi, s az itteni szlovdk nem olyan szlovék, mint a hatdron tGh.” (263) Megint
csak azt mondhatom, amit mér fontebb is; ilyen kényes ligyben nem elég az apodiktikus
kijelentés; pontosan kell kozdlni s tételesen bizonyitani: ki, hol, mikor allitott ily stlyos
kovetkezmény(i badarsigokat. Epp Kifer, aki az e kotetben is olvashaté Slddkovid-tanul-
manyédban kitliné kritikai érzékkel mutat rd a helyi és az egyetemes, a rész és az eyész
viszonyos Osszefiiggéseire, ne érzékelné, hogy tudomdényszakunk alféja és omegédja a tények
és adatok tisztelete, a fedezet nélkiili 4llitisok kovetkezetes mell6zése, ami mds szdval az
igazsag keresését jelenti?

Ugyanezen okbdl érzem sikamlésnak az Gijabb szlovdk' irodalomban sfirin eléfordulsd
magyar ,sztereotipidk’ tanulményozdsit is, amit pedig szerzdnk a tovabbi munkélkodasa
kozponti témdjinak nevez. Eltekintve ugyanis att6l, hogy az un. sztereotipia-kutatdsnak
kiterjedt nemzetkozi irodalma van, s ennek az altalam ismert darabjai 4ltaldban Gvatossigra
intenek, a szlovak forrdsokban ismétlédd ,.sztereotipidk™ csak az egyébként is tiltengd
eleve elfogultsiagot fokozzik, az ellenségképet erSsitik. Ha tehdt nem azt keressiik, ami
Osszekdt, hanem ami elvdlaszt, a sajndlatosan meglevé érzelmi szakadék mélyitésén fara-
dozunk. Vegyiik példinak a Kifer konyvében tobb helyiitt is — elrettentésiil — idézett ot-
romba szdlast, amely szerint ,,a tot nem ember, a kdsa nem étel”. Ez a milt szdzad végén
s a jelen szdzadunk elején, a legundoritébb tdrsadalmi kérnyezetben fogant ,,sztereotipia”,
amely — szerz6nk emlékeztetése szerint — mai szlovadk regényekben is visszhangzik, ugyan-
annak a (nem is foltétleniil magyar szirmaz4sa) szfik uralkodé rétegnek az elviselhetetleniil
pokhendi szemléletét fejezi ki, amely a nemzetiink nagy tSbbségét alkotd, szavazati jogdtol
megfosztott és elvindorlésra, ,.kitdntorgdsra”™ kényszeritett parasztsigra is szégyenbélyeget
forrasztott. Brtelmezésem szerint a ,.siilve j6 a paraszt, akkor is a fene egye meg” ugyanazt
jelentette s ugyanolyan érzelmi tartalmat hordozott, mint a ,,t6t nem ember”. Helytelen
hiét ez utébbi ,,sztereotipiat” s a hozzd hasonlékat tigy bedllitani, hogy 14m miként véleked-
tek ,,a” magyarok ,,a” szlovikokrdl, f6ként pedig, hogy e béntdan feliiletes ltaldnositds a
masodik vildghdbori utdn — risum teneatis, amici? — egy egész népcsoport, az ,.emberi
hang™ hirdet6i, kollektiven biin{ssé nyilvinitdsénak lehetett egyik indulati indokl4sa,
méghozzd a magit demokratikusnak hirdeté dllamrendben. Ez utébbi szempontot csak
azért emlitem, mivel a kin-keservesen polgdrosodé feuddlis Magyarorszdgon még az
1913. évi tOrvényerejii rendelet értelmében is vilasztdjogot a felnStt férfilakossag
egyharmada gyakorolhatott! Nyilvinvaléan akkor is volt, az6ta is van egy mdsik — iga-
zabb — nemzet: szerencsére e csondes tobbség hordozza s adja 4t nemzedékrSl nemzedékre
a valédi értékeket. fgy van ez mindeniitt, miért épp nalunk lenne masként? A miostani uta-
lasunk targyéul szolgil6 korban is néplink igazi szellemi és erkolesi értékeit, valdsdgos gon-
dolkoddsdt nem a megtévesztd eszméket dorgé Griinwald Bélk, s nem is a hamisan han-
goskodé Rikos: Jendk fejezték ki, hanem sokkal hitelesébben Mocsiry Lajos, Ady Endre,
s a hozzijuk hasonlék... Ok azok, akik a masok blinét is 4térzd felelSsség miatt lehajtott
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fovel, de emelt szivvel — sursum corda! — vallottdk, hogy az ismeret lelkiismeret nélkiil
csak romldsa a nemzetnek. Igen, 6k tiltakoztak! 1945 utdn viszont a szlovédk ir6k nem til-
takoztak, s6t: igencsak emlékezetes példdjat adtak az irdstudok druldsinak...

A nacionalista téltet(l ,,sztereotipidk™ 1étrehozdsdnak és elterjedésének jellemzé pél-
déjaként emlitheté a Kifertdl is idézett példa nyelviinkrél, amely — tgymond — ,,idegen
nyelvekbdl Gsszedllitott tdkolmdny, még az agyonkoptatott ’haza’ sz6 is, ami nem egyéb,
mint a német "Haus’ eltorzitott viltozata” (230). Bizonnyal f6losleges emliteni, hiszen ezt
nyilvan Kifer is tudja (csak — tapintatbél — nem mondja), s6t esetleg még a mult szdzad
végi parlagian etimologizal6é szlovik nemzetvédok elStt sem volt ismeretlen, hogy a ,hdz’
szavunk Osi finnugor orokség.

Szerzénknek e gyakran bukddcsolé kalandozdsa a politologia bozétjdban irodalmi
mii elemzését is kétesen befolydsolja (jollehet, épp ezt a munkat — a miielemzést — varjuk
el téle legtobb indokoltsaggal). Nos, kényvének az Irodalmaink rokonsdgdrdl cimii maso-
dik részében tlin6dést kelté tanulméany foglalkozik a ,,szlovdk—magyar Osszefiiggésekkel”
Ladislav Balleknek A segéd (Pomocnik, 1977) c. regényében, amely a pozsonyi Madéach
Kiad6 gondozasa révén, Hubik Istvidn kivdlé forditisiban magyarul is olvashaté (1980).
Kiifer ismételten hangoztatja, hogy fontos miirdl, kiemelkedd alkotdsrél van szo, méltatdsa
azonban — kiilénés médon — csak a tartalomra, a szereplokre (ezek nyelvhasznilatara),
s altaldban a tarsadalmi-politikai kapcsolédédsok feltdrasara korlatozédik. Persze, jol tu-
dom, hogy vannak szociol6gusok — kdoztitk Masaryk is —, akik a szépirodalmi miivekben
egy-egy korszak vagy tirsadalmi csoport, vagy e csoportot alkotd kisebb egység (példdul
csaldd) tudati vildgdnak a kifejez6dését keresik — tobb-kevesebb sikerrel. Az irodalmi mii
azonban, f6ként ha értékes alkotds, més is, tobb is, mint csak szociolégiai vgay politologiai
adattar. Ha pedig a méltatd vagy birdlé — valamilyen meggondoldsbdl — csak erre korla-
tozza figyelmét, nem lenne-e indokolt, f6képp pedig tanulsigos az Osszehasonlité munka
viéllalésa, vagyis — esetiinkben — annak vizsgilata, hogy ugyanazon témat: a z6mmel ma-
gyar lakossagi Dél-Szlovikia nemzetiségi Osszetételének megvaltoztatdsira 1945 utdn tett
erbszakos kisérletet miként dolgozza fel e jeles szlovdk iré az igazsdgtalansigot igazolva,
s milyen mésképp az igazsdgot — akdrcsak Ovatosan — bemutatva valamelyik ott é16
magyar pélyatdrsa, mondjuk Duba Gyula vagy Dobos Ldszlo, vagy akadr Fabry Zoltidn az
1945—1948. években frt, de csak most megjelent Uresjdrat cimf napléjaban (1991).

Tovdbbd: ha mdr egyszer elsddlegesen tematikai vizsgalédasrol, valamint — érintéle=
gesen, am szerf6lott elgondolkodtaton — magyar nyelvi elemek regénybeli eléfordulésai-
nak szambavételérdl van szo, a ,,beszél6 nevek” szerepe is figyelmet érdemelt volna. Tudva-
levé ugyanis, hogy a mi tdjainkon keletkezett irAnyregényekben a helységneveknek és a
csalddneveknek is gyakran van jelentéshordozé feladatuk. Ha tehidt a cselekmény helyszinéiil
szolgdl6 Paldnkon (amely — tudjuk — Ipolysag atlényegitett neve) az iré6 Kohéary névvel
ruhaz fel egy mészirost, akinek iizletét az (1j hatésdgok az odatelepiilt hegyvidéki szlovaknak
utaljak ki, nyilvanval6 a hangulatkelt6 szindék. Azon a tdjon ugyanis, azaz Hont megyében,
amelynek egyik jirasi székhelye Ipolysdg (a regénybeli Paldnk) volt, a roppant vagyont
birtoklo s grofi és hercegi cimmel ékesitett Kohdryak neve az elnyomo arisztokracia minden-
hatdsdgdt jelzi. A bokkend persze menten szembedtlik ; hiszen e nevet legfoljebb csak szlo-
vék regényben viselheti kisvarosi mészdros; a valésigban e vidéki mesteremberek éppugy
a nép fiai voltak, mint akik javaikat ajindékba kaptdk: a szlovak vidékroél érkezett Rietan
és tarsaik. Ily képtelen névadidsra nem kétségesen azért volt sziikség, hogy fedezetiik legyen
a Ballek regényébe sz6tt politikai eszmélkedéseknek; példaul ennek: ,,Bizony megaldzo
életiik volt régen a szlovdkoknak. T6t nem ember. Ezt mondtik annak idején Magyar-
orszagon.” (Szivesen hozzdtenném: nemcsak a szlovdkoknak volt rossz soruk; rossz sora
volt a magyar népnek is, f6ként a parasztsignak: a napszdmosoknak, foldmunkésoknak,
uradalmi cselédeknek, a nemzet tobbségének. Koztudomdsi, hogy az akkori Magyarorszdg-
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rél kivandorlottak kozt a magyar nemzetiséglieck atdnya lényegesen nagyobb volt, mint
barmely nemzetiséghez tartozoké.)

Egyébként, a folosleges félreértések elkeriilése végett, hadd emlitsem meg, hogy Ballek
regényét én is figyelemre és elemzésre mélté miinek tartom, féként egy — a leziillesztett
tarsadalom biizos televényébdl kindtt — jellegzetes kdzép-eurdpai pikard-figura, a segéd
sikeres megalkotdsanak érdeme folytdn. Bizvdst megérdemelte volna, hogy Kifer ne csak a
»szlovik—magyar Osszefiiggéseket” keresse benne, hanem szovegkritikai eszkozokkel a
sajdtos esztétikai értékeket is.

Az eléadottak alapjan agy tiinik, szerzﬁnk. aki pedig a Slédkovﬂ-tanuhnényéban meg
— részben — a magyarorszagi szlovakok irodalmi prébalkozdsairdl irt dolgozatdban is ér-
zékenyen és filologiai koriiltekintéssel vizsgalta a targyul vélasztott alkotasokat, az e kotet
harmadik részében olvashaté irdsainak tanusdga szerint inkdbb vonzédik a miivel6déstor-
téneti tények és adatok csoportositisahoz, mint az irodalmi miivek esztétikai értékeléséhez.
Az irodalmat — méghozz4d a legszélesebben értelmezett irodalmat — leltarozo bibliografus
mintha hattérbe szoritand a teremtd képzelet alkotta szémfivészethez spontanul vonzddo
szellemi embert. Kosztoldnyinak a Jules de Gaultier-t6l kdlcsonvett s térségiinkre alkalma-
zott megkiilonboztetése szerint & inkdbb homo moralis, mint homo aestheticus (mig nagy
elédje, a hazai irodalomtudomaényi szlovakisztika nemzetkozileg elismert miivelGje, Sziklay
Laszlo, ellenkezdleg: a kapcsolatokban is inkdbb az esztétikai értékek érvényesiilését
kereste). _

Persze, azért Sziklay is tobb fzben elemezte behatdan az an. hungarus problémat, vagyis
azt a kinos jelenséget, amelyre Kifer is — am Sziklay emlitése nélkiil — tobbszor kitér
konyvében, vagyis hogy az el6z6 szdzadok szélesebb értelmii "hungarus’ szavat egyszeriien
a sziikebb jelentés(i 'magyar’ széval helyettesitették, s nem gondoskodtak olyan fogalmi
megkiilonboztetésrdl, amilyent a veliink egyiitt €16 nemzetek — azaz ,,nemzetiségek” — a
maguk nyelvében meghonositottak. Ahogyan Sziklay e fogalomkor kialakuldsir6l helye-
sen irta: (a nemzetiségek) ,.kOvetkezetesen tettek éles kiilonbséget az "uhorsky’ és a ’ma-
darsky’ — az ’ungarisch-ungarlidndisch’ és a *magyarisch’ — kozétt, mi a magunk nyelvében
ezt mind a mai napig nem tudjuk megtenni... Latszélag csak a magyar székincs kérdése,
nyelvészeti kérdés, de az el6bb emlitett tényben gydkerezik, hogy a XIX. szdzadi magyar
nemzeti mozgalom vezetSsége az el6zd korszak latin *hungarus’ szavat egyszer(ien ,magyar’-
ra forditja — és ez az orszag més nyelvii népeinél szdmos félreériésnek, ellentmonddsnak
lesz a forrasa.” (Egyiittélés és tobbnyelviiség az irodalomban. Gondolat, 1987. 77.)

Sziklay az itt idézett szovegben — tuddshoz illé mértéktartdssal — csupén sajnalkozva
llapitja meg, hogy ,,mind a mai napig” nem sikeriilt megalkotni a vazolt fogalom magyar
nyelvi kifejezGjét. Kifer viszont — sajtlagos terminologiai Gjitdssal — mindjart pétolni is
prébdlja e hidnyossdgot. A torténelmi — vagyis az 1918 el6tti — Magyarorszagot, szlovakul
Uhorskot kovetkezetesen Magyarhonnak, a Felvidéket pedig (minthogy e féldrajzi névtél
— mint irja [263] — viszolyog) Felfcldnek jeloli. Nyilvdn nehéz atlitni, hogy jelentéstani
szempontbdl a "Magyarhon’ miért elfogadhatébb, mint példiul a *régi Magyarorszdg’ vagy
akdr az "1918 el6tti Magyarorszig’, s hogy a *Felfold’ fogalomba miként fér bele a Kisalfold
vagy a Csallokoz... Persze, érthetéméd, nem is err6l van sz6, hanem Kiifer fontebb vazolt
politologiai torekvésének arrdl az elgondolkodtaté inditékdrol, hogy ne borzoljuk északi
szomszédunk nemzeti érzékenységét. Csak hat — vethetd ellen — mi nem vagyunk ,,szom-
széd”? A mi érzékenységiinket nem kotelezd figyelembe venni? A masodik vildghdbori utédn
és az azota is torténtek ne legyenek semmi hatdssal érzékenységiinkre? A mi dolgunk csak
az lehet, hogy biintudatosan vezekeljiink — ugyan miért? Taldn azért, mert az egyként
ellenszenvesnek itélt és lazaddsra ingerl6 kdzos uraink a feudalis ,,Magyarhonban” éppugy
elnyomtak benniinket, a magyar népet, mint a szlovikokat? Az illetékes szlovdk torténé-
szeknek igazuk van: cimeres csalidok b6ven parddéztak az 6 nemzetiikben is. S e cimere-
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sek épplgy elnyomtdk, kizsakmanypltik, megnyomoritottdk e magyar pérokat, mint a
szlovdkokat. E tekintetben — Kifer konyvének cimére célozva — nincs kiilonbség akozott,
ami a miénk, s ami az ovék. Egymas érzékenységének a viszonos tisztelete szerves része a
szellemi koélcsOndsségnek, amelyet szerzonk programként jelolt meg kdnyve alcimében.

*

Kolcsonosség: nem kétségesen ez az a kulcsszd, amelyet sohasem szabad feledniink,
amidén ,,annyi balszerencse kozt, oly sok viszaly utdn” is tiszta szivvel és 8szinte akaréssal
faradozunk a gondban, reményben azonosan egymads mellett, egymdsra utaltan €18 népeink
teljes korll megbékélésének tévlati {igyén. Kolcsondsség nélkiil nincs j6 viszony, igaz szé
nélkiil nincs bardtsdg. Az irodalmi és tudoményos kapcsolatok apoldsa azért oly fontos,
mert a politikai érdekek elvilaszthatjik a népeket, szembedllithatjdk az orszdgokat, a szel-
lemi értékek kozvetitése azonban — f6ként ha elfogulatlanul végezzilkk — kiegyenliti az
ellentéteket; amit a politika elront, a kultira helyrehozhatja. Ez az a teriilet, ahol mind-
nyéjan egyenlSk vagyunk; itt nincs tobbé magyar és szlovik, csak megértésre vigys ember
van. Illyés szavai szerint ,,a goethei vildgirodalom a népeknek igazabb és tartésabb kdzos-
sége lehet, mint a Népszovetség”. A magyar—szlovdk szellemi egyiittmiikodés pedig ennél
is kozvetlenebb egyengetdje népeink békés egylittélésének. Ha pedig e szellemi egyiittm(iké-
dést nem sikeriil a kdlcsonisség jegyében eredményesen megvalositani, kétség nélkiil sok
derék faradozds mehet veszendébe. -

A mi tdjainkon ugyanis az irodalomnak, s kisebb mértékben a mas miivészeteknek, va-
lamint altaldban a humdn tudomdnyszakoknak is kozismerten kiilonleges szerepiik volt a
nemzettudat formélasdban. Amikor tehét a szellemi javaknak, s ezeken beliil kivaltképp a
sajatos irodalmi értékeknek a kolesonos atadasdt és elfogadtatisat szorgalmazzuk, voltaképp
a nemzeti létiink, nemzeti gondjaink egészét kindljuk megismerésre a masik népnek, amely-
t6l az 6 hasonlé javait kapjuk cserébe. Csak helyeselni lehet Kiifer nézetét, midén —
kdnyve végén — vallomés érték{i megéllapitdssal bucsiazik olvasojitél: ,,A magyarség és a
szloviksédg kozos miltjanak és mai egyiivé tartozdsdnak feltdrdsa... legszemélyesebb magyar
nemzeti iigy és ezzel egyiitt igazsig és emberség dolga, politikai hatdsoktol és politikai rend-
szerekt6l fiiggetleniil.”

A kolcstndsség eszméjéhez hiven kivanni illik, hogy a szlovdk hungaristdk is a ,,leg-
személyesebb nemzeti ligyiiknek’” tekintsék a magyar szellemi értékek maradéktalan és elfo-
gulatlan megismertetését. Az ardnyok kiegyenlitbdése nyilvinvaléan komoly hasznira lenne
a kolcstndsségnek. Nincs értelme elhallgatni, hogy a szlovik hungarisztika teljesitmé-
nye jelenleg még — sajndlatos moédon — mennyiségileg mogotte marad a magyar szlo-
vakisztika eredményeinek. Példdnkat csak az irodalmi kapcsolatok teriiletérdl véve: nem
kétségesen komoly haszndra lenne mindkét orszag kutatoinak vagy akér csak az érdekl6ddk-
nek, ha ott is késziilt volna, esetleg késziilne olyan teljességi igény(i bibliografia a magyar
szellemi termékek szlovdk (és cseh) nyelvil fogadtatisardl, amilyen Kifer Istvinnak a mar
clismeréssel emlitett miive. Hasonloképp benniinket, magyarokat is szerfolott érdekelhetne
irodalmunk torténetének szlovak nyelv(i és szlovdk tdvlati: a szlovak kapcsolodasokat és
parhuzamokat gondosan figyelembe vevé feldolgozisa. A madsik tiikorben lattatds, a mas-
képp miikddé mérleg jelzése az érdekelteknek is hasznos lehet. Ilyen Osszefiiggésben latszik
tanulségosnak, amit Cocteau irt arrél, hogy 6t mindig jobban érdekelte és tovabbi tépren-
géste késztette az, amit miiveir6l kiilfoldi kritikusoktol olvashatott; mis szemszogb3l meg-
viligitva lathatta, amit a maga nemzetbeliek- — Ggymond — ismert sz6lamokkal sommdsan
szoktak értékelni. Még fokozottabban van ez igy az irodalmi elvek és miivek fejlodéstorté-
netének megitélésében. Amiként erre jo péida lehet Sziklay Laszlé tudoményos igény(i rend-
szerezése, A szlovék irodalom torténete (Akadémiai, 1962) vagy Szalatnai Rezs6nek az azonos
cimil, 4m esszéstilusa folytdn olvasményosabb feldolgozisa (Gondolat, 1964).
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A szlovék irodalomtudomanyi hungarisztika alkotdsai kdzill szémunkra is f8l5ttébb
tanulsigosan emelkedik ki Rudolf Chmel Osszehasonlité tanulményainak gy(ijteménye:
Literatiry v kontaktoch (Irodalmak kapcsolatokban, Szlovdk Tud. Akadémis kiad., 1972),
amely — 1980-ban — a pozsonyi Madéach Kiadondl Két irodalom kapcsolatai cimmel magya-
rul is megjelent, s amely bizvést tekinthetd alapvetd miinek. E kotetet szervesen egésziti ki a
Literdrne vzfahy slovensko—madarské (Szlovik—magyar irodalmi kapcsolatok, Osveta,
1973). A kivalé komparatista Gjabb tanulméinykdtete nem annyira kézvetlen kapcsolatokat,
mint inkdbb — nagyon indokoltan — parhuzamokat és egybevetéseket vizsgalt: Paralely
a konfrontacie: o madarskej literatiire a slovensko—madarskych literdrnych vztfahoch (Pér-
huzamok és szembesitésgk: a magyar. irodalosurl és a szlovik—magyar irodalmi kapcso-
latokrdl. Slovensky spisdvatel, 1986). £ fontos mfivek részletekbe hatols érdemi méltatasa
és birdlata most — sajnos — nem lehet feladatom. Annyit azonban — a kdlcs6ndsség szelle-
mében — e helyiitt is hangoztatni kell, hogy a magyar sdovakistdk korében igen élénk
volt Chmel gondolatkelt tanulmdnyainak fogadtatdsa, még ha a kivinatos szakmai vita —
val6szinfileg a protokollaris udvariaskodds okdn — sajndlatosan elmaradt is. Nagyjdban-
egészében ugyanez mondhaté el a Chmel korszakos jelent§ségli kezdeményezéseit jabban
eredményesen folytatd Karol Tomi¥ cikkeirdl & tanulminyairdl is. Az illetékes magyar
szakkritika hasonloképpen elismeréssel nyugtizta Jaroslava Pafiakovanak a Komensky
Egyetem kiad4sdban megjelent kényvét Kassik Lajos és a magyar avantgard esztétikai elvei-
r8l és mfivészeti torekvéseirdl (1973). (Vyvojové problémy a tendencie madarskej avant-
gardy.) . .

Elfogultsdg nélkiil és mélyen sajnilkozva kell megallapitani, hogy az itt dicsérSleg em-
litetteken kiviil tudoményos felkésziiltséggel — tudtommal (bir tévednék!) — senki nem
foglalkozik a magyar irodalommal és a figyelmet érdemld magyar—szlovdk kapcsolatok-
kal. E korilmény pedig némileg egyenetlenné teszi orszdgaink szakembereinek a tobb
szempontbdl is szilkséges egyiittmikodését.

Igaz viszont, hogy irodalmunk — tgy latszik — f&ként a forditidsok réwén s oly kivalod
kozvetitdk munkijanak eredményeként, amilyenek mindenekelStt Karol Wilachovsky
és Vojtech Kondrét, kiemelkedén van jelen a szlovak mifiveltségi tudatban. Kifer Istvin
konyve is meglepd adatot kiozol e jelenségrdl: ,,A hatvanas-hetvenes évek kdnyvtdri for-
galmi statisztikdja szerint Jokai Mér és Miksz4th Kdlman mfiveit t6bben olvasték szlovékul,
mint sajit klasszikusaikat.” (231) Bzzel szemben ndlunk — mint kéetudomési — egyelére
inkdbb a cseh irodalom néhiny kiemelkedd alkotGjinak van hasonlé altalinos sikere, £6-
ként Hasek, Capek, Hrabal és — részben — Péral miiveinek.

E jelenséget is érdemes lenne behatébban vizsgélni. Amde, birmint legyen is, hinniink
kell benne, hogy a magyar—szlovak szellemi kélcsOndsség ligyét egyengetSk hasznos é&s fon-
tos munkdval foglalatoskodnak. Bizvist megérdemlik, hogy akik mis — esetleg (mint e
sorok irdja is) szomszédos — szakteriileten mikddiink, elismeréssel és biztatdssal figyeljik
tevékenységiiket. Olyan lankadatlan erdfeszitésre vallalkozmak, amelyet Allhatatosan kell
végezniiik, a rigtdni siker reménye nélkiil, s6t a gyakori csalédisok ellenére is. Ne moadjuk
roluk, hogy lyukas edénybe toltogetnek tiszta vizet. A viz ugyanis kifolyhat, de az edény
— reméljitkk — tiszta marad.
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