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Székely nacionalizmusvagy rendi öntudat?
PILLANTÁS A 18---19. SZÁZADOK FORDULÓJÁNAK

SZÉKEL Y KÖZÉLETÉBE

Székely nacionalizmus a 20. század alkonyán? A politofógusok kissé tanácstalanul foM
gadtlik ezt az elso látásrá valóban bizarr jelenséget. Reakciójuk értheto, hiszen a nacionaliz-
mus a modem nem22tek sajátja, mig az emberemlékeietóta magyarul beszélo nemes székely
nemzeret csupán a középkori Erdély rendi natiójakénftartották számon, mely azonban a
kofszerü6rtelemben vett nemzetté válás, szakaszában a magyarság szerves részeként, a ma-
gyar nelI12iCtiérdekek áldozatkész és önh1datosvédelmezojeként jelentkezik.

A székelykeresztúri Székely Ifjak Fóruma köré tömörült csoport ideológusa, O. Bor-
bély Levente állitja és bizonygatja: a székelység igenis nemzet. okfejtésében elóbb székely
etnoszról beszél, melyet nagyvonalakban a sztálini nemzetdefiníció alapján próbál megha-
tározni ("...olyan emberi közösség, amelyet a következo tényezok kovácsoltak össze: a
közös származás, sors és történelem, az ennek folyamán kialakult közös anyagi és szellemi
mdwibJq, az ennek megfeleloen kialakult társadalmi, polititai s:rerkezetteléB az _mikai
öntlli:ltUtal. amely mindezeknek élo tárhá2:a:'), 1 kifulejtw j tiyiWánslránclékosan " 'a ,fel. -
sorolásbóh nyel&let.Emulasztásra késobb vissza~r: "...a ny«vet illet6enazt is ken tudni,
hOlYegy népnek három nyelw'Wl1:a baszélt,az irott és az éltetteIt.Ebbol a háromból csak
egylett finnugm(magyar)."1A nyelvkapcsán páPhuzamotVORa magyarulbeszéloszékelyek
és az aRsolulbeszéloamerikai néaerelc:'me&'az kek között. Különös: a brosúra megjeleMsé-
vel csaknem egy idöbeAegy romAn újságil'ó t0lW>61olvashattuk, ,hogy ,,:..a nyelv nem
lehet a iIemZetea)ledülimqhatánDltótricériuma (lúd Dél-Amerikábana spanyolul beszélo
~, boIMaiak, kolumbiaiak,peruiak, YeDellUeIaiak_;).KÖYetkezésk6ppen az
osztI1ák-magyar dualim11lSidején elm8gyarositott,.de neJD2X:tiöntUdatukat megOrzosz6.
kelyek vissza kell hogy kapjak neJm'.etist4tusukat..,.".8

VisszatérveG. Borbély Levente fejte,etéséhez: o it csonldtott SZtálinipontGkalapján
mqhatározott közössqet akely etnosmat ;neVén,bófoIIyáramaga is érezWn, hogy sem
a definició, sem a közösség, amelyre vonatkoztatja, nem felel meg csak igen hiányosan
azoknak a követelményeknek,amelyekfigyeIembeYételé\1elegynemzet egyéniséaekörvona-
lazJrató.Az ekk'ppen etnoszkmt (magyarán:'n6pként)definiált székelységazonban a bro-
súra uövea'ben . vVatlanul nerrizettém jeIadké2ik, iné8pedig a szó modem 6rte~ben.
Mikor és miképpen vált azzá? '- erre nemkap.uu: vttlat.zt.

~ tanu1mány nem vitairát, hiszen O; IBorbély Levente ffizete, melyben a: mÚosz
keveredik: OlY indokolatlan 68 reménJteleA kMleti kaland forgatókönyvévei, historicigrá-
fiai sampontbdl kariózumldmba sem '/ehetO, Minduok&t, akik szóra méltatták, abátt6rben
7J(jJójelenIJI4getkésztették arra, hbiY 4114stfoglaljallak..Nem néhány fiatal délibábog áim8
It J1)tUStaJanltó,haDelftaz ft politik'i hazárdjáték, mdybenaz általUk keltett hangulalOt próo
báljü; felt8saJálni a töNneti .igaDágot többnyjft jól ismero kalandátok, akÜI:egy 'hagyo-
~ aIaPrOr;Ott,.de perspektlvariélk:titi, niadástll kidotgoa::at1wt és zaV8WS' autonómia-
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terv meghirdeté~vel robbíU'ltottak ki ne~tk~bottányt, Az 1991 oszén lejáts7,Ódott e»

mények Bibó István évtizedek!te..t-o~~~'it gondolatát igazolták: azönrendelkezésielv sérelmeinekZavarlCelt5,dCS -. ... ó Szerepenyilvánul meg abban, hogy
hatásuk jelentoségében messze túlmegy az érintett elégedetlen lakosságon, s kiterjed az egy-
mással szembenálló érdekelt országok egészére... Ez a hatás legfoképpen abban nyilvánul

meg, hogy az önrendelkezésbol kiinduló nemzeti tudl\.~q..,$ZCD?PefordUjaadew.ok.r~iáv~,
Különösen fenyeget ez a demokratizálódás átmeneti áltápotában Iévo'.:.. országokban~az
illojális vagy annak tekintett államrészek vagy kisebbségek léte a szabadságjogok felfüggesz-

tésér~ sez?d~ egész o~s~~ideD1o.kratiz~~sánSlk, ~~r?~~sár~ ~d ~nf~~vo ~c~~t;
a békés"1in:mkl nem elégü1o onre~sl Igények' ktil~olitlkában é~ bé:lpo1itikába~ veszé-
lyes és ugyancsak antidemokratikus kalandorpolitikára adnak indítást; végül az önrendel-
kezés kilátástalansága az azt e~mi nem tudó népekben vagyembercsoportokban kiábrán-
dult és szabadságellenes ideológi~ és mo~Jmak fellépésére ad tápot...4

Mindezek tudatában, hogy elejét vegyük az újabb politikai ballépéseknek, kötelességüIik: .

tudomásul venni: bár ninc~tö~ga1apja (az úp.. "székely autop.ólUÍa-terv"nyilvánosságra
hozatala alkalmával, 1991 októberében a székelységmagasfokfJ,po1i\ikai érettségrol tett
tanúbizonYságot);szébly"naciop.alipnU$'-':~k ~étezik.Indokolt~e,vagy csak a po~-
tikai demagógiaeszköze,vannakoc,újko~ ~lozményei,vagycsupán ~ Qr,bán~ nyomán
(re)folklorizá1ódott,a székelymito~ógiávalegy~lvadó történeti h;l,gyományokbaqgyö~-
rezik? Talán közelebb kerülünk e kérdés~ megválaszolásáqoz,WimeSyizsgáljuk: miként
viselkedetta székelységabb;m a kórban, amikor a közép-ke1et-európai'régióban'é1(Snépek
nenu:etté érése, nemzeti é,bredésev,égbement. '

,,;..'.. .,

*

, Általánosan ismert tény, hogya felvilágosodás, mely nyugatOJ'ta társadaIP1i megújhodás '

eszmeikerete volt, Közé~~el~t-Európában eroteljesnemzeti szinezetetnyert.,A Habsburg
Birodalom etnikai sok8zinüsf3e,az efre ráépülo és - nyüJsti .perspekUvából mindenképpen
~. elavu1ttársadabni viszonyok;következttben,fU itt éJi)népek nemzeti ébredésebonyolult
folyamatként jelentkezik, melyben oemzetiés J:8Ddi~<k:kek tö,bbsíkon keresztezik egYJDás.t.
A malY~ rendek Bécs központositó politikáját p...~bálJiksem1e8C'8keni,mig Il ~bok,sz1o- '

vák:ok. románok, azaz (egyelore a saját rendi önkormányZattal éli a'nu1lyarokhoz hasonló
elojogokkal rend!illcezo horvátokatJeszámitva.) a tönéoolmi Magyarország jelentosebb nem
magyar népei. a magyar nemességgel lmriUnek.sze~, tÖ1'ekvéseikhez.a.k.czdeti. impulzust '

pedig éppen a bécsi udvartól kapták (a 9ÖfÖgkatolikus .erdélyi román püljpökség és'papi.
szeminárium a 17-18. századok fordulójától,. ,a p~QQyi ~ák papi szeminárium ,II.
József korában, a szerb ortodoxegyháztámoga_a "Ityelri tankönyvek, iskolák te-
rén az orosz befolyás ellensúlyozására), mely tudatosan segítette öket egy saját értelmisógi
réteg Icitermelésében. ,;, .

HoJ heJyezkedik el az érdekek emc boDYolult,,~vevónyében a székelység'?
A 18. századi székely rendi "naciona&mus" két,hevesebb hullámban nyjlvánult meg:

az 176Q,-asévekeJején, a Witáro~kfeláWtása Iel'eagá1áBaként,.és.a.a:1780"altévckben,
a II. József-félereformok elleni szervezettti,kakpzásformájában. .

Anyugaton viselt háborúk (hétévC16háború- 17S6-1763)követk~tében a birodalom
keleti határainak védelme foghijassá.vált, DÖVelvc.atatár beütéselc<:ésaz ellenorizetlen né~
mozgás, nyomán,a pestis beszivárgásának Vt$7.é}yét.A &ákÓC7i-forradalom óta:határorszol..'
gálatotteljesíto, polgári zsoldos orség (az 'Ún. "plájások'~);ugyanis ~a központi ha~lolD
megitélése szeriru - elégtelenvolta feladattoljesitésétte.Br.Buccow Adolf'Miklós, Erdély
1761 elején kinevezett katonai parancsnoka, miutánmegbítatísának el${),évében sikeres,
toborzást folytatott a határ menti román vidókeken. ahol a kecseatcto,e1onyökés szabadal..,
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mak fejében Oobbágyterhek alóli mentesülés) a lakosság buzgón íratta magát a határor-
ezredbe, 1762 nyarán megkezdi a székelyezredek feláUitását. A székelyeket eloszor a Br.
Schröder ezredes által aláírt, a királyno nevében tett eloterjesztés - politikusan - osi
harci erényeikre apellál"a próbálja önkéntes hatáForszolgálatra birni ó

A Gyergyóban megkezdett toborzás alkalmával viszont a nép azzal érvelve, hogy"...ok
mindig szabadok voltak s katonáskodni is nem rendeletre, hapem törvényeik s kiváltságaik
értelmében szoktak v(illttörvényesen rendelt honfitársaik vezetése alatt...",s megtagadja a
fegyverfelvételt. .

Udvarhelyszéken a bizottság fenyegetozés és egyfajta - egyelore visszafogott - ero-
szak útján próbál sikert elérni, de a foparancsnok tartva a székvátosban összesereglett, egyre
tilielmetlenebb tömeg indulatától, meg bizonyára számolva azzal is, hogy ez a Székelyföld
közepén elhelyezkedo vidék nem igazán fontos stratégiai szempontból, néhány napos huza-
vona után 1762. szeptember IS-án elhag~ja Székelyudvarhelyt. Az anyaszék megmenekült,
ám Buccow és emberei ezt követoen mind eroszakosabblU'l és kitartóbban lépnek fél Csik-
ban, Gyergyóban, Kászon- illetve Háromszéken, valamint Udvarhelyszék Bardóc fiúszéké-
ben. Udvarhelyszék kedvezo helyzete arra készteti a szomszédos szélc!eklakóit, hogy "kö-
zönségéhez" mint a "székely natio fobb tagjai"-hoz forduljanak (mínt Háromszék lófó és
gyalog székelyei átiratokban, melyet Udvarhelyszék közgyillése 1763. július 12-én tárgyalt
és vett jegyzokönyvbe). Ezt a megszólítást Udvarhelyszék anyaszékiminoségénekelismerése-
ként is értelmezhetjük (amitol a többi szék tisztviseloi korábban nyilvánvalóan idegenked-
tek). Az egyébként tisztázatlan eredetu, különben is régen elavult anyaszéki státus, mely a
gyakorlatban a székely nemzetgyulések Udvarhelyszék valamely helységében való tartásá-
ban (lehetséges magyarázat a központi fekvés) és az itt rövid ideig - bizonyítottan 1505-tol
1562-ig~ míiködofellebbvitelitörvényszéklétében nyilvánult meg (a köztudattal ellentét-
ben Székelyudvarhely, az "anyaváros" sohasem volt a székelyek fokapitánya,és még ke-
vésbé a székely ispán székhelye), a IS. század körülményei között látszólag visszanyeri
idoszeríiségét. Udvarhelyszék kozoemesei Pedig érezvén, hogya határor-katonaság terhé-
tol szorongatott székek tolük várják a segítséget, mintegy "nemzetmento" szerepben tet-
szelegve fordulnak székük tisztjeihez, jelezve, hogya nemzet "súlyos bajai" orvoslására
"megmásolhatatlan" szükségük lenne a székelyek mindennemíi "törvényeire, diplomáira,
privilégiumaira, constitutiojaira, indultumaira, szokásaira, éte.", ezért kérik "az egész
archiumot (igy!) elso levéltol fogva utolsó levélig felhányattatni", a talált "szükséges instru-
mentumok" másolatait pedig kezükhöz.adni.7 A szövegbol kitetszik: ok még esküdni mer-
tek volna arra, hogya székelyek osi törvényeit tartalmazó legendás nemzeti levéltárnak vala-
holott kelllappangani az anyaszék archivumának egyébként valóban gazdag és viszonylag
régi iratanyagában.8

A politikai harci eszközként bevetett történelmi érvelés - amelynek szilárdabb meg-
alapozásához kellettek a székelyek régi törvényei, diplomái, 'privilégiumai, constitutiói,
indultumaí (kedvezményei), szokásai - a korabeli joasérelmeket panaszoló beadványok,
társadalmi vagy nemzeti igazságtalanságokat leleplezo írások gyakbri kelléke, találkozunk
vele Európa-szerte, a francia felvilágosodás képviseloinek munkáiban (lásd Rousseau Társa-
dalmi szerzodését) éppúgy, mint az akkor születö román nemaeti ideológia alapokmányaiban.

Ebben a szellemben fogant a háromszéki lMo és gyalog székelyek fennebb már idézett
átirata is, melyben a Lipót császár 1691-es diplomája, majd VI. Károly, és végül Mária
Terézia által elismert "schitiai nemes prerogativák"-ra hivatkozva tiltakoznak a határor-
ség feIáUitása ellen.' Udvarhelyszék kozoemesei a hár.omszékiekével egyazon napon jegy-
zokönyvezett enilékiratban figyelmeztetik az anyaszék tisztjeit és fonemeseit: "...egy nem-
zetbol, Hunortól és Magortól egyaránt származtunk 1'lagyságtokkal, és azután Schitiából
kijövén, egy áron vásárlók meg sován foldünk(it...". Szerintük a Tripartitum nemcsak közös
származásuk, hanem a nemesi és székely szabadságok "egyenloségének" is bizonyítéka,
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mert - mint irják ..., "...senki alább valö,nem lett azon törvény szerént, ba.nOmaki a cOm.
munitas poroncsolatját nem teljesItette, 32 .olyanok (...) avagy megölettek, avagy örökös
jobbágyságra, szolgálat alá vettettek; mi pedig meg nem ölettettünk, mert még élünk, de
jobbágyságra sem vettettiink. mert SerOOtnem ~blOk, tebáL0d8)'8Dloségw.kben ma.
radtunk...";10 A Diploma LBOpoldinuinotmcg,sz,Approbata Constitutionest ok is 6rvként
használják, akárcsak, csik, Oyetgyó és Kászonszék szabad S2JékelycD,a sz&gyüIésh~ re.
nyújtott, a határorségbe állitott személyek és idégen tisztjeik kihágásait felpanaszoló folya.
modványukban.u

A II. József korabeli székely rendi defenziva a határorezredek szervezése idején tapasz-
talt e)1enli114shozképest sokkal bonyolultabb- jelenség: akkor a sz6kely rendek soraiból is
csak a közvetlenül érintett réteg, azaz a uékck ,;közönsége" lépett fel, a vármelYei nemesség,
de a jelek szerint a székelyföldi "foemberek", 'meg a székek tisztségviseloi is ~ggé közöm.
bösen szemlélték az eseményeket,most viszont.Q~' találjuk az ellcmok' között. a magyar-
országi és erdélyi vármegyék nemess6gét, a szász natiót és természetesen a székely székek
minden szabad jogállású lakoSát.

Az ellenzok megnövekedett tábora, rendi,sot. etnilcai összetettsége a reformok szerte-
ágazó, az élet legkülönbözobb teriUeteit érinto jellegének. a következménye.

A székely székekböl szá.rtnuó. tiltakozó levelek egy gyújtcmóDyét az udvarhelyszéki
levéltár Székely Ládájában találjuk, ami arra. enged következtetni, hogy az akció egyik
"koordinációs központja" az, anyavárosbatt, volt. A székely rendek leginkább a császár
1784. július 3.án kelt rendeletét kifogásolták, mely Erdélyt a' hagyományos kö2'.igaziatási
határok figyelembevétele nélkül il vármegyére 0SZtOtta, ,véget vetve egyúttal a. székely és
szászönkormányzati szervezetekmüködésénok.12Nagy riadalmat keltett a székekben II.
József tulajdonképpen soha életbe nem Jépett ,elképaelése is, miszerint. a nemességet is adó
alá akarta vonni. Ennek hírére ismét az érdeklodés köZéppontjába kerültek;. levéltárak. Ezt
olvashatjuk ki az udvarhelyszéki nemes emberek egy csoportjának folyamodványából,. mely-
ben felkérik a Continua Tablát, hOlY "initiálja" a nótáriusokat' a "kezek alatt lévo archi.
vumból" a székely nemzet eredetéro~. nemességérol, viselt dolgairól szóló ,régi levelek ki.
keresésére, hogy ..ezekbo1 és ezek által megerosített" töJ'Vényeikbol, "nevükben és képük-
ben" egy, a Gubemiumhoz clmzctt "alázatos könyörgo levelet" szerkesacnek.13 Ugyanezt
kéri még két, azonos szövegu és keltezésií.,de más.más egyének kézjegyével ellátott levél is.
Jellemzo a második aláiróinak sorát. záró patetikus hangvételu bejegyzés: "Én Graff
Teleki Juliánna, néhai Báró KeméDy8itJmondozvegye, ki nemesi szabadságomat életem.
nél drágábbnak tartom.. könyörgök, minek elotte azdvétetnék.. vétessék el életem, azzal
nagyobb irgalmasságot vészek:.,,1' " . '

A székely rendek viszonyuIását a jozefinista reformprogramhoz tömören összegezi égy
1787-bol való, a királyi komisszáriushoz cintzetttiltakozó levél: ,;Nemzetünk a külso német-
országi rendtartásra ne eroltessék, törvényünk szerint szabad választásunkból való magunk
nemzete tiszteink által tulajdon mqyar nyelveinken kormányoztassunk, törvényünk ellen
közink:be bejött j6szágtalan tisttek m0vea1taSSApak.A Catholikus atyánkfiainak DJO8V41tOZ-
tatott magyar. és deák oskoláj~az eltörö!totctttanQló ifjak házai, fundatióivisszaál1ittassa-
nak, a több religion lévo oskolák. megbagyattassanak. ,,11;

II. József rendeleteinek visszavonása után a rendek várható módon sietnek a kivált-
ságaikat védelmezo alkotmányos állapot. teljes ,visszaállitására és új törvényekkel történo
megerosltésére. Az e 0010011790. jUnius 6-ára, Budára összehIvott, végül július lo.:énmeg-
nyitott országgyillés egyik vitatott.kéndélse Magyarország és Erdély uniója vólt. Enriek eloz-
ménye II. József 1782. május Z':.énkelt, téuyageseil csak' 1784-OOnVégrehajtott rendelete a
Magyar Királyi KanceDária és az Erdélyi Kancellária öss2:CvonásáravonátkoZÓ8D,jól1ehet,
ezáltal a császár nem a magyar korona országainak egyesitését, hanem a bürokrácia leegy-
s:zerús(tését, végso soron pedig saját kÖZpontbsitási elképzeléseit akarta elosegíteni.
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Jellemzo a székelyek e kérdésben kifejtett álláspontja. A ~ megbizottjai Udvarhely
városában tanácskozva elhatározzák (Csikszék kivételével), hogy kövcneketku1denek a ma-
gyar orsdggyíilésre, akik az új királlyal kötendo szerzodésekben, hitlevélben és eskü-
vésben nemes Erdélyországát is, mint a szent koronának: tagját befoglaltatni kérjék és nemes
Magyarországnak Erdéllyelleheto stbrosabb uniáltaitása módjáról értokezzenek. ,,18Elkép-
zelésük alapja, mint ez Udvarhelyszék rendeinek javaslataiból is kiderül, egyféle "cenzurá-
zott unió", melynél a hangsúly nem az unió tényére, hanem a rendi kiváltságok bebiztosi-
tására helyezodik.17 '.

Hasonlóképpen viszonyult a kérdéshez az 1790. december 21-tol kezdodoen ülésezo
erdélyi országgyiilés is, ahol a nemesek soraiban két tábor alakult ki: Bánffy György guber-
nátor és hivei az unió mellett, mig Teleki SámUel és a köréje csoportosult, foleg protestáns
nagybirtokosok ellene foglaltak állást. A (elVezet, lamit végül kidolgoztak, sokban hasonlít
az udvarhelys~kiek által javasolthoz. A kérdést az új uralkodó, JI. Lipót döntötte e1,1791
februárjáBan királyi rendelettel újra, különválasztVa a Magyar és az Erdélyi Udvari Kancel-
láriát, majd az erdélyi 'országgyiilés uniótervére válaszképpen közölvén a rendekkel: "Én
ezt az egyesitést több tekintet miattineg nem engedhetem".

Különben e hosszúra nyúló erdélyi országgyulés nem annyira az unió kérdése körüli
bonyodalmak révén vált emlékezetessé, mint inkább a SUppléXLibellus Vaiachorum tárgya-
lása és elutasftása kapcsán. Ez utóbbinak egy, napjaink hangulatkeltésére jellemzo titOrez-
gése észlelheto Eugen Poienaru már idézett cikkében: "A székelyeket és románokat egymás
oldalán találjuk 1791-ben is, midon a kolozsvári országgyiílésnek egy-egy panast-beadvánYt
nyújtanak át: a székelyek az embertelen bánásmódetlen tiltakoznak, melYben a magyar
(kiemelés H. G. M.) nemesek részesftik oket, a tománokpedig bizonyOs követeléseik telje-
sftése érdekében (lásd: Supplex Libellus Valachorum)." Ez a ködös utalás és a ráépített spe-
kuláció talán Udvarhelyszéknéhány községe jobbágyainak panaszlevelére vonatkozik, mely-
ben jobbágyság alóli felszabadftasukat kérik. Atulajdonképperti székely beadvány, mely
1791-ben az országgyíilés elé került (A nemes székelységnek alázatos könyörgo levele az
erdélyi fejedelemség három nemzetbol álló státusaihoz és rendjeihez) egészen más húrokat
penget: "Nem méltán panaszkodik-e nemzetünk, midon eredet szerint való és sok ütközet-
nek veszedelmei között fenntartott drága szabadsága csaknem végképpen elnyomatott?
Nem méltán panl1szkodhatik-e, midon törv6nye, régi szokása és sokrendbéli királyi és feje-
delmi adománylevele meÍ1tségei ellen állapot ja sokféle tartozások terhével alacsonyittatik
és avagy maguk a Tekintetes Státusok is nem érzékenyen szenvedik-e, midon látják természet
szerint való atyjoknait, kiknek nemzeti szabadságuk soha semmi ellenkezo törvénn)el, vagy
törvényes végzéssel e mai napig el nemtöröltetett; törvényekben, szabadságokban, szokásaik-
ban' és privilégiurnaikban az idonek viszontagságaiban annyira elnyomattattaknak lenni,
melyben magát úgy sZemléli, mint oly nemes eredéthez hasonlíthatatlan maradék, kit ha
egyfelol a kezdettel együtt járó oS igazsága, másfelol a rltostani. kegyelmes Uralkodónak
igazságos szereto jósága nem biZtatna azoknak a tégi valóságára leheto visszaállftásáról,
csaknem minden reménységét elvesztené? Midon látják ~ket törvényttilen adózásokkal ter-
heltetni, mindenféle nemteleneket illetlStartozásokkal szorongattatni, gyermekeiket nemzeti,
de törvél'tyellen állhott katonaságba kényszedteni, a tanulástól elszodtani és idegen nemzeti
elöljárók által törvénye, szabadsága és minden privilégiuma ellen verettetni, azokat ily sok-
féle utakon alacsonyfttatni, kik néha napjátil1zországnak legbiZtosabb ~elmei, vitéz tár-
sai voltak."ls Nos, ez a privilégiumait makacsul véde1mm:o székely rendiség immár jól
ismert hangja. '.

A II. József reformjai által vMekezo állásba kényszerftett rendek ügyködésének követ~
kezménye a Székely Ládában elhelyezett, 1792-esflzjelzésií papfrra frott "Ri:gestruma azok-
nak a leveleknek melyek nevezetesebbek, és vagy az egész Nemes Székel Natiot, vagy penig
ezen nemes vármegyének Udvarhely Circulus át mely ez elott székel szék nevezeten hivatott

69



illetik és ezen nemes .vármegye archivumában találtattak".19 E nekibuzdulás közepette az
.1796-ban felbukkanó, a székelyek történetét a "rabonbánokon" át egészen Attiláig vissza-
.vezeto "csiki székely krónika" úgy hat, mint olaj a tuzre, Igaz, a krónika hitelességét már a
18-19. századok fordulóján megkérdojelezték, midon Aranka György és az Erdélyi Ma-
gyar Nyelvmfivelo Társaság kérésére:átvizsgálták ar. Batthyány Ignác római katolikus püs-
pök, Katona István és Benko József,és úgy találták, hogy "sok olyas mondatik benne ami
Dagyon furcsa". Ennek ellenére jeles történészek egész sora (Orbán Balázs, Jákab Elek,
Szabó Károly) hitt e kétségtelenül mesterien szerkesztett apokrif kompiláció valódiságában,
sot, vannak, akik hisznek ma is, bár Szádeczky Lajos már 1905-ben egyértelmuen bebi-
zonyította: a krónika hamis, igazi szerzoje Sándor Zsigmond, aki 1796-ban egy birtokper
megnyerése és nem utolsósorban családja elokelo származása biztosítása érdekében írta. 20

A krónika a: végül önmagát ís túlélo székely rendi nacionalizmus szívósságának, a
"nemes székely nemzet" újkori mítoszának leglényegesebb eroforrása volt. Sokat elárul
e tekintetben az a fennkölt büszkeség, amellyel1818~ban Udvarhelyszék girás-8~lésének*
1agjai kéZhez veszik Kilyéni Székely Mihály (a króniká szövegét függelékben tartalmazó)
munkájának nekik ajánlott példányát, és ezt "örök emlékezetül" a nemzet legbecsesebb iratai
.közt, a Székely Ládában helyezikel.21
. A csiki székelykrónika felbukkanásával új lendületet nyert rendi hangulat talán leg-
jellemzobb lecsapódása az ún."székely nemzeti levéltár" ügye. Az érintett rendek logikája
szerint ha Cslkban megorzodött e nagybecsu régi írás má$olata, az anyaszék levéltárában
eredeti osrégi szabadságlevelek, törvények kell hogy lappangjanak. Udvarhel~knótáriusaj,
majd 1803-tólaz"archivum regestratióján" dolgozó "gubemiális cancellísta" és 1804-töl
a melléje rendelt "archivárius" viszont minden unszolás ellenére sem találnak semmit, ami
a szenzációra váró urakat megnyugtatná. Mint már jeleztük, ez természetes, hiszen a "szé-
kely nemzet leveleinek archivuma" a képzelet szüleménye,valójában sohasem létezett. Ezt
azonban akkor kimondani a nemzet ellen elkövetett sérelem lett volna. A székely rendiség
buzgó védelmezoi szentül hitték: ha a nemzeti levéltár nincs Udvarhelyen, akkor másutt
kell lennie. Az 1820. február elsején tartott girás~gyulésen Sombori József kanonok állítja,
biztos értesülései vannak arról, hogya székely nemzeti levéltárból származó érté~es levelek
taIá1hatók a segesvári archivumban. A segesvári hatóságok ezt tagadják, aminek következ-
ménye az a hosszúra nyúló pereskedés Udvarhelyszék és a segesvári magisztrátus között,
melynek a fokormányszék is képtelen véget vetni, és csak az 1848-as év megrázkódtatásai
feledtetik.

Tévedés volna azonban a székelység egészét egy ~kacs rendi védekezo állásban ön-
magát körüIsáncoló, csupán valaha létezett, illetve költött privilégiumainak a védelmére-
visszaperelésére figyelo ásatag tömegnek vélni. Midon a 19. század elso felében Metternich
cenzúrán, kémkedésen és rendori felügyeleten alapuló konzervativ abszolutista rendszerével
szem~n a Wesselényi Miklós által irányitott "vándor patrióták" megpróbálják feléleszteni
a közsr.ellemet, a Székelyföld haladóan gondolkodó lakói hozzájuk csatlakoznak. JelleMZO
e hanaulatra egy Marosszék gyulésén esett incidens és annak folytatása. Amikor a szék
"fotísztje" (a fokirálybirónak megfelelo rangfokozat) figyelmezteti a nem tetszése szerint
beszélo Wesselényit, hogy tulajdonképpen nem is volna joga szólni, hiszen a székben nem
birtokos, a "szabadelvuek" egy telket adományoznak neki Makfalván, melynek adomány-
levelét a Toldalagi Zsigmond vezette küldöttség ,nyújtotta át. Wesselényi a tole várhátó
nemes módon honorálja ezt a 8esztust~ iskolát építtetve az ajándékba kapott telken.

Politikai tisztánlátásról tettek tanúbizonyságot 1834-ben Udvarhelyszék rendjei is,
midon az elso reformkori országgyulésre a $ZÓkkqvetéül Wesselényit választották, aki me-
leg hangú levélben köszönte meg a bizalmat. A "vándor patrióták" vezérének Udvarhely-

. Megyei vagy széki közgyúlés.
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szék követeként való mrepiése;emlékez.etesmaradt: o volt "az 1834-35-iki erdélyi ország-
gyulés lelke, vezérszelleme az 'ellenZék.vemre. ,.legnagyobb szónoka, a sérelmi politika
bátoreloharcosa...~'.22, ,

A higgadt ,politizálás, a dolgdkdi}1lrOO1aiikus'kezelése iránti fokozódó érzék tanúSága
Csikszék 'közgyulésének 1841"bktóberébctn, kolt, ' "nemes' Udvarhe1yszék tekintetes..noines

rendeihez" címzett átirata is. Kísértenek még egyes, korábban észleltbeidegzödések (vén-
helyzetben az, "anyaszékhez" való fordu~ a ",szabad, .alkotmányú székely nemzet" -re
tönéno utalás), ám a felsorolt sérelmekkel, aLbelo1ülHaicatlóköveteléseldrel már nem valami-
féle'régmúlt állapotokat próbálnak reményteltnil vit!lsza9imi.habem, mint ,írják, "a józan
el6haladást kíVáDÓkor szellemit felfopi tudÓ'masasabbra:törekvés nemes érzetitolinditva",
ajövendo:útjaitegyengetik. Nevezetesen, tiltak~suknak hangot adva szóváte~k, hogy
"a Nemes e7l'.edkormánya" meghutcoltJUKht két CSiki"ohiöi:öt" (határor katonai személyt),
akik "magyar olvasó intézet" létrehozását, és általában "a nemes székely nemzet némely
sérelIneinek törvényes úton orvoslását" szorgalmazták. TiÍtakozás tárgyát képezi továbbá
az az úzus is, hogy "a székely ezredek az alkalmat os székely származásúak el mellozésével,
többnyire idegen tiszteJ,kel töltetnek el...".23"

VizsgálatuJlk elsodleges (;élja a 18. szá.zltd fflf\sodik;. illetve a 19. század elso felének
székelyföldiköz.életi hangulatának fel.mé.rése,de úgy érezzük.e.zh,iányos lenne a s:zellemi
élet i1éb~yjelenségéne:k- qár vázlatos - fög~itQse~ül.

Amint láttuk, nem kevés szellemi ener,giát kötött .le,~ székelyeredetmítosz ésa törté-
nelem egyeztet~ a kiváltSágoktön~~ érve.kkel való igazolása; é,sha csupán ezek alap.
ján ítél4nk. akkor egy ö~lú. provincializmusba fulladó,smkely "muyelodés" képe körvo-
nalazódik elottünk. Másfelol azt tapasztaljuk, hogy néhány városb~,foleg a jelentosebb
iskolák körül, de nemcsak!l tanárok és diákok részvételével, hanem az iskolán kivüli érdek-
lodok OOvonásával"a,ktiv kö~uvelodési élet a.lakwtki. rj

A csíki batárorezre~en történt incidensekkapc;,sán például SZiÓ.eset,t ,egy magyar
nyelvu olvasó j);1tézetrol.~~ ,hasonló a,Székelyfö{d több vlkosában muködött,igy 1833-
tol kezdodoen az ud\(whelyi'r~ormátus .kollég~un1b.a. 14Q-esnépes'tagsággal. A társaság
jegyzokönyveiböt kiderül, hogy meghomttá~(~bek között S~nyi, KisfaludY munkáit,
a Századunkat, az Aurórát. Az egylet szerepk&ét 18.3~tol a "MU6ellm" veszi át, melynek;
teljes (szavaW) joiú tagjai ugyaQ a kollégiumho21tart~ók 1ebettek, de voltak iskolán kívüli,
..tan~kQzási joggal" renddk;ezo tagok is.2~

1837-ben alakult a székelykeresztúri unitárius olvasótársaság, melynek ülésein a
VasártrQpiÚjságból, az Atherlaeumból,.illetve a résztvevok saját munkáibót tartottak felol.
vasást, '1888 márciusábaR!pedig Tavaszi Bimbtikcímrttellapotinditottak. Az "ifjúsági könyv-
tárat" \!iszonylag csekély: tagdijcllenébeq a kollé,iiun diákjainkívül a "városi és vidéki
értelInes;közönség" ,is hasmálhatta. ,.,A társaságnak amolyan "levelezo" tagjai is, voltak,
mégpedig késobb Júressé vált kolozsvári "deákok" (Berde' Áron, Kovári László, Jakab Elek),
akiknek leveleit, az összejövetelemnr felolvasták, '"S azok által épülnek, buzdulnak". 25

Különösen jeleritos a kézdivásárhelyi és csíkszeredai, katonai iskolák l841-OOnalakult
egyleteinek tevékenysége, ahol ;r1fiHolvasásokOn kivül hazafias szavalatok hangzottak elj
sot, mint Jakab Elek írja, "politiwcseményekrol beszélgettekP. Az alapítók célja ~ismét
Jakab 'Eleket idézw, ~ az..önmavéIés, á>hazaszeretet, nemzeti érzés és magasb kötelesség-
érzetszíveikOOnS:'DÖvendékeikben fe~szt6so tÚS'Öntudatossá tétele volt,,;26 Azezred.o
parancsnokság által ketdemén'yezettmegtorló intézkedéSek ezek után érthetoek;..' '

A korabeli sajtó rendszetesolvasásánakigüye kOlönbéirinem korlátOzódott a városok
területére, könyveket, 'folyóiratokat beszerzo és kö!Esönzö muvelodési egyletek muködtek ez
idotájt a Székelykeresttúr környéki falvakban is, így Tordátfalván. Medeséren, Etéden.
AlsóBiménfalván.27

Azanyanyelvü muvelodés másik forrása, a kor' haladó eszméinek érleloje és terjesztoje
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a marosvásárhelyi és székelyudvarhelyireformátus kollégiumokban kibontakozó világi
szinjátllZÓmOZ&alom.Az udvarhelyikollégiumban 1801-bcnfeIállitott "jádzó szin"-re 16tre.
hozója, fo mozgatója és házi szerzoje,SzigethiGyula Mihály professzor szerint_rt volt
szükség."hogy korcsosodnikezdett tmyanyft,iinkjo6ban kimive/tessék".Akárcsak az olvasó-
egyJotektagsága,a "jádzó sZÜlek"közönségeis-az iskolák falain belül és kivül élok közül
egyaránt verbuválódott.

pezqés észlelheto a .,szeUenúelit" körejben is. Nemcsak arról van SZÓ,hogy csÚj-
egys6ga felvilágosodásés.-refornikot:idószakj~ több kiemelked6 személyisépt adott a
magyar kultúrának (Benko J6mef,Bar6li szabó Dávid, Körösi Csoma SándOl:,Bölöni
Farkas Sándor, a két Bolyai), de ÖS8Znem8tivonatkoásban is jelentos kfsérJetektört6nnek
egy szinvonaJasmiívelodésiéJet ihtéunényes kCt"eteinekmegszervezésére(Aranka G)'IÉII'gy
MarosvásárhelykÖZponttalm6ködo "EnJélyi Ma8YBrN,.,Ivm6veIóTársasága"). '

*
Befejezésülpróbáljunk összegezni.A határorezredekszervezése idején elojogaikat ko-

nokul védo székely rendekkel talá1kómnk, melyek feledve a kon\bbi lokál-6rdekelcét,az
anyaszék köré egyfajta ~;pánszékely"UlÜóbapróbálnak tömöriitni. Ám, mivcilntint1a priVi-
légiumok, mind pedig a székely'szOlfdaritásáltaluk elképzelt fonnája idoszeriiséguketvesz-
tették, kézzelfoghatóeredménynem születik.Nem 6szielhetünkazonban semmiféleu6kely-
magyar szembenállást.A nemesekn~ csupán paSsrivitásulcatróják fel, de'ezt is Usy,'hogy
közben fe1hfvjákfigyelmüketa kozös:ósökre: ..egy'nemzetbol,HulIOI1ólés Magortólegyaránt
származtunk NagyságtokkoJ... .. '

II. József refortnjaival szemben már egy tökéietesen egységes székely-malyar közös
front lépett fel. Ez a szolidaritás részben a két rendi natio helyzet diktálta érdekazonosságát
tükrözi, de jelentkeznek már az etnikai összetartozás tudatos váll81ásá.ra utaló jelek is. így,
a társadalmivonatkozásain'túl entikurilkOzi konftiktussá fajult Horea-féle láZadáS alkalmával
bevetettsEékelykatonaság ~ Makka!Lászlótid6zve- "amennyiremegállapitható,teljesen
a nemességgel azonositoua magát, nyilván népi ösztöneinek engedve", tovibbá, a véresebb
eseményekhez közelebb eso aranyossiaO S2J6kelyek"fötnegesen keltek fel. nemesség meg-
segitésére, s a nemesség mindenüttfelWe~tt, ahol a székely katonaság nieg'6rkezett".18
17'if7-ben, a székely és magyar rendek Cserei János és Too Lászlór6vén közös memonmdum-
ban fogalmazzák meg sérelmeiket (a szászok külön!), melyben hangsúlyozzák, holY ii rendek
a szent korona tagjai, a törv6nyek felforgatását Iátják;abban, hogy aconcivilitassal.,jövevé-
nyele", "idegenek" váltak Velük egyenjogúakká, és erélyesen tiltatoz.ílak a néniet hivatali
nyelv bevez:tése ellen, mely következtében "a magyarok, ide,enek lettek saját hazájukban". JI

A II. JóZsef-féle centralizációs kísérlet azáltal. hogya magyar rendek és a polgári nem-
zet ell~vét egyaránt magára vónta, a nemzeti öntudat valóságos próbaköve volt, ,éle-
sen el~filönitve a magyarságot az ország egyéb etnikumaitót if szélii,/ység pedig a nemzetté
fJálás,.emedönto szakaszában a magyar, nemzet szeroesrhzeként jeiithtkezik. E kérdés meg-
ítélésében ne tévesszen meg a székelyföldi túlftitött rendi hangulat, hiszen ugyanez lett úrrá
a váimegyéken is. A levéltárak ostroma, a priviIégiurDlevelek utáni vadászat sem székely
specialitás, a magyar vármegyei levéltárakban ez ido tájt kialakult viszonylagos rend és át-
tekinthetoség az elojogai bizonyhékait hasonló tIurr8alommat vigyázó nemesség addig .soha
nem tapasztalt arányú érdeklodéséDelc,és megbecsülésének köszönhetO.80

Ami megkülönbözteti 8, 18~'és 19. századok fordulójának SZ1ékelynaeiOJ'AUftlllI$lÍtaz
összmagyartóI. az a foképpen 1796 után hangoztatott hun-székely eredetmftosz, mely
alapján a székely rendek úgy érzik, hogy oket mint elsoként érkezett honfoglalókat minden-
kinél több elojog illeti. A prioritáse/mé/etek politikai harci eszközként történo', bevetére a
HabsbUI'B Birodalomban a társadalmilag "hátrányos helyzet ii", emiatt a polgárosultság és
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civilizáció.alacsonyabb fok~ 4Dö, követ~kéWett kisebWgi komp1exusO1ckalkiWio
~peire volt jellemzo. Ez a Szék~1yföldlakossájljra. .ahol viszonylagkoránfeJte~iir~1i.
!!éggel~qw1haturik, ahol több száz .V~..középt{)kútanin*-k m~ödtek.nctn ,jl1. Az
8I'Chaikus,Slllékely"katonatánadalorn" bomlása azonban. ingado2lÓvá~te a nndck lába
alatt a talajt, és ugyanakkor csábttÓftnkiaáUtOdaItak~krÓI'Úkáknaka sz!kelyekhim
származására utaló ~ljeg~i.ValószlrtiSlegez ut6bbiak(olklori2;álód~S!l.képezi~ h~-
székelyprioritáselmélet tudati atapját, melynek a csiki.krónika fe1bukkan4sát"öv«o.nép-
szeruséae.a székelymondaviIáckorábbi Rte&eivel.mténoegybeoMdása termésatesjelm-

.ség, EZ viszont nem .több, mint asz6lcetyfötdi;magyar naciona'bmus "couléur tocat".ja.
E rövid visszatekintésnem azzafa;'CéltaJir.sdoh.hogyel(iÖntsea s.z;6kelyéketnikaiJlova-

tartozásának kérdését. mely melleslega szerw. vé1emény~szerint régóta eldolt..Amlyit vi-
szont meg kell jegyeznünk, hogy az 1876-0$terWetHcöziaazptási törWnyt, DJ8IYa székek
önkormányzati rendszerétformálisan is megszüntette,székelyTrianonnak, a székeIrne~t
felszámolásának31kikiáltanihatásvadász történelmi spekul~<:,ó.M~r csak ~. is,~ egy
létezo, a szó korszeru értelmében vett. ~tet admfQi$itr.ativiútqa ~ptetni . nem
lehet. Különben egy köZÖ8sél etnikai ho,.actozúát nem uÖl1melmi érvel6sek,hanem az
illeto embercsoport egyéneinek önazonosságtudatán alapuló kollektív opció hat4~ meg.
E tekintetben sokatmondó Orbán Balázs példája, akinél senki sem hitt oSiin~bben. II.szé.
kely-hun ere"detmitosz valódiságában, méais végrendelet~ben igy.ír:.,családdal nem lévén
megáldva a magyar népet tekintem családomnak s azt is: kívánom fo örökJö8öOllné tenni".
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Me~Jtért várá~ semjrhatták,mt1r~o0Iyannemyol,t" s,,1JmJ.tudWlk ~áJa.d<;>rMenyhértröl sem,
3:J.'l~, ré8i,~rög é$ ~tin I?~eve!ekból ~r}(esz~tték'JACrtolyan.?~, a Sánl!~r ,aalád birto,,"á-
ban n1nCSeilekes' nem IS voltak. 4. j\ Sáh~ar csaJád hamiSgenealógtajat 1796-baIi szerkesztették,

,~ s akkor szer~é1c,1Ilet&leghamisftOtták k b6nikát'is-. 5~A tJOgány-áldozókclylifil szerepel-
," " 'tetett kókDSzdi6..serlel~ osrégi, hanem il~, slá2Bdi ötvÖ8tRUnk~.6, A szék!,lykrénika családi
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, ,Teleki :P~léseurÓ,paj. kor:társ~j,
" ." .1 ' ",

Teleid ,Pált az a tény mindenképpeneurópai kortársai fölé emel~ hogy nem csupán
politikus éSállamférfi volt, hanem nemzetközi biró földrajztudös éSkart(,gráfus, valamint

, mmaS ~~á1iS.kultúra:k.váló, is~röjt.~po1j~~j feladatok:éSk~e~tc;~prán: i~min-
digmeamaradt fi,tdósnak,' aki Ú8Y,j~tott~lpii1y4jának legjelentosebb és egybéOjyegsÓ szaka-
szához. hogy azt mege1O1.OcnaküJönbö1&(j,nyupH,egyetemek:en. konafesSZ'tlsokon képviselte
hazájlit1i geográfia, a gazdaság és a :Politik~ téli1áköt6beÍ1.'Bnnef{'k-6Szönbette,hogy amikor
bilatentJJslVágy, nemzetköziértekeztttekeh'kdrimióyfokeiit'vagy"e-g~r(íeri',delegációtag-
ként kel1ettínegnyilvánulnia, tárgyalnia, az ott felvetodött kérdéseket a legtöbb, tárgyaló-
partnerénél szakszerubben volt képes megközelIteni. ,

Teleki a nemzetközi tudományos tanácskozásokon úgy mutatott rá a Duiia~medence

földrajzi egységénekTrianori~ elhatárOzott 1~aSági és 'politi~'~~~olrsagábÓl
,~ZÓ súly()s, 1>ro1?lémáir~;hogyugyanakkor'7 soli, tekintetben,.~y-Zsi1inszkYQez
hasonlóan - ráirányította a figyelmet e regióra leselkedo kettOs veSzélYJ,'e;'ameiy,'ahitleri

náci imperialista törekvések oldafáTO1,illetve' fi',smttiiri,boJsevlzm~ ifetöt (~~' a:német
és az orosz birodalmak között elterülo' kis országokat és népeket. AInikOt-Pedigalig n~hájty

hónappal Hitler hatalomra kerülése utál! részt vett Pári~b~aSzel1eini E~yjittmukÖdés

, '.., "'",t ',' , ',' , '

A lenti e16aclis.e1banazott 1992.január 9-én Budapesten;,a Kossuth Klubban: a "Te1eki Pál
és kora',' cimtí konferencián. ..' , , , ,", '
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