HERMANN GUSZTAV MIHALY

Székely nacionalizmus vagy rendl ontudat?

PILLANTAS A 18—19. SZAZADOK FORDULOJANAK
SZEKELY KOZELETEBE

Székely nacionalizmus a 20. szdzad alkonydn? A politolégusok kissé tandcstalanul fo-
gadtdk ezt az elsS latdsra valéban bizarr jelenséget. Reakcidjuk érthet, hiszen a nacionaliz-
mus a modern nemzetek sajitja, mig az emberemiékezet 6ta magyarul beszéld nemes székely
nemzetet csupin a kozépkori Erdély rendi natidjaként tartottdk szdmon, mely azonban a
kotszer(l értelemben vett nemzetté valds szakaszaban a magyarsig szerves részeként, a ma-
gyar nemzeti érdekek aldozatkész és ontudatos védelmezdjeként jelentkezik. :

A székelykeresztiri Székely Ifjak Foruma koré tomorilt csoport ideolégusa, G. Bor-
bély Levente dllitja és bizonygatja: a székelység igenis nemzet. Okfejtésében elébb székely
etnoszrol beszél, melyet nagyvonalakban a sztdlini nemzetdefinicié alapjin prébdl megha-
tdrozni (,,...olyan emberi kozosség, amelyet a kévetkezd tényezdk kovacsoltak ossze: a
koz6s szdrmazds, sors és torténelem, az ennek folyaman kialakult kézds anyagi és szellemi
miiveltség, az ennek megfelelden kialakult tdrsadainm, politikai szerkezettel és az emikai
ontudattal, amely mindezeknek é15 tdrhdza.”),! kifelejtve — nyilvén szdndékosan — a fel-:
soroldsb6l a nyelvet. E mulasztésra kés6bb visszatér: ,,...a nyetvet illetGen azt is kell tudni,
hogy egy népnek hirom nyelve van: a beszélt, az irott és az éhekelt. EbbSI a hdrombél csak
egy lett finnugor (magyar).”% A nyelv kapcsan pdrhuzamot von a magyarul beszél6 saékelyek
és az angolul beszé16 amerikai négerek meg az irek kozott. Killonds: a brosira megjelenésé-
vel csaknem egy id6ben egy romdn jsagird tolldbdl olvashattuk, hogy ,,...a nyelv nem
lehet a nemzet egyediili meghatdrodé kritériuma (l4sd Dél-Amerikaban a spanyohul beszélé
argentinok, boliviaiak, kelumbiaiak, peruiak, venezuelaisk stb.). Kovetkezésképpen az
osztrdk—magyar dualizmus idején elmagyarositott,. de nemzeti dntudatukat megdm') szé-
kelyek vissza kell hogy kapjik nemazeti stdtusukat...”.®

Visszatérve G. Borbély Levente fejtegetéséhez: & a aonkitott sztdlini pomtok alapjén
meghatdrozott kdzdsséget székely etnosznak nevezi, bizomydra maga is érezvén, hogy sem
a definicid, sem a kozosség, amelyre vonatkoztatja, nem felel meg csak igen hidnyosan
azoknak a kovetelményeknek, amelyek figyelembevételével egy nemzet egyénisége kbrvona-
lazhatd. Az ekképpen etnoszként (magyarin: népként) definialt székelység azonban a bro-
sura sadvegében vératlanul nemizetként jelemtkezik, nﬂgpedlgaszémodemérwhneben.
Mikor és miképpen valt azzd? — erre nem kapunk vilaszt. -

Jelen tanulmény nem vitairat, hiszen G. Borbély Levente flizete, melyben a mitosz
keveredik egy indokolatlan és remémytelen kizéleti kaland forgatokdnyvével, historiogri-
fiai szempontbdl kuriézuwmszémba sem vehetd. Mindazokat, akik sz6ra méltattik, & hdstérben
zajld jelenségek késztették arra, hogy Alldst foglaljanak. Nem néhdny fiatal délibdbos dims
a nyugtalanitd, hanem az a politikai hazérdjdték, melyben az dltaluk keltett hangulatot pré-:
béljdk fethaszndini a torténeti igazsdgot tobbnyire jol ismerd kalandorok, akik egy hagyo-
ményokra alaporott, de perspektiva niélkitli, rdaddsul kidolgozattan és zavaros sutonémia-
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terv meghirdetésével robbantottak ki nemzetkozi botranyt. Az 1991 Gszén lejétszédott esc-'_
mények Bib6 Istvan évtizedekkel Kordbbast fégatmazott gondolatét igazoltdk: ,,.
onrendelkezési elv sérelmeinek zavarkelts, des 16 szerepe nyilvanul meg abban, hosy
hatésuk jelentSségében messze tiilmegy az érintett elégedetlen lakossdgon, s kiterjed az egy-
méssal szembenalld érdekelt orszdgok egészére... Ez a hatds legfGképpen abban nyilvanul
meg, hogy az dnrendelkezésbdl kiindulé nemzeti tudatat, szembeforditja a demok.régléva.l
Kiilonosen fenyeget ez a demokratizdlédds atmeneti Allapotiban 16v6. . orszdgokban® az
illojalis vagy annak tekintett dllamrészek vagy kisebbségek léte a szabadsidgjogok felfiiggesz-
tésére, s ezzel az egész orszag demokratizmusdnak mcf.rontés&ra ad kézenfekvd jogeimet;
a békéstiton ki nem elégiild onrendelkezém igények kiilpolitikdban és belpolitikdban veszé-
lyes és ugyancsak antidemokratikus kalandorpolitikdra adnak inditdst; végiil az nrendel-
kezés kilatdstalansiga az azt eérni nem tudd népekben vagy embercsoportokban kidbran-
dult és szabadsagellenes ideologidk és mozgalmak fellépésére ad tapot.™

Mindezek tudatdban, hogy elejét vegyiik az Gjabb politikai ballépéseknek, kotelességiink
tudomdsul venni: bar nincs tomegalapja (az un. ,,székely autongmia-terv”’ nyilvinossdgra -
hozatala alkalmaval, 1991 oktoberében a székelység magasfoki politikai érettségrol tett
tanabizonysagot); székely ,,nacionalizmus”, mégiscsak létezik. Indokolt-e, vagy csak a poli-
tikai demagogia eszkoze, vannak-e Gjkori elézményei, vagy csupan az Qrbadn Baldzs nyomén
(re)folklorizalédott, a székely mitolégidval egybeolvado torténeti hagyomanyokban gyodke-
rezik? Taldn kozelebb keriiliink e kérdések megvélaszoldsahoz, ha megyizsgaljuk: miként
viselkedett a székelység abban a korban, amikor a kozép-kelet-eurdpai régléban €16 népek
nemzetté érése, nemzeti ébredése végbement.

*

- Altaldnosan ismert tény, hogy a felviligosodas, mely nyugaton a tarsadalmi megtjhodés
eszmei kerete volt, K6zép-Kelet-Eurdpdban erdteljes nemzeti szinezetet nyert. A Habsburg
Birodalom etnikai soksziniisége, az erre raépiilé és — nyugati perspektivib6l mindenképpen
— elavult tdrsadalmi viszonyok kdvetkeztében az itt él6 népek nemzeti ébredése bonyolult
folyamatként jelentkezik, melyben nemzeti €s rendi érdekek tobb sikon keresztezik egymast.
A magyar rendek Bécs kozpontosité politikajat probaljgk semlegesiteni, mig a szerbek, szlo-
vakok, romanok, azaz (egyelére a sajit rendi onkorményzattal és a magyarokhoz hasonlé:
eléjogokkal rendelkezd horvatokat:leszdmitva) a torténelmi Magyarorszig jelentdsebb nem’
magyar népei a magyar nemességgel keriilnek- szembe, tarekvéseikhez a kezdeti impulzust.
pedig éppen a bécsi udvartol kaptik (a girdg katolikus erdélyi romdn piispokség és papi.
szemindrium a 17—18. szdzadok fordul6jatél, a pozsomyi szloydk papi szemindrium IL.
Jozsef kordban, a szerb ortodox egyhédz tamogatasa a sajdt nyelvil tankonyvek, iskoldk te-
rén az orosz befolyis ellensulyozésara), mely tudatosan seg:(ettc oket egy sajat értelmiségi
réteg kitermelésében. :

Hol helyezkedik el az érdekek eme bonyoluh, szovevényében a székelység?

A 18. szdzadi sz¢kely rendi ,,nacionalizmus’ két hevesebb hulldimban nyilvinult meg:
az 1760-as évek elején, a hatarOrezredek feldllitdsa lereagdldsaként, és az 1780-as években,
a II. Jozsef-féle reformok elleni szervezett tiltakozas formdjaban, .

A nyugaton viselt haborik (bétéves hdbor(a — 1756—1763) kovetkeziében a bn'odnlom
keleti hatdrainak védelme foghijassd vélt, nvelva-a tatir beiitések és az ellendrizetlen nép-
mozgés nyomdn a pestis beszivirgasinak veszélyét, A Rakoczi-forradalom 6ta hatardrszol-:
gilatot teljesitd. polgéri zsoldos Orség (az Win. ,,pldjdsok’™); ugyanis — a kozpenti hatalom
megitélése szerint — elégtelen volt a feladat teljesitésére. Br. Buccow Adolf ‘Miklés, Erdély
1761 elején kinevezett katonai parancsnoka, miutin megbizatdsdnak elsd évében sikeres.
toborzast folytatott a hatar menti romén vidékeken, ahol a kecsegtetd.eldnyok és szabadal-
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mak fejében (jobbdgyterhek al6li mentesiilés) a lakossdg buzgén fratta magdt a hatarér-
ezredbe, 1762 nyardn megkezdi a székely ezredek felallitdsat. A székelyeket elészor a Br..
Schrioder ezredes altal aldirt, a kirdlyn6 nevében tett elGterjesztés — po]itikusan — Gsi
harci erényeikre apelldlva prébilja onkéntes hatdrdrszolgilatra birni.®

A Gyergyéban megkezdett toborzds alkalmdval viszont a nép azzal érvelve, hogy ,,...0k
mindig szabadok voltak s katondskodni is nem rendeletre, hanem tdrvényeik s kwiltsémk
értelmében szoktak velt térvényesen rendelt honfitdrsaik vezetése alatt...”.® megtagadja a
fegyverfelvételt.

Udvarhelyszéken a bizottsdg fenyeget6zés és egyfajta — egyelbre visszafogott — erd-
szak Otjdn prébdl sikert elérni, de a f6parancsnok tartva a székvarosban Osszesereglett, egyre
titrelmetlenebb témeg indulatdtdl, meg bizonyira szAmolva azzal is, hogy ez a Székelyfold
kozepén elhelyezkedd vidék nem igazdn fontos stratégiai szempontbdl, néhiny napos huza-
vona utdn 1762, szeptember 18-an elhagyja Székelyudvarhelyt. Az anyaszék megmenekiilt,
4m Buccow és emberei ezt kovetden mind erdszakosabban és kitartébban lépnek fel Csik-
ban, Gyergyoban, Kdszon- illetve Haromszéken, valamint Udvarhelyszék Bard6c fiszéké-
ben. Udvarhelyszék kedvezd helyzete arra készteti a szomszédos székek lakoit, hogy ,,ko-
zonségéhez”’ mint a ,,székely natio f6bb tagjai”’-hoz forduljanak (mint Héromszék 16f6 és
gyalog székelyei atiratukban, melyet Udvarhelyszék kozgy(ilése 1763. jilius 12-én tirgyalt
és vett jegyzOkonyvbe). Ezt a megszdlitdst Udvarhelyszék anyaszéki mindségének elismerése-
ként is értelmezhetjilk (amitSl a t&bbi szék tisztviseldi kordbban nyilvinvaloan idegenked-
tek). Az egyébként tisztdzatlan eredetdl, kiilonben is régen elavult anyaszéki stitus, mely a
gyakorlatban a székely nemzetgylilések Udvarhelyszék valamely helységében valé tartdsi-
ban (lehetséges magyardzat a kdzponti fekvés) és az itt rovid ideig — bizonyitottan 1505-t61
1562-ig — m(ikéd6 fellebbviteli torvényszék létében nyilvinult meg (a kdztudattal ellentét-
ben Székelyudvarhely, az ,,anyavdros” sohasem volt a székelyek f6kapitinya, és még ke-
vésbé a székely ispan székhelye), a 18. szdzad koriilményei kozott latszélag visszanyeri
id6szerfiségét. Udvarhelyszék koznemesei pedig érezvén, hogy a hatarér-katonaség terhé-
t6l szorongatott székek t6lilk varjdk a segitséget, mintegy ,,nemzetmentS” szerepben tet-
szelegve fordulnak székiik tisztjeihez, jelezve, hogy a nemzet ,,stilyos bajai” orvoslisira
»megmasolhatatlan™ sziikségiik lenne a székelyek mindennemd ,,térvényeire, diplomdira,
privilégiumaira, constitutiojaira, indultumaira, szokdsaira, etc.”, ezért kérik ,az egész
archiumot (igy!) els6 levélt6t fogva utolsé levélig felhdnyattatni, a taldlt ,,sziikséges instru-
mentumok” mdsolatait pedig keziikhéz adni.” A szévegbél kitetszik: 8k még eskiidni mer-
tek volna arra, hogy a székelyek Gsi tSrvényeit tartalmazo legendds nemzeti levéltdrmak vala-
hol ott kell lappangam az anyaszék archivuménak egyébként valéban gazdag és viszonylag
régi iratanyagédban.®

A politikai harci eszkozként bevetett torténelmi érvelés — amelynek szilérdabb meg-
alapozdsihoz kellettek a székelyek régi torvényei, diplomadi, privilégiumai, constitutioi,
indultumai (kedvezményei), szokdsai — a korabeli jogsérelmeket panaszolé beadvinyok,
tdrsadalmi vagy nemzeti igazsdgtalansdgokat leleplezd irdsok gyakori kelléke, taldlkozunk
vele Eur6pa-szerte, a francia felviligosod4s képviselSinek munkdiban (lisd Rousseau Tdrsa-
dalmi szerzédését) éppugy, mint az akkor sziilet§ romdn nemaeti ideolégia alapokmé4nyaiban.

Ebben a szellemben fogant a haromszéki 16f6 és gyalog székelyek fennebb mar idézett
atirata is, melyben a Lipot csdszdr 1691-es diplomdja, majd VI. Kdroly, és végiil Maria
Terézia altal elismert ,,schitiai nemes prerbgativak’-ra hivatkozva tiltakoznak a hatérér-
ség felallitdsa ellen.’ Udvarhelyszék koznemesei a hdromszékiekével egyazon napon jegy-
z6konyvezett emilékiratban figyelmeztetik az anyaszék tisztjeit és fénemeseit: ,,...egy nem-
zetb6l, Hunortdl és Magort6l egyardnt szdrmaztunk nagysagtokkal, és azutdn Schitidbol
kijovén, egy dron visarlék meg sovan foldiinkot...”. Szerintiik a Tripartitum nemcsak kozos
szirmazdsuk, hanem a nemesi és székely szabadsdgok ,,egyenldségének™ is bizonyitéka,
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mert — mint irjdk — ,,...senki aldbb vald nem lett azon torvény szerént, hanem aki a com-
munitas poroncsolatjdt nem teljesitette, az olyanok (...) avagy megolettek, avagy orokos
jobbagységra, szolgilat ald vettettek; mi pedig meg nem Olettettiink, mert még éliink, de
jobbagysdgra sem vettettiink, mert senkit nem szolgdlunk, tehdt edgyenlGségiinkben ma-
radtunk...”.*® A Diploma Leopoldinumot meg az Approbata Constitutionest 6k is érvként
hasznaljdk, akarcsak Csik, Gyergyo és Kaszonszék szabad székelyai, a székgy(iléshez be-
nyujtott, a hatarérségbe allitott személyek és idegen tisztjeik kihdgdsait felpanaszolé folya-
modvanyukban. !

A I1. Jozsef korabeli székely rendi defenziva a hatdrSrezredek szervezése idején tapasz-
talt ellendlldshoz képest sokkal bonyolultabb. jelenség: akkor a székely rendek soraibdl is
csak a kozvetleniil érintett réteg, azaz a székek ,,kGzdnsége’ 1épett fel, a virmegyei nemesség,
de a jelek szerint a székelyfoldi ,,féGemberek”, meg a székek tisztségviseldi is eléggé kozom-
bosen szemlélték az eseményeket, most viszont .ott talaljuk az ellenzék kdzott a magyar-
orszigi és erdélyi vairmegyék nemességét, a szdsz natiot és természctcsen a székely székek
minden szabad jogéllasi lakosat.

Az ellenz6k megnovekedett tabora, rendi, sGt etnikai Gsszetettsége a reformok szerte«
agazo, az élet legkiilonbozibb teriileteit érinté jellegének a kovetkezménye.

A székely székekbdl szarmazé tiltakozd levelek egy gylijteményét az udvarhelyszéki
levéltar Székely Ladajaban taldljuk, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az akcid egyik
»koordindciés kozpontja” az anyavdrosban. volt. A székely rendek leginkdbb a csdszdr
1784. julius 3-in kelt rendeletét kifogasoltdk, mely Erdélyt a-hagyomdnyos kozigazgatasi
hatdrok figyelembevétele nélkiil 11 varmegyére osztotta, véget vetve egyittal a székely és
szdsz 6nkormdnyzati szervezetek miikodésének.'* Nagy riadalmat keltett a székekben II.
Jozsef tulajdonképpen soha életbe nem lépett elképzelése is, miszerint a nemességet is ado
ald akarta vonni. Ennek hirére ismét az érdeklédés kozéppontjaba keriiltek:a levéltarak. Ezt
olvashatjuk ki az udvarhelyszéki nemes emberek egy csoportjinak folyamodvanyibol, mely-
ben felkérik a Continua Tablat, hogy ,,initidlja”’ a nétariusokat a ,kezek alate 1évs archi-
vumbol” a székely nemzet eredetérdl, nemességérol, viselt dolgairdl szélo régi levelek ki-
keresésére, hogy ,,ezekbdl és ezek dltal megerGsitett” torvényeikbdl, ,,neviikben és képiik-
ben” egy, a Guberniumhoz cimzett ,,aldzatos kénydrgs levelet” szerkesszenek.'* Ugyanezt
kéri még két, azonos szoveg( és keltezésli, de mAs-méas egyének kézjegyével ellatott levél is.
Jellemz6 a mésodik aldiréinak sordt zdré patetikus hangvételli bejegyzés: ,,En Groff
Teleki Julidnna, néhai Baré Kemény Sigmond dzvegye, ki nemesi szabadsigomat életem-
nél driagibbnak tartom, kényorgik, minek elbtte azdvétemék, vétessék el életem, azzal
nagyobb irgalmassagot vészek.”4

A székely rendek viszonyuldsat a Jozcﬁmsta refonnprogramhoz tomoren Osszegezi egy
1787-bdl vald, a kirdlyi komisszariushoz cimzett tiltakozo levél: ,,Nemzetiink a kiilsé német-
orszigi rendtartdsra ne erdltessék, torvényiink szerint szabad vélasztdsunkbol vald magunk
nemzete tiszteink &ltal tulajdon magyar nyelveinken korményoztassunk, torvényiink ellen
kozinkbe bejott jészdgtalan tisztek movealtassanak., A Catholikus atyankfisinak megvdltoz-
tatott magyar és dedk oskoldja, az eltordltetett tanuld ifjak hazai, fundatiéi visszadllittassa-
nak, a tobb religion 1év6 oskoldk meghagyattassanak.”®

I1. Jézsef rendeleteinek visszavondsa utdn a rendek virhaté médon sietnek a kivalt-
sdgaikat védelmezd alkotményos allapot teljes visszadllitdsdra és 0j torvényekkel torténs
megerdsitésére. Az e célbol 1790, jinius 6-dra, Buddra osszehivott, végiil jalius 10-€n meg-
nyitott orszaggylilés egyik vitatott kérdése Magyarorszig és Erdély uni6ja volt. Ennek el6z-
ménye II. Jozsef 1782. méjus 27-én kelt, ténylegesen csak 1784-ben végrehajtott rendelete a
Magyar Kirdlyi Kancelldria és az Erdélyi Kancelldria Gsszevondsdra vonatkozéan, joliehet,
ezdltal a csdszir nem a magyar korona orszdgainak egyesitését, hanem a biirokrécia leegy-
szer(isitését, végsS soron pedig sajat kozpontositdsi elképzeléseit akarta elSsegiteni.
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Jellemz4 a székelyek e kérdésben kifejtett dllispontja. A székek megbizottjai Udvarhely
varoséban tandcskozva elhatdrozzdk (Csikszék kivételével), hogy kiveteket kiildenek a ma-
gyar orsziggyiilésre, akik ,,...az 0j kirdllyal kitend6 szerzGdésekben, hitlevélben és eskii-
vésben nemes Erdélyorszagat is, mint a szent korondnak tagjit befoglaltatni kérjék és nemes
Magyarorszignak Erdéliyel lehets szorosabb unidltatéisa modjarol értekezzenek.”'® Elkép-
zelésiik alapja, mint ez Udvarhelyszék rendeinek javaslataibol is kideriil, egyféle ,,cenzuré-
zott unié”’, melynél a hangsily nem az umé ténaé.re hnem a rmdl kivéltsagok bebrnosl
tdsdra helyezodik.)’

Hasonloképpen viszonyult a kérdéshez az 1790. december 21-t81 kezdSdden iilésezd
erdélyi orszdggylilés is, ahol a nemesek soraiban két tdbor alakult ki: Banfly Gyérgy guber-
nétor és hivei az uni6 mellett, mig Teleki Sdmuel és a koréje csoportosult, féleg protestdns
nagybirtokosok ellene foglaltak dlldst. A tervezet, amit végiil kidolgoztak, sokban hasonlit
az udvarhelyszékiek dltal javasolthoz. A kérdést az tij uralkodé, I1. Lipot dontotte el, 1791
februdrjdban kirélyi rendelettel Ojra killonvilasztva a Magyar és az Erdélyi Udvari Kancel-
lariat, majd az erdélyi orszAggyfilés unittervére vilaszképpen kézolvén a rendekkel: .,En
ezt az egyesitést tObb tekintet miatt fneg nem engedhetem”.

Kiilonben e hosszira nyilé erdélyi orsziggylilés nem annyira az uni6 kérdése kériili
bonyodalmak révén valt emlékezetessé, mint inkdbb a Supplex Libellus Valachorum tirgya-
lasa és elutasitdsa kapcsdn. Ez ut6bbinak egy, napjaink hangulatkeltésére jellemz8 utbrez-
gése észlelhetd Eugen Poienaru mér idézett cikkében: ,,A székelyeket és romédnokat egymads
oldalén taldljuk 1791-ben is, midén a kolozsviri orszdggy(isnek egy-egy panasz-beadvényt
nydjtanak at: a székelyek az embertelen bandsméd ellen tiltakoznak, melyben a magyar
(kiemelés H. G. M.) nemesek részesitik Sket, a roméanok pedig bizonyos koveteléseik telje-
sitése érdekében (lasd: Supplex Libellus Valachorum).” Ez a k&dds utalds és a rdépitett spe-
kuléci6 taldn Udvarhelyszék néhdny kdzsége jobbagyainak panaszlevelére vonatkozik, mely-
ben jobbagysag aloli felszabaditisukat kérik. A tulajdonképpeni székely beadviny, mely
1791-ben az orsziggyfilés elé keriilt (A nemes székelységnek alizatos kbnydrgd levele az
erdélyi fejedelemség hirom nemzetbdl 4116 stdtusaihoz és rendjeihez) egészen mas hurokat
penget: ,,Nem méltan panaszkodik-e nemzetiink, midén eredet szerint val6 és sok iitkbzet-
nek veszedelmei kozbtt fenntartott drdga szabadsi@a csaknem végképpen elnyomatoit?
Nem méltén panaszkodhatik-e, mid8n térvénye, régi szokésa és sokrendbéli kirélyi és feje-
delmi adoménylevele mentségei ellen dllapotja sokféle tartozdsok terhével alacsonyittatik
és avagy maguk a Tekintetes Stdtusok is nem érzékenyen szenvedik-e, mid6n latjak természet
szerint vald atyjokfiait, kiknek nemzeti szabadsdguk soha semmi ellenkez5 torvénnyel, vagy
torvényes végzéssel e mai napig el ném tdroltetett ; tdrvényekben, szabadsdgokban, szoké4saik-
ban és privilégiumaikban az idének viszontagsdgaiban annyira elnyomattattaknak lenni,
melyben magat agy szemléli, mint oly nemes eredethez hasonlithatatlan maradék, kit ha
egyfeldl a kezdettel egyiitt jaré 8s igazsdga, mdsfelBl a thostani kegyelmes Uralkodénak
igazségos szeretd josdga nem biztatnd azoknak a régi val6ségira lehetd visszadllftdsdrol,
csaknem minden reménységét elvesztené? Middn 14tjak Sket térvénytelen adézésokkal ter-
heltetni, mindenféle nemteleneket illet6 tartozdsokkal szorongattatni, gyermekeiket nemzeti,
de torvény ellen allitott katonasdgba kényszeriteni, a tanuldstél elszoritani és idegen nemzeti
eldliarok altal torvénye, szabadséga és minden privilégiuma ellen verettetni, azokat ily sok-
féle utakon alacsonyittatni, kik néha napjin-az orszdgnak legbiztosabb védelmei, vitéz tér-
sai voltak.”’® Nos, ez a privﬂéglumit makacsul védelmezd székely rendlség immér jol
ismert hangja.

A TI. Yézsef reformjai 4ltal védekezd allasba kénysmritctt rendek iigyktdésének kévet-
kezménye a Székely Ladaban élhelyezett, 1792-es vizjelzésii papirra frott , Regestruma azok-
nak a leveleknek melyek nevezetesebbek, és vagy az egész Nemes Székel Natiot, vagy penig
ezen nemes varmegyének Udvarhely Circulusit mely ez el6tt székel szék nevezeten hivatott
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illetik és ezen nemes varmegye archivumaban taldltattak”.’® E nekibuzdulds kozepette az
.1796-ban felbukkané, a székelyek torténetét a ,,rabonbénokon” it egészen Attildig vissza-
vezetd ,,csiki székely krénika’™ ugy hat, mint olaj a tiizre. Igaz, a kronika hitelességét mér a
18—19. szdzadok forduldjin megkérddjelezték, midén Aranka Gyorgy és az Erdélyi Ma-
gyar Nyelvm(iveld Tarsasag kérésére dtvizsgaltak gr. Batthyiny Igndc romai katolikus pils-
pok, Katona Istvan és Benkd Jozsef, és ugy taldlték, hogy ,.sok olyas mondatik benne ami
nagyon furcsa”. Ennek ellenére jeles tdrténészek egész sora (Orbdn Baldzs, Jakab Elek,
Szabo Karoly) hitt e kétségteleniil mesterien szerkesztett apokrif kompilicid valodisagéban,
s6t, vannak, akik hisznek ma is, bar Szaddeczky Lajos mar 1905-ben egyértelmiien bebi-
zonyitotta: a kronika hamis, igazi szerzbje Sandor Zsigmond, aki 1796-ban egy birtokper
megnyerése és nem utolsésorban csalédja elékel szdrmazisa biztositdsa érdekében irta.”

A kronika a végiil 6nmagdat is t(lél6 székely rendi nacionalizmus szivossdganak, a
,,nemes székely nemzet” Gjkori mitoszidnak leglényegesebb erdforrdsa volt. Sokat eldrul
e tekintetben az a fennkolt biiszkeség, amellyel 1818-ban Udvarhelyszék giras-gyiilésének*
tagjai kézhez veszik Kilyéni Székely Mihdly (a kronika szovegét fiiggelékben tartalmazo)
munkéjinak nekik ajanlott példdnyit, és ezt ,,6rok emlékezetiil” a nemzet legbecsesebb iratai
kozt, a Székely Ladaban helyezik el.2!

A csiki székely krénika felbukkandasaval 1j lendiiletet nyert rendi hangulat taldn leg-
jellemzdbb lecsapdddsa az Gn. ,,székely nemzeti levéltar™ iigye. Az érintett rendek logikija
szerint ha Csikban megSrz6dott e nagybecsii régi irds mdsolata, az anyaszék levéltirdban
eredeti Gsrégi szabadsaglevelek, torvények kell hogy lappangjanak. Udvarhelyszék nétariusai,
majd 1803-t6l-az ,,archivum regestratidjan” dolgozd ,,gubernidlis cancellista™ és 1804-161
a melléje rendelt ,,archivarius” viszont minden unszolds ellenére sem taldlnak semmit, ami
a szenzéciora varé urakat megnyugtatnd. Mint mar jeleztiik, ez természetes, hiszen a ,,s8zé-
kely nemzet leveleinek archivuma” a képzelet sziilleménye, valojdban sohasem létezett. Ezt
azonban akkor kimondani a nemzet ellen elkdvetett sérelem lett volna. A székely rendiség
buzgd védelmezdi szentiil hitték: ha a nemzeti levéltar nincs Udvarhelyen, akkor masutt
kell lennie. Az 1820. februir elsején tartott girds-gyiilésen Sombori Jozsef kanonok dllitja,
biztos értesiilései vannak arrdl, hogy a székely nemzeti levéltarbol szirmazd értékes levelek
taldlhatok a segesvari archivumban. A segesvari hatésagok ezt tagadjdk, aminek kovetkez-
ménye az a hosszira nyalé pereskedés Udvarhelyszék és a segesvari magisztratus kozott,
melynek a fékorményszék is képtelen véget vetni, és csak az 1848-as év megrazkodtatdsai
feledtetik.

Tévedés volna azonban a székelység egészét egy makacs rendi védekezd dllasban on-
magdat koriilsincold, csupan valaha létezett, illetve koltott privilégiumainak a védelmére-
visszaperelésére figyel6 dsatag tomegnek vélni. Mid6n a 19. szdzad elsé felében Metternich
cenzuran, kémkedésen és rendéri feliigyeleten alapulé konzervativ abszolutista rendszerével
szemben a Wesselényi Miklés altal irdnyitott ,,vandor patriotdk” megprobaljak feléleszteni
a kozszellemet, a Székelyfold haladéan gondolkodé lakéi hozzdjuk csatlakoznak. Jellemz6
e hangulatra egy Marosszék gy(ilésén esett incidens és annak folytatdsa. Amikor a szék
,.fotisztje” (a fokirdlybirénak megfelelé rangfokozat) figyelmezteti a nem tetszése szerint
beszélé Wesselényit, hogy tulajdonképpen nem is volna joga szélni, hiszen a székben nem
birtokos, a ,,szabadelviiek” egy telket adomdnyoznak neki Makfalvian, melynek adomdny-
levelét a Toldalagi Zsigmond vezette kiild6ttség nyhjtotta at. Wesselényi a tSle varhato
nemes modon honordlja ezt a gesztust, iskoldt épittetve az ajandékba kapott telken.

Politikai tisztanlatdsrdl tettek tanubizonysdgot 1834-ben Udvarhelyszék rendjei is,
midén az elsé reformkori orszaggyiilésre a szék kovetéiil Wesselényit vidlasztottik, aki me-
leg hangi levélben kdszonte meg a bizalmat. A ,,vindor patriétak™ vezérének Udvarhely-

* Megyei vagy széki kozgyiilés.
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szék koveteként valo szereplése emlékezetes maradt: 6 volt ,,az 1834—35-iki erdélyi orszag-
gyfilés lelke, vezérszelleme... az*ellenzék veﬁm, legnagyobb szonoka, a sérelmi politika
bator eldharcosa...”.? .-

A higgadt politizdlas, a dolgo‘k dlphn'iaukus kemiéoc iranti fokozodo érzék tan(lséga
Csikszék kozgylilésének 1841 . 0ktoberében kelt, ,,nemes Udvarhelyszék tekintetes nemes
rendeihez’’ cimzett dtirata is. Kisértenek még egyes, kordbban észlsit beidegzddések (vész-
helyzetben az ,,anyaszékhez” vald fordulis, a ,,smbad alkotmanyn székely nemzet-re
torténd utalds), 4m a felsorolt sérelmekkel, & beldlik fakad6 kovetelésekkel mar nem valami-
féle régmult dllapotokat prébilnak reménytelendil visszasirni, hahiem, mint irjak, ,,a2 jézan
eléhaladdst kivano kor szellemit felfogni tudé magasabbra torekvés nemes érzetitSl inditva”,
a jvendd -Gtjait egyengetik. Nevezetesen, tiltakozdsuknak hangot adva szové teszik, hogy
»-a Nemes ezred kormdnya™ meghurcoltatott két ¢siki ,,6inokot” (hatardr Katonai személyt),
akik ,,magyar olvasd intézet” létrehozasat, és 4ltaldban »a nemes székely nemzet némely
sérelmeinek térvényes ton orvosldsit” szorgalmaztik. Tiltakozds targyat képezi tovabba
az az uzus is, hogy ,,a székely ezredek az alkalmatos székely szdrmazasuak el nwll&zésével
tobbnyire idegen tisztekkel toltetnek el...”.2.

. Vizsgélatunk elsGdleges ¢élja a 18, szazad mésodlk illetve a 19. szdzad elsé felének
székelyfoldi kozéleti hangulatinak felmérése, de Uigy érezziik, ez hidnyos lenne a mlleml
¢let néhany jelenségének — hdr vazlatos — rogzitése nélkiil.

Amint lattuk, nem kevés szellemi energiat kotott le.a székely mdemitosz és a torté-

" nelem egyeztetése, a kivaltsdgok tirténelmi érvekkel valo igazoldsa; és ha csupan ezek alap-
~" jan itéliink, akkor egy 6n¢éld, provincializmusba fulladé székely ,,miivel6dés” képe kdrvo-
nalazodik elSttiink. MasfelSl azt tapasztaljuk, hogy néhdny vérosban,. foleg a jelentGsebb
iskolédk kériil, de nemcsak a tandrok és didkok részvételével, hanem az iskoldn kiviili érdek-
16d6k bevondsaval, aktiv kézmiivel6dési élet alakult ki. "

A csiki hatarérezredben tortént incidensek -kapcsan példdul szd esett egy magyar
nyelvii olvaso intézetrél. Ehhez hasonlé a. Székelyfld tobb véresdban miikddott, igy 1833-
t6l kezdGdden az udvarhelyi reformatus kollégiumban, 140-es népes tagsdggal. A tirsasig
jegyzdkonyveibél kideriil, hogy meghozattdk tbbek kozott Széchenyi, Kisfaludy munkait,
a Szdzadunkat, az Aurdrds. Az egylet szerepkorét 1835-t6l a ,,Museum” veszi at, melynek
teljes (szavazd) jogii tagjai ugyan a kollégiumhoz mrtozék lehuwk, de voltak iskolan kiviili,
- tandcskozisi joggal” rendelkezd tagok. is.*!

1837-ben alakult a székelykeresztiiri unitdrius olvasouu'mséx melynek ul&aem a
Va.squp: Ujjsdgbol, az Athenaewmbol,-illetve a résztvevék sajat munkdaibol tartottak felol-

vasdst, 1838 mérciusdban pedig Tavaszi Bimbék cimmel lapot inditottak. Az ,.ifjusagi konyv-
tarat” viszonylag csekély: tagdij ¢llenében a kollégium didkjain kiviil a ,,vdrosi és vidéki
értelmes-kozonség™ is hasznilhatta. A tirsasidgnak amolyan ,levelezd” tagjai is voltak,
mégpedig késdbb hiressé valt kolozsvdri ,,deakok” (Berde: Aron, K6vari Lasz16, Jakab Elek),
akiknek leveleit az 6sszejoveteleken: felolvastik, ,,s azok altal épiilnek, buzdulnak”.*

Kiilonodsen jelentds a kézdivasarbelyi és csikszeredai katonai iskoldk 1841-ben alakult
egyleteinek tevékenysége, ahol a' féelolvasdsokon kiviil hazafias szavalatek hangzottak el
s6t, mint Jakab Elek irja, ,,politilcti eseményekrsl beszélgettek”. Az alapitok célja — ismét
Jakab Eleket idézve — az ,,6nmiivelés, a: hazaszerstet, nemzeti érzés és magasb kotelesség-
érzet sziveikben s-novendékeikben felébresztése s Sntudatosss tétele volt”.®® Az ezred-
parancsnoksig #ltal kezdeményezett megtorlo intézkedések ezok utin érthetdek:.. -

A korabeli sajto rendszeres olvasagdnak igéaye kiilonbeti nemn korldtozddott a varosok
teriiletére, konyveket, folydiratokat beszerzd és kolesdnz6 miivelddési egyletek miikodtek ez
id6 tajt a Székelykeresnur kornyéki falvakban ls, igy Tordil.fa.lvén, Medwén:n Etéden,
Alsésiménfalvan,®

. ‘Az anyanyelvii miivel6dés mésﬂc forrésa, a korhaladé eszméinek 61'10!650 és wrmnﬁje
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a marosvasarhelyi és székelyudvarhelyi reformatus kollégiumokban kibontakozo vildgi
szinjatszé mozgalom. Az udvarhelyi kollégiumban 1801-ben feldllitott ,,jddz6 szin"-re létre-
hozéja, f6 mozgatdja és héazi szerzSje, Szigethi Gyula Mihély professzor szerint azért volt
szitkség, ,.hogy korcsosodni kezdett anyanyelviink jobban kimiveltessék". Akdrcsak az olvaso-
egyletek tagsdga, a ,,jadzo szinek” kozonsése is-az iskoldk falain beliil és kiviil €16k koziil
egyardnt verbuvélédott.

Pezsgés észlelhets a .,szellenu elit” koremben is. Nemcsak arrdl van szo, hogy ¢ tdj-
egység a felviligosodis és reformkor iddszakdban tobb kiemelked$ személyiséget adott a
magyar kultirinak (Benkd Jozsef, BarOti Szabd David, Kdétosi Csoma Sdndor, Boloni
Farkas Sdndor, a két Bolyai), de dssznemzeti vanatkozisban is jelent6s kisérietek torténnek
egy szinvonalas miivel6dési élet intézményes kereteinek megszervezésére (Aranka Gyérgy
Marosvaséarhely koézponttal mkods ,,Erdélyi Magyar Nyelvmiiveld Tarsasdga™).

*

Befejezésiil probaljunk Osszegezni. A hatdrérezredek szervezése idején el8jogaikat ko-
nokul védd székely rendekkel taldlkozunk, melyek feledve a kordbbi lokdl-érdekeket, az
anyaszék koré egyfajta ,,pdnszékely” uridba probdlnak tomdériilni. Am, mivel mind a privi-
légiumok, mind pedig a székely szolidaritds dltaluk elképzelt formédja id6szeriiségiiket vesz-
tették, kézzelfoghato eredmény nem sziiletik. Nem észlelhetiink azonban semmiféle székely—
magyar szembenallist. A nemeseknek csupdn passzivitdsukat rojik fel, de ezt is gy, hogy
kozben felhivjék figyelmiiket a kozos 8sbkre: ,,egy nemzerbdl, Hunortdl és Magortdl egyardnt
szdrmaztunk Nagysagtokkal...” '

" I1. Jozsef reformjaival szemben mar egy tokéletesen egységes székely—magyar kozds
front 1épett fel. Ez a szolidaritds részben a két rendi natio helyzet diktalta érdekazonossdgét
tiikrdzi, de jelentkeznek mar az etnikai Gsszetartozds tudatos vallaldsdra utal6 jelek is. igy,
a tarsadalmi vonatkozésain til entikurnkézi konfliktussd fajult Horea-féle 1dzad4s alkalmaval
bevetett spékely katonasdg — Makkai L4szl6t idézve — ,,amennyire megdllapithatd, teljesen
a nemességgel azonositotta magét, nyilvdn népi osztdneinek engedve”, tovibbd, a véresebb
eseményekhez kdzelebb esd aranyosszéki székelyek ,,tomegesen keltek fel a nemesség meg-
segitésére, s a nemesség mindeniitt fellélegzett, ahol a székely katonasig mepérkezett”.*®
1787-ben, a székely és magyar rendek Cserei Janos és Tiiri L4sz16 révén kdzds memorandum-
ban fogalmazzik meg sérelmeiket (a szaszok kiilon!), melyben hangsiilyozzdk, hogy a rendek
a szent korona tagjai, a torvények felforgatasat latjdk abban, hogy a concivilitassal ,,jovevé-
nyek”, ,,idegenek” viltak velilk egyenjogiakkd, és erélyesen tiltakoznak a német hivatali
nyelv bevezetése ellen, mely kévetkeztében ,,a magyarok idegenek lettek sajat hazdjukban”.?®

A I1. Jozsef-féle centralizicits kisérlet azdltal, hogy a magyar rendek és a polgari nem-
zet ellenszenvét egyarint magara vonta, a nemzeti ontudat valésigos probakove volt, éle-
sen clktilonitve a magyarsigot az orszdg egyéb etnikumaitdl. A székelység pedig a nemzetté
vdlds eme dontd szakaszdban a magyar nemzet szerves részeként jelentkezik. E kérdés meg-
itélésében ne tévesszen meg a székelyfoldi talftitott rendi hangulat, hiszen ugyanez lett Grra
a varmegyéken is. A levéltirak ostroma, a privilégiumlevelek utdni vaddszat sem székely
specialitds, a magyar varmegyei levéltdrakban ez idS tdjt kialakult viszonylagos rend és 4t-
tekinthet6ség az elSjogai bizonyitékait hasonld buzgalommal vigydz6 nemesség addig soha
nem tapasztait ardny érdeklGdésének és megbecsiilésének koszonhet5.2

Ami megkiilonbozteti a. 18. 'és 19, szdzadok forduldjinak székely nacionalizmusat az
dsszmagyartol, az a féképpen 1796 utin hangoztatott hun—székely eredetmitosz, mely
alapjdn a székely rendek gy érzik, hogy 6ket mint els6ként érkezett honfoglalékat minden-
kinél t6bb elGjog illeti. A prioritdselméletek politikai harci eszkozként torténd bevetése a
Habsburg Birodalomban a tarsadalmilag ,,hdtranyos helyzetii”, emiatt a polgirosultsig és
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civilizécio alacsonyabb fokén 4H3, kovetkezésképpen kisebbségi komplexusokkal kiizdd
népeire volt jellemz8. Ez a Székelyfo‘ld lakossdgdra, aho! viszonylag korén fejleti iréqbeh-
séggel szimolhaturik, ahol tobb szaz éves kozépfoka tanintézetek mékodtek, nem 4ll. Az
archaikus :saékely ,,katonatirsadalom’™ bomldsa azonban ingadoadvi tette a rendek l1iba
alatt a talajt, és ugyanakkor csibitéan kindlkoztak a kézépkoni krénikaknak a széketyek hun
szArmazisdra utalé feljegyzései. Valoszinfileg ez utsbbiak folklorizdloddsa képezi a hun—
székely prioritdselmélet tudati alapjat, melynek a csiki 'krénika felbukkandsét kévetd .nép-
szerlisége, a székely mondavilig kordbbi rétegeivel torténd egybeolvaddsa természetes jelen-
"ség. Ez viszont nem tébb, mint a saékelyfGidi magyar nacionalignvus ,,couleur local”-ja,
E rovid visszatekintés nem azzal g céllal ir6dott, hogy elddntse a székelyek etnikai hova-
tartozdsdnak kérdését, mely melleaie; a szerzd véleménye sreriné régdta eld6lt. Annyit vi-
szont meg kell jegyezniink, hogy az 1876-o0s teriileti-kozigazgatasi torvényt, mely a székek
dnkorményzati rendszerét formdlisan is megsziintette, székely Trianonnak, a saékely nemzet
felszimoldsénak® kikidltani hatdsvaddsz torténelmi spekuldcio. Mar csak azért is, tert egy
létez6, a sz6 korszerll értelmében vett nemzetet adminisztrativ ton megsziiptetni nem
lehet. Kiilonben egy kozosség etnikai hovatartozisit nem a torténelmi érvelések, hanem az
illeté embercsoport egyéneinek 6nazonossdgtudatain alapulé kollektiv opcié hatdrozza meg.
E tekintetben sokatmondé Orbén Baldzs példéja, akinél senki sem hitt Sszintébben a szé-

kely—hun ereédetmitosz valodisdgdban, mégis végrendeletében igy ir: ,,csaldddal nem lvén
megdldva a magyar népet tekintem csalédomnak s azt is klvdmm f6 brokoﬁmmé tenni®,
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