Esti foljegyzések

K6z€p-Eurépa mint értékitélet?

A Magyar Lettre legutobbi, téli sziméban olvashat6 egy tanulmany Kézép-Eurdpardl.
S minthogy e fogalom, meghatarozhatatlansdga folytdn vagy ellenére, legaldbb tiz éve szen-
vedélyesen érdekel, rogton el is olvastam. Mdr az elsé bekezdésbdl kideriilt, hogy a szerz6
nem nagy hive Kozép-Eurépanak. En viszont, érdekes médon, épp akkor érzem virtudlis
jelenlétét a legvaloszintibbnek, amikor kétségbe vonjdk vagy egyenesen tagadjak. ,,A foga-
lom természetesen foldrajzilag behatdrolt — irja Eric Hobsbawm —, a legjobb akarattal
sem kényszerithetS bele sem Oslo és Ibsen, sem Pétervar vagy Dosztojevszkij. Alapjdban
véve azonban a »Kézép-Eurdpa« kifejezés — mint a kézélet oly sok, 1atszélag leird termi-
nusa — az értékitéletek ko6zé tartozik. Kozelebb all 'a politikdhoz, mint a féldrajzhoz, in-
kdbb a programok vildgaba, mint a valdsigba valé. Nem olyasmit jeldl, ami van, hanem
valamit, ami legyen, amit tehdt meg kell teremteni. (...) Alapvetden politikai fogalommal van
itt dolgunk, mégpedig olyannal, amelynek céljait nemkivdnatosnak vagy drtalmasnak, egy-
altaldn, irredlisnak érzem.” — igy az osztrdk szerzd. A tovdbbiakban pedig rividesen
leirja a lehetséges, vagy valahol éppen érvényben levs Kozép-Eurdpa-értelmezések néhany
valtozatat.

Els6ként az eredeti, nagynémet birodalmi véltozatra tér ki. Ennek ismertetésétél elte-
kintek, minthogy — megitélésem szerint legalabbis — méra minden aktualitasit elveszi-
tette. Majd igy folytatja: ,,A K6zép-Eurdpa kifejezés mésodik valtozata: honvagy a k. u. k.
monarchia utdn, Ez érthet6 — frja —, hiszen a kordbbi Habsburg kettds monarchia terii-
letének utobbi hetvenéves torténelméhez képest a Ferenc Jozsef-i (igynevezett »népek bor-
tone« Czernowitz, Kassa vagy Fiume lakosai szdmdra visszatekintve mar nem is latszott
olyan elviselhetetlennek, mint amilyennek 1914 elétt tiint.”” Ezt indokolandé kévetkezik a
fejtegetés: ,,8ajnos, semmi kétség afeldl, hogy a politikai szabadsig és az emberi jogok dol-
gdban a régi Habsburg-teriilet nagy részén ma rosszabb a helyzet, mint 1913-ban volt. (...)
Ez persze nem azt jelenti, hogy a régi kézép-eurdpai k. u. k. konglomerétumot politikailag,
s6t gazdasdgilag ajbol talpra kellene llitani. Egyébirdnt azt se feledjiik, hogy Ferenc J6-
zsef kortdrsai sokkal kevésbé lelkesedtek a Habsburg Birodalothért, mint mai utédaik te-
szik. (...) A Koézép-Eurépa ujjasziiletését szorgalmazé felhivasok, amelyeket az utobbi évek-
ben keletrdl hallunk, negativ, s nem pozitiv értelemben értendék. Nem azt jelentik, hogy
»yagyakozunk a Sankt Polten-i vagy goérzi testvéreinkre¢, hanem: ,nem tudnink-e mds-
hov4 tartozni, mint Eur6pa szovjet részéhez?% S ez teljesen természetes.” Hobsbawm oszt-
rdk szogb6l értelmezi Kozép-Eurdpa jelentését. Tanulmanyénak eime is ezt foglalja magd-
ban: Ausztria és Kozép-Eurdpa. Méltanylando, hogy figyelembe veszi a monarchia utdni
nosztalgidt, fejtegetve az Ausztridn kiviil lehetséges inditékokat is. Példdul a két évvel ez-
elSttig érvényes szovjet fennhatésagot, mely minden bizonnyal akaratlanul is belejtszott
példéul a magyarorszigi Kézép-Eurépa-hivek szemléletébe, de nincs kizdrva, hogy a csehek,
szlovikok és részben a lengyelek értelmezésébe és viszonyuldsdba is.

De idézziik tovabb: ,,K6zép-Eurépdnak ez a masodik politikai valtozata meglehetdsen
artalmatlan, A harmadik veszélyesebb, mert kiilonbséget akar tenni »magasabb rendii«
emberek és népek (nevezetesen »mi«) és »alacsonyabb rendiiek« kozott (akik a tébbiek).
Miként annak idején Metternichnek tudtak, ma is mindenki tud olyan orszigutat, amely a
szomszédos barbarokhoz vezet. S mint mindannyian tudjuk, veliink ellentétben a barbarok-
kal nincs mit kezdeni. K6zép-eurépainak lenni ebben a felfogésban annyit jelent, hogy nem
vagyunk kelet-eurépaiak- vagy balkani lakosok. Mindenekel6tt pedig ezt: jobbak vagyunk,
mint az oroszok vagy a lengyelek, a romdnok, a bosnyskok és a montenegroiak, akarmi
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legyen is azoknak az »emberalatti embereknek« a neve, akik a legjobb esetben is csak mint
vendégmunkasok kivanatosak »nalunk«”.

Még ha alapvetGen meghatdrozonak tekinthetjilk is, hogy a szerzd osztrdk szogbdl
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is be kell ismerniink: elméletileg lehetséges Koézép-Eurdpanak egy ilyen, értéktdbbletiinket
fitogtat6é értelmezése is. S nemcsak osztrak szogb6l tekintve rd, hanem magyar, szlovak
vagy cseh, de akar lengyel, horvat vagy szlovén szemszogbdl is. Kinek-kinek ugyanis meg-
van a maga Balkdnja, még akkor is, ha nem a Balkdn-félszigeten teriil el, vagy esetleg:
foldrajzilag meg sem hatdrozhat6. Lehetséges ilyen értelemben kdzép-eurdpaisédgot hangoz-
tatni, akkor is, ha az ember nincs és nem is volt szovjet megszillds alatt. Ha teszem azt,
kisebbségi sorban él a néhai Osztrik—Magyar Monarchia dllamalakulatinak térségén
(kisebbségiekbdl pedig épp elég sok és fbleg sokféle €l a vildg e szegletén), aki érezhetné
ugy: adekvétabb, ha szellemi hazdjidnak nem az anyaorsziga és sziildféldje kozotti hatar-
mezsgyét hatdrozza meg, hanem tdgabban: e térség egészét: Kozép-Eurdpat.

Noha épp e térség kisebbségi stitusban €16 nemzeteinek lenne joszerével legtobb oka
arra, hogy jo hetven éve kozép-eurdpainak tekintse magat, mégsem jellemz8. Milyen emel-
kedett statust biztosithatott volna pedig nekiink, vajdasigi magyaroknak is, ha b3 hetven
éve, ha Trianon Ota egyvégtében kozép-eurépai magyaroknak éreztiik volna magunkat.
Pedig isten lithatja szerencsétlen kisebbségi lelkiinket, soha esziinkbe sem jutott. Nem is
juthatott: az anyaorszagbél ki-, az ujonnan alakult szomszédos 4llamalakulatba beszoritott
benniinket a torténelem. Oriiltiink, hogy vagyunk valahol, nemhogy ki mertiink volna nézni
a keritésen. Ami minket illet, azon a gyakorlati bizonyossidgon kiviil, hogy (még) megva-
gyunk, mést sem mertiink magunkroél sem tudni, sem tudomdsul venni, nemhogy a Balkan-
16l val6é elhatiroloddsunk néven nevezhetSségén toprengtiink volna. Holott mi mégicsak
kozvetleniil tapasztalhattuk, hogy kulturdlis 6rokségiink nem a Balkdnhoz, hanem ahhoz a
térséghez kot benniinket, amely négyszdz éven 4t a Habsburg-monarchia allamalakulatdba
tartozott. Am a tényleges kozép-eurdpaisig egészséges és nem reszketeg és 6nfélté nemzeti
tudatot feltételez, alaposabb torténeti és Onismereti tuddst, mint amilyennel e térség kisebb-
ségei, de tObbségi nemzetei is joszerével rendelkeznek.

De térjiink még vissza a szOban forgd tanulmanyhoz: ,,Kozép-Eurépa mint politikai
fogalom tehit elvetendd — allapitja meg a szerzd, kétségkiviil teljesen helyénvaléan. — De
mi a helyzet a kozép-eurdpai kultirdval? — teszi fel az ugyancsak kétségkiviil helyénvalo
kérdést. — Van egyaltaldn ilyen? Azaz, van-e regiondlisan koriilhatirolhaté magas kultura,
miivészet és tudomany?”’ Majd — szdmomra legalabbis vitathatd érvényességgel — a ko-
vetkez8képp adja meg a vdlaszt: ,,Egykor volt ilyen kbzép-eurbpai kultira. Eurépa nagy
részében ez az emancipalédott, vagyis miivelt és polgdrosult zsidok kultiirdja volt a német
miivel6dés hegemoénidjdnak id6szakdban. Hirom okbdl is kzép-eurdpai volt. Elészor is, a
német csak Eurdpa kozépsé részén volt a kultura voltaképpeni. nemzetkézi nyelve, ha nem
is az egyetlen. A kdzép-eurdpai kultira egy németiil beszéld csoport kulturdja volt, amelynek
tagjaira az volt jellemzd, hogy mds nyelven is beszéltek, s igy kulturdlisan az 6sszekotd ka-
pocs szerepét jatszhattdk a népek kozott. (...) Emiatt valdszinfileg nem tekinthetjiik valodi
kozép-eurdpaiaknak azokat, akik nem &lltak valamiképpen a nyelvek és kulturdk kereszt-
utjin, hanem pusztdn nemzeti vagy regiondlis sajitossagokhoz koétédtek.”

E jegyzet terjedelme nem teszi lehet6vé, hogy e bonyolult kérdést, hogy létezik-e ma
kozép-eurépai kulthira, érdemében akdrcsak meg is fogalmazzam. Bgyel6re azzal zarom
foljegyzéseimet, hogy a szoban forgd osztrdk szerznek nemcsak vilaszdval nem tudok
teljesen egyetérteni, de kultirafogalmaval sem. Nem hiszem, hogy helyénvalé magas kul-
tardra, mivészetre és tudomédnyra sziikiteni egy hajdani, mostani vagy esetleg majdani
kozép-eurdpai kultirinak a fogalmdt. Hobsbawm tagadja mai létét: ,,Ma egyrészt vilagkul-
tGra létezik, masrészt nemzeti kultirdk” — A4llapitja meg. Nem hiszem. Szdmomra igen

60



valészinfi, hogy. valamilyen formaban ma is létezik, megvan egy nehezen meghatirozhaté
kozép-eurdpai kultjra is. Semmiképp sem Ugy, mint értékitélet. Puszta drtalmatlan mo-
narchia-nosztalgia lenne cyppan? Erre prébélok majd a tovabbiakban koriiltekintGen leg-
alabbis: rdkérdezni.

Magyar Sz6, Kildté, 1992. jan. 25,

»Burépa utani honvagy”

Legutdbbi foljegyzéseimet azzal zdrtam, hogy szerintem létezik egy nehezen megha-
tdrozhaté kozép-eurdpai kultira is, S nem hiszem, hogy e féltevés puszta drtalmatlan mo-
narchia-nosztalgia lenne csupan. Mindenekel6tt azért nem, mert a néhai Osztrdk—Magyar
Monarchia fenndlldsinak idején sem azzal a kétségtelen egyértelmiisézgel létezett, hogy
abba automatikusan beletartozott volna minden egyes kulturilis és miivészeti megnyilat-
kozds, amely a Monarchia egészének térségében létrejitt. Ha létezik valaha a Monarchia
allamalakulatdnak keretében kdzép-eur6pai kultura, az semmiképp sem jelenthetett érték-
itéletet, de alapvet&en kifejezett egy Snmeghatdrozdst és orientdciot. (Handk Péter megha-
térozisa.) A kézép-eurdpai kultira mint dnmeghatdrozds és orientdcié sem a miltban, sem
a jelenben, sem pedig a joviben nem volt, nem lesz és nem is lehet olyan egy tombbdl fara-
gott, mint az egyes nemzeti kulturik, Nem is volt és nem is lehet soha olyan egyértelm@, mint
ez ut6bbi. Szilkségszerfien tigabb, nyitottabb, és minden egyértelmiisitésnek mélyen ellen-
4ll6 fogalommal van dolgunk.

A kﬁzép-curépaz kultara fogalménak meghatdrozasi kisérletei sor4n mar csak azért is
6vatosnak kell lenniink, mert nagyon nehéz megtalélni a megfelel egyenstilyt a hasonlésa-
gok és a kiilonbozdségek megh,atérozasa kdzbtt. Abban az értelemben, ahogyan Danilo Ki§
fogalmaz err8l: ,,...az az érzésem — irja Vazlatok kdzép-eurdpai témdkra cimfi esszéjében —
hogy manapsdg valamiféle egységet litni ebben a kiterjedt és heterogén térségben, e meg-
annyi nemzeti kultdra és nyelv kozott, joszerével bizonyos egyszerfisités: a kiilonbségek elha-
nyagolasénak, illetve a kbz8s von4dsok hangsiilyozdsénak eredménye. (Szemben a naciona-
listdk eljardsdval, akik eIslklanak a hasonlésdgok fﬁlﬁtt viszont kidomboritjik a kiilénb-
ségeket.”

Sokkal kdzelebb jitunk e fogalomban rejld Snmeghatdroz4s és orientdcié mibenlétének
meghatérozdsihoz, ha nem monarchia ut4ni nosztalgidt olvasunk ki beldle, hanem Burépa
uténi honwdgyat. Abban’az értelembeti, ahogyan efrdl ugyancsak Danilo Ki¥ fr: ,,Ha félre-
teszilnk bizonyos tdrténelmi és geopolitikai reminiszcencidkat, érdeket, szovetséget'és helyi
antagonizmusokat, ha egy pillanatra megfeledkeziink az sszetfizésekrBl és hdboriiskods-
sokrél, errdl az egész bonyolult térténelmi hattérrsl, amely a nemzetek kdzbtti klcsdnds
vonzalombol és ellenszénvbsl tevddik Bssze, a kbzép-eurdpai kultira, mai szemmel nézve,
afféle ,,Eurépa utini honvigynak” l4tszik: E mélyen igaznak tin6 megallapitis gybkereit
pedig a kivetkezSképpen hatdrozza meg Ki¥: ,,K&zép-Eurépa™ kulturolégiai szempontbél
legfeljebb még csak hivatkozasi alapul szolgilhat arra a kbzos eurdpai csalddféra, amelynek
keleti ledgazdsai ugyanannak a gyokémek a hajtdsai, s a kozépkor, a vallds (valldsok), a
reneszédnsz, a barokk egyazon nedveib6l tapldlkoznak. ,,K6zép-Eurdpa™ fogalma megjelsl-
heti tovdbb4 azt a legitim kivinsagot is, hogy €z a kozbs 6rokség elismertessék, tekintet nél-
kil a kiilonbségekre, vagy éppenséggel miattuk. Mert ezek a kiilonbségek teszik sajitoss4,
ezek kolcsondznek neki kiilon identitdst az egyetemes eurdpai entitds keretében.”

Amikor Hobsbawm tagadja Kozép-Eurépa mai érvényességét, azzal érvel, hogy ,,ma
egyrészt a vildgkultura létezik, mésrészt nemzeti kultirdk™, az eurdpai kulturat — kiilonds
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moédon — meg sem emliti. Nem hiszem azonban, hogy valamiféle vildgkultira térhdditasa
belathatd idén beliil elmoshatn4 a kiildnbségeket akdzott, amit eurdpai kultirdnak neve-
ziink, és az un. vilagkultira kbzott. A viligkultura gyors térhoditdsanak legf6bb oka ugyanis
az, hogy kialakult a mindennapi nyelve. Ilyenek példaul a kiilonboz6 zenék, de ilyen a tép-
lalkozaskultara vilagkulturdjabol dtvett hamburger is. Egy-egy kultura egésze azonban nem
nemzetkoziesedhet teljes egészében, mert az dnmaga teljes feladasat jelentené. Ha létezik,
marpedig kétségkiviil 1étezik eurépai kultira, mindenképpen léteznie kell kozép-europai
kulturanak is, épp a kettSjiik kozotti killonbségek néven nevezhetdsége okan.

Mind Hobsbawm, mind pedig Danilo Ki§ Kozép-Eurdpérél szolo irdsa a nyolcvanas
évek masodik felében irédott, amikor Kozép-Furdpa térségében még szinte végeérhetetlen-
nek latszott a szovjet fennhatdsag, s amikor Jugoszldvia megléte oly természetesnek és
magatol értetddonek tetszett, hogy az a ,,konkrét prés”, amely a nacionalista és soviniszta
ideolégidk vihariramn elburjdnzésihoz s a hédboruzasok kitoréséhez vezetett, jozan ésszel
teljesen elképzethetetlen lett volna. E rédpke idStdvon maig nagyon sok minden érvényét
vesztette, a Kozép-Euréparél valé gondolkodéds azonban nem. A rink szakadt pusztitds és
rombolds e rettenetes korszakdban az nyer mindink&bb igazoldst, hogy milyen reményte-
leniil zsdkutcaba vezet a csak nemzeti kulturdknak és valamiféle vildgkultardban valé gon-
dolkodéds. A nacionalizmus nacionalizmust szit, a sajit nemzeti kulturdnk mindenek folé
val6 emelése kizdrdlagossagot, amibe — hosszii tdvon legaldbbis — nem a mdsik nemzet
kultir4ja, hanem épp a magunké bukna bele.

Kdzép-eurdpaisagrol toprengeni ma éppoly illegdlis szellemi tevékenységet jelent e tér-
ségben, mint példdul 1986-ban, csak mésként. Ekkor irta Danilo Ki§ a kovetkezGket:
,,Mivel mar maga az a tudat, hogy részei vagyunk egy kdzép-eurépai kultirénak, végsd
soron disszidensség, az ird, akit kozép-eurépainak neveznek vagy aki magét vallja annak,
legtibbszor szimiizetésben él (Milosz, Kundera, Skvoretzki) vagy félre van 4llitva és szamiz-
datokban jelenik meg (Konrad), vagy pedig bortonben van (Havel).” Ma viszont a kiilonbozé
nemzeti euféridk és tiirhetetlenségek kizepette a massdgok méltanylasat, lebecsiiléstd] men-
tes tudomdsulvételét igérné a kbzép-eurdpaisdg mint Snismeret és orienticio,

Mészoly Miklés Volt egyszer egy Kozép-Eurépa cimd (1989-ben napvildgot litott)
prozakotetének alcime: Valtozatok a szép reménytelenségre. Kdzép-Europarol toprengeni
ma is, s e szogbdl tekintve r4 tdn soha jobban, mint épp most, ennyit tesz: végigfutni a
szép reménytelenség kiillonbozd véltozatainak sk4ldjan. Szép reménytelenséggé e szellemi
,uijgyakorlatokat” mindenekel6tt az teszi, hogy e térségben a nemzeti és npn;z:eti kisebbségi
dnmeghatdrozasunk sériilt. Szemellenzds, elvakult vagy vak.

Tagadhatatlan, hogy van ebben a Kozép-Europa-fogalomban va]am: délibabszerii
6rok tavolisag. Latni véljikk az Osztrdk—Magyar Monarchia felbomldsa utin néhdny év-
tizeddel, holott amikor a legredlisabban 1étezhetett volna, valamennyi itt €16 nép a ,,népek
borténének” érezte, Ott lebegett megszépitett multként és elérhetetlen jovéként azon népek
szeme el6tt, amelyek az elmult negyvendt évet szovjet fennhatosag alatt toltdtték. Most
ugyanezek koziil hdnyan vélik maris Eurépat édes otthonuknak? Kozép-Eurdpa tagadésa
ma sokkal inkdbb kovetkezik {iniamerethixinybél, mint néhany évvel ezel6tt. Ez a mostani
azt latszik bizonyitani, hogy az eszmei totalitarizmus megszfinte utan a vélt vagy valosdgos
nemzeti szabadsdg és tnrendelkezés is jarhat Snismeretzavarral. Mindebb6l persze nem ko-
vetkezik kozvetleniil az, hogy helyes onismerettel rendelkezni e térségben annyi, mint kozép-
eurdpainak leani, de oneméclé szempontjabol mindenképp a legmérvadobb litoszognek
latszik e tekmtetben

Magyar Sz6; Kildtd, 1992. Sebr. 1.
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A pokol: a mésik nemzet

A SERULT NEMZETTUDATROL

Legutdbbi foljegyzéseimben csupdn egy mondat erejéig tértem ki arra, hogy Kozép-
Eurdpardl mint énismeretrdl és orientdciordl vald tOprengésiinket mindenekelStt az teszi
,,8Zép reménytelenséggé”, hogy e térség valamennyi népének nemzettudata sériilt. Nem
halogathatom tovabb e kérdéskdrre vonatkozé gondolataim foljegyzését. Pedig lényem
egyik felével legszivesebben orik id6kre elhalasztandm. Abban a csalfa reményben, hogy
majd csak 4tvonul fejiink felett, majd csak elmulik az a gyilkos egymdasnak fesziilés, amely
e térség népeit mostandban ujfent oly markdnsan meghatirozza. De végiil is be kell ismer-
nem magamnak : f6ljegyezni e gyotrelmesen idBszerfi tadrgyra vonatkozé gondolataimat, 6n-
ismeretem és orientaciom egyetlen relevans forméjat jelenti.

»A biztonsig hidnya, az a felismerés, hogy a nemzet 1éte nem magdtdl értetdds, a mai
napig az egyik legjellegzetesebb tdrsadalom-1élektani vondsa Kelet-Eur6panak” — dllapitja
meg igen pontosan Jacques Rupnik egy régebbi Magyar Lettre-ben olvashat6 tanulménya-
ban, amely a nacionalizmus kelet-kozép-eurdpai ébredésével foglalkozik, kiilonds tekintettel
a torténelmi gydkerekre. Noha e (foitehetSen 1990-ben irédott) tanulményt sok vonatkozés-
ban sajnos tilhaladta az idS, a Balkdn térsége azéta drasztikusan ,libanonizdlédott” pél-
d4ul, a bizonytalansdg gyokereit illetd megillapitdsai id6tdlléak. Vitathatatlan, hogy ,.e
nemzetiségi jogvitdk gyokerét a torténelmi elfojtdsban kereshetjilk. A nyugati nemzetekkel
ellentétben Kelet-Eurdpa népeinek 1918-ig nem volt dllamuk, soknemzetiség(i birodalmak,
Ausztria, Oroszorszdg, az oszmén birodalom fennhatdsdga ald tartoztak. Nacionalizmu-
suk elébb fogalmazddott meg kulturalis és nyelvi vonatkozdsban, mintsem politikailag.”
Majd felteszi a kérdést: ,,Vajon mekkora lehet az elfojtdsok folszakaddsdnak lehetésége a
most kezd6dS posztkommunizmus idején?”

,,Két elgondolas van érvényben — irja Rupnik —: a hiit@szekrényé és a purgatériumé.
A kommunizmus egy kicsit a hiit6szekrényre hasonlit, amelyben mintha évtizedekig be
lettek volna zdrva az €16 népek. Problémdikat, szomszédaikkal valé rivalitdsaikat befa-
gyasztottdk. S most mindez ujbol napvildgra jut. Olykor ugyanazon szavakkal és elképze-
lésekkel szinte érintetleniil, olykor — ha a hiit6szekrény rosszul mtikodott — komeoly kéro-
sodéssal keriil el6, amit Gtven éve beletettek.” Arrél, hogy a ,,hiitészekrény™ milyen rosszul
miikodott, eldre elképzelhetetlen, irtézatos tapasztalatokkal gyarapodhattunk az e tanul-
mény megirdsit kovetd ropke méasfél év leforgdsa alatt, MindenekelStt itt, a Balkinon,
legalébbis teriiletének tilnyomé részében, ahol az a bizonyos ,,h(it6szekrény” még mindig
haszndlatban van, noha mér régen nem mfikddik. S ez a kdrillmény a fent idézett elgondo-
lasnél joval tovdbb bonyolitja és ,libanonizilja” a helyzetet.

S hogy mi kéze van ennek K&zép-Eurdpdhoz? Amikor a Balkdn az Balkdn, s a fegy-
veres Osszet(izések itt folynak, ahol a ,,h(itGszekrény” szerepét mostandban a békekotések
sorozata vette at, s ez a ,,h(itGszekrény” is ,,rosszul miikédik”. Sokak szemében — kivalt-
képp tOliink északabbra — minden bizonnyal teljes dezorienticiéként hat Kézép-Eurdpa
emlegetése itt. Kétségkiviil sokakban miikddik értékitéletként e fogalom, mérmint, hogy
mi itteniek vagyunk azok, akiket mint primitiveket nem illet meg a Kézép-Eurépdba vald
besorolas. S erre is meg kell fogalmaznom a magam ,,foljegyzéseit”. Meggy&zddésem
ugyanis, hogy Vajdasédg egyetlen lehetséges orienticidja csak K&zép-Eurépa lehet. ElsGsor-
ban azért, mert torténelmi gydkerei e térséghez kotik. Igaz, hogy szdzadunk folyamdn e tar-
tomény etnikai Osszetételén t&bbszor is erfszakosan valtoztattak (elég, ha utalunk a ki- és
betelepitésekre), soknemzetiségii voltit azonban — hdla Istennek — a mai napig sem sike-
rillt egyetlen hatalomnak sem felszimolnia. Vajdasdg a mai napig is: Kozép-Eurépa —
kicsiben. A tobbszdzados egyiittélésnek kialakult egy olyan hagyoménya és kultirdja, amely
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bizonyos értelemben kiegyensylyozottgbb, mint ami soknemzetiségligég tekintetében Ko-
zép-Eurépa egészére jellemz. Ttt ugyanis az egyiitt €16 nemzetek 6nalld dllamisdgrél szdm-
beli csekélységiik folytan sohasem 4brindozhattak, igy 6ndllésoddsi dlmukat egyetlen re-
zsim sem tehette ,,hiitdszekrénybe”. Mindez persze a gyakorlatban korantsem volt soha
ilyen egyszerii és egyértelmii, f6bb vonisokban azonban mégis igaz.

. Vajdasédgot egy virtualisan, illetleg 6nmeghatdrozas és orientacio tekintetében létezd
Kozép-Eurépaba sorolni, térténelmi és kulturdlis gydkerein til — tobbnemzetiségii volta
miatt lehetséges. S ez jelenleg — mi tagadds — elsGsorban az aktudlis hatalommal valo
szembesiilés megnyilatkozdsanak mindsiil. Meggy6z6désem azonban, hogy hosszu tdvon is
az egyetlen relevins orientaciot képviseli. Az uralmon lev6 hatalommal szembeni ellenzéki-
ségen til is adva van (még mindig, a hatalmas méretii kivindorlas ellenére is) a soknemzeti-
ségliség ténye. Annak a bizonytalansignak az enyhiilése, mely nemcsak Vajdasig, de egész
Ko6zép-Eurdpa és az egész Balkan térségének népeit jellemzi — nem a homogén nemzet-
allamok megteremtése révén fog bekdvetkezni (hisz ilyenek teremtése itt teljes képtelenség),
hanem egy majdani politikai oldédas lassi folyamata sordn, amikor e népeknek alkalmuk
lesz szamot vetni a tulajdon nemzettudatukkal. Hogy mindennek eljoveteléhez az én életem
— redlisan meyitélhetd tartalma — nem lesz elegend&? Egész biztosan nem.

Itt tengSdiink valamennyien az egymasnak fesziilés gyilkos pokldban. A sartre-i eg-
zisztencialista tétel, miszerint a pokol: a mdsik ember, kelet-kGzép-eurdpai valtozatban: a
madsik nemzet. Nincs mds megolddsunk, mint a remény, hogy e pokolbdl egyszer kikecme-
reghetiink. S arra gondolok, ha egyszer elérem e feneketlennek latszd godor peremét, amelybe
belevettettiink mi itt, K6zép-Eurdpa peremén, legaldbb tudjam, melyik az az irdny, amely
a maga délibabszerii 6rok tdvolisigaban is, mint orienticid, egy emberformaju élet élésére
valodi eséllyel kecsegtethet.

Olvastam nemrég a kolozsvari Komnk egy régebbi szimaban Szddgy: N. Sandor tolla-
bdl egy tanulményt Szempontok a nemzetiudat lélektandhoz cimmel. Az erdélyi magyarok
sajatos nemzettudatdval foglalkozik. Rendkiviil elgondolkodtato. Olyan szempontekat fog-
lal magaba, amelyek tampontul szolgidlhatnak a vajdasdgi magyarsig nemzettudatinak
vizsgdlatdhoz is, s6t meggy6zodésem: egész K6zép-Eurdpa nemzeteinek nemzettudata vizs-
gélatadhoz is. Szilagyi N. Sdndor fokuszdlt nemzettudatként hatdrozza meg az Erdélyben é16
magyarsdg nemzettudatdt. ,,A nemzettudat ugyanis, mely végsé soron a kiilonbozéség, a
massag tudata (az azonossig tudata mellett), nem agy alakul ott, ahol valamely etnikum
kompakt, homogén tomegben €l egy nagyobb teriileten, mint ahol kiilonbozé etnikumok
élnek egyiitt.”” Osszevetve a magyarorszigi magyarok nemzettudatival, mely szerinte difftiz
nemzettudatnak tekinthetd, megdllapitja, hogy a romdniai magyarokkal mas a helyzet.
»Mi dltalaban korabban, mar két-hirom évesen megtudjuk, hogy magyarok vagyunk, hiszen
a kiilonboz6ség evidencidja ott jar-kel az utcan: abban az életkorban rendszerint nem értjiik
még a roménok beszédét, s ha értilnk is bel6le valamit, nyilvinvalé, hogy az nem magyarul
van, Igy ndlunk a massdg tudata nem valami 4ltaldnos, kozelebbrdl nem hatérozott ismeret,
hanem konkrétan a romdénokhoz kapcsolodik: az, hogy magyarok vagyunk, esetiinkben
konkrétan azt jelenti, hogy nem vagyunk romdnok. Nemzettudatunk tehdt kettSs megha-
tarozottsdgl, és szervesen hozzitartozik a pozitiv definicio is, a nyelvi-etnikai hovatartozis
tudata és a negativ is, a mdsik etnikumtol valé kiilonbozoség tudata. fgy aztan, tetszik, nem
tetszik, a roménok ohatatlanul hozzdnk tartoznak, hiszen a t&liik valo kiilonbozésiink tu-
data szervesen beépiil személyiségiinkbe. Ennélfogva mi egyszerre vagyunk magyarok és
nem-roménok. Nevezziik ezt a fajta nemzettudatot fokuszdlt nemzettudamak.”

Minthogy az a bizonyos hiitGszekrény t6bbé-kevésbé egészséges nemzettudatunkat is
befagyasztotta az elmult évtizedek folyamdn, Ggy tlinik, onismereti szempontbol nemcsak
nemzettudatunkat, de annak — e térség nemzeteire kisebb vagy nagyobb mértékben, de
egyardnt jellemzd fokuszdltsdgat is iidvis lenne mar egyszer kozelebbrél szemiigyre venniink.
Szildgyi N. Sdndor tanulméinyédnak szempontjai kitliné mintdul szolgalhatnak e tekintetben.

Magyar Sz6, Kildté, 1992. febr. 8. JUHASZ ERZSEBET





