
Esti följegyzések

Közép- Európa mint értékítélet?
A Magyar Lettre legutóbbi, téli száh1ában olvasható egy tanulmány Közép-Európáról.

S minthogye fogalom, meghatár6zhatatlansága folytán vagy ellenére, legalább tíz éve szen-
vedélyesen érdekel, rögtön el is olvastam. Már az elso bekezdésbol kiderült, hogya szerzo
nem nagy hive Közép-Európának. 13nviszont, érdekes módon, épp akkor érzem virtuális
jelenlétét a legvalósziniibbnek, amikor kétségbe vonják vagy egyenesen tagadják. "A foga-
lom természetesen földrajzilag behatárolt - irja Eric Hobsbawm -, a legjobb akarattal
sem kényszerítheto bele sem Oslo és Ibsen, sem Pétervár vagy Dosztojevszkij. Alapjában
véve azonban a »Közép-Európa« kifejezés - mint a közélet oly sok, látszólag leiró termi-
nusa - az értékitéletek közé tartozik. Közelebb áll 'a politikához, mint a földrajzhoz, in-
kább a programok világába, mint a valóságba való. Nem olyasmit jelöl, ami van, hanem
valamit, ami legyett, amit tehát meg kell teremteni. (...) Alapvetoen politikai fogalommal van
itt dolgunk, mégpedig olyannal, amelYnek céljait nemkivánatosnak vagy ártalmasnak, egy-
általán, irreálisnak érzem." - igy az osztrák szerzo. A továbbiakban pedig rövidesen
leírja a lehetséges, vagy valahol éppen érvényben levo Közép-Európa-értelmezések néhány
változatát.

Elsoként az eredeti, nagynémet birodalmi változatra tér ki. Ennek ismertetésétol elte-
kintek, minthogy - megítélésem szerint legalábbis - mára minden aktualitását elveszi-
tette.Majdigyfolytatja:"A Közép-Európakifejezésmásodikváltozata:honvágyak. u. k.
monarchia után. Ez értheto - irja -, hiszen á korábbi Habsburg kettos monarchia terü-
letének utóbbi hetvenéves történelméhez képest a Ferenc József-i úgynevezett »népek bör-
töne« Czernowitz, Kassa vagy Fiume lakosai számára' visszatekintve már nem is látszott
olyan elviselhetetlennek, mint amilyennek 1914 elott tÜDt." Ezt indokolandó következik a
fejtegetés: "Sajnos, semmi kétség afelol, hogy a politikai szabadság és az emberi jogok dol-
gában a régi Habsburg-terület nagy részén ma rosszabb a helyzet, mint I9l3-ban volt. (...)
Ez persze nem azt jelenti, hogy a régi közép-európai k. u. k. konglomerátumot politikailag,
sot gazdaságilag újból talpra kellene állítani. Egyébiránt azt se feledjük, hogy Ferenc Jó-
zsef kortársai sokkal kevésbé lelkesedtek a. Habsburg Birodalotnért, mint mai utódaik te-
szik.(...) A Közép-Európa újjászületését szorgalmazó felhivások, amelyeket az utóbbi évek-
ben keletrol hallunk, negativ, s nem pozitiv értelemben értendOk. Nem azt jelentik, hogy
»vágyakozunk a Sankt Pölten-i vagy görzi testvéreinkre«, hanem: ,»nem tudnánk-e más-
hová tartozni, mint Európa szovjet részéhez?« S ez teljesen termésmtes." Hobsbawm oszt-
rák szögbol értelmezi Közép-Európa jel~t. Tanu1mányának eirne is ezt foglalja magá-
ban: Ausztria és Közép-Európa. Méltánylandó, hogy figyelembe veszi a monarchia utáni
nosztalgiát, fejtegetve az Ausztrián kivüll"'hetséges inditékokat is. Például a két évvel ez-
elottig érvényes szovjet fenn hatóságOt; mely minden bizonnyal akaratlanul is belejátszott
például a magyarországi Közép..Európa-hivek szemléletébe, de nincs kizárva, hogya csehek,
szlovákok és részben a lengyelek értelmezésébe és viszonyulásába is.

De idézzük tovább: "Közép-Európának ez a második politikai változatá meglehetosen
ártalmatlan. A harmadik veszélyesebb, mert különbséget akar tenni »magasabb rendii«
emberek és népek (nevezetesen »mi«) és »alacsonyabb rendííek«között (akik a tobbiek).
Miként annak idején Metternichnek tudtak, ma is mindenki tud olyan országutat, amely a
szomszédos barbárokhoz vezet. S mint mindannyian tudjuk, velünk ellentétben a barbárok-
kal nincs mit kezdeni. Kozép"Curópainak lenni ebben a felfogásban annyit jelent, hogy nem
vagyunk kelet-eur6paiak vagy balkáni lakosok. Mindenekelott pedig ezt: jobbak vagyunk,
mint az oroszok vagy a lengyelek, a románok, a bosnyákok és a montenegróiak, akármi
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legyenis azoknak az »emberalattiembereknek«a neve, akik a legjobb esetben is csak mim
vendégmunkásokkívánatosak »nálunk«".

Még ha alapvetoen me$határozónak tekinthetjük is, hogy a szerzo osztrák szögbol
látja és értelmezia fogalomfáiti válto~tát, annyit mégJCözepesölÍiSá1erettéléstószinteséggel
is be kell ismernünk: elméletileglehetségesKözép-:Eur6pánakegy ilyen, értéktöbbletünket
fitogtató értelmezése is. S nemcsak.osztrák szö$bol tekintve rá, hanem magyar, .szlovák
vagy cseh, de akár lengyel,horvát vagy szlovénszeJUS,wgbolis. Kinek-kineJcugyanis meg-
van a maga Balkánja, még akkor is, ha nem.a Balkán-féIszigetenterül el; vagy esetleg:
földrajzilagmeg sem.határozható. Lehetségesilyen értelembenközép-:eur6pl!is4gothangoz-
tatni, akkor is, ha az ember nincs és nem is volt szovjet megszállásalatt. Ha teszem azt,
kisebbségi sorban él a néhai Osztrák-Magyar Monarchia államalakulatának térségén
(kisebbségiekbolpedig épp elég sok és foleg sokféle él a világ e szegletén),aki érezhetné
úgy: adekvátabb, ha szellemihazájának nem az anyaországa és szülofóldjeközötti határ-
mezsgyéthatározza meg, hanem tágabban: e térség egészét: Közép-Eur6pát.

Noha épp e térség kisebbségistátusban.éIö nemzeteinek lenne jószerével legtöbb oka
arra, hogy jó hetven éve közép-európainaktekintse ~t, mégsemjellemzo. Milyenemel-
kedett státust biztosíthatott voJna pedig nekünk,vajdasági magyaroknak is, ha bo hetven
éve, ha Trianon óta egyvégtében közép-:európai..magyaroknakéreztük volna.magunkat.
Pedig isten láthatja szerencsétlenkisebbségi lelkünket, soha eszünkbe sem jutott. Nem is
juthatott: az anyaországból ki-, az újonnan alakult szomszédosállamalakulatba beszoritott
bennünket a történelem. Örültünk, hogy va~valahol, nemhogyki mertünk volna nézni
a kentésen. Ami minket illet, azon a gyakorlati bizonyosságon kívill, hogy (még) megva-
gyunk, mást sem mertünk magunkról sem tudni, sem tudomásul venni, nemhogya Balkán-
tól való eIhatárolódásunk néven nevezhetoségéntöprengfjink volna. Holott mi mégicsak
közvetlenültapasztalhattuk, hogy kulturális örökségünk nem a Balkánhoz, hanem ahhoz a
térséghez köt bennünket, amely né~ évt:nát a Habsburg-monarchiaállaJJ1alakulatába
tartozott. Ám.a ténylegesközép-:európaiságegészségesés nem.reszketegés önfélto nemzeti
tudatot feltételez.alaposabb történeti és önismereti tudást, mint amilyennele térség kisebb-
ségei,de többségi nemzetei is jószerévelrendelkeznek.

De térjünk még vissza a szóban forgó tanqlmányhoz: "Közép-Európa mint politikai
fogalom tehát elvetendo- állapítja meg a szerzo,kétségkívülteljesen~lyénvalóan.- De
mi a helyzet a közép-:eur(pú kult1\t'ával?-- teszi fel az ugyancsak kétségkívülhelyénvaló
kérdést. - Van egyáltalán ilyep?Azaz. van-e regionálisankörülhatárolható magas kultúra,
muvészet és tudomány?" Majd - számomra legalábbisvitatható érvényességgel- a kö-
vetkezoképp adja meg a váh!.szt: "Egykor volt. ilyen közép-európai kultúra. Európa nagy
részében ez az emancipáJódott, vagyis muvelt és polgárosult zsidók kultúrája volt a német
mtivelodés hegemóniájának idoszakában. Három ekból is ,közép-európai v.olt. Eloször is, a
német csak Európa középso részén volt a kultúra voltaképpeni nemzetközi nyelve, ha nem
is az egyetlen. A közép-európai kultúra egy németül beszélo csoport kultúr~a volt, amelynek
tagjaira az volt jellemzo, hogy más nyelven is beszéltek, s így kulturálisan az összeköto ka-
pocs szerepét játszhatták a népek között. (o..) Emiattva.Iós:zintíleg nem tekinthetjük valódi
közép-:európaiaknak azokat, akik nem álltak valamiképpen a nyelvek és kultúrák kereszt-
útján, hanem pusztán nemzeti vagy regionális sajátosságokhoz kötódtek."

E jegyzet terjedelme nem teszi lehetové, hogye bonyolult kérdést, hogy létezik-e ma
közép-európai kultúra, érdemében akárcsak meg is fogalmazzam. Egyelore azzal zárom
följegyzéseimet, hogya szóban forgó osztrák szerzonek nemcsak válaszával nem tudok
teljesen egyetérteni, de kultúrafogalmával sem. Nem hiszem, hogy helyénvaló magas. kul-
túrára, muvészetre és tudományra szúkiteni egy hajdani, mostani vagy esetleg majdani
közép-:európai kultúrának a fogalmát. HobsbawmtagadjamaiIétét: "Ma,egyrészt viIágkul-
túra létezik, másrészt nemzeti kultúrák" -állapitjaIIlCg: Nem hiszem. Számomra igen
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valószinu, hogy, valamilyen formában ma is létezik, megvan egy nehezen meghatározható
közép-európai ku1t~a. is. ~mmiképp sem úgy, mint értékítélet. Puszta ártalmatlan mO-
narchia-nosztalgia lenne CiPpán?Errc: próbálok majd a továbbiakban körültekintoen leg-
alábbis: rákérdezni.

Magyar Szó, Kildró, 1992. jan. 25.

"Európa utáni honvágy"

Legutóbbi följegyzése~metazzal zártam, hogy szerintem létezik egy nehezen megha-
tározható közép-európai kultúra is. S nem hiszem, hogy e föltevés puszta ártalmatlan mo-
narchia-nosztalgia lenn~csupán. Min~nekelottazért nem, mert a né/lai Osztrák-Magyar
Monarchia fennállásának idején sem azzal a kétségtelen egyértelmuséggellétezett, hogy
abba automatikusan beletartozott volna minden egyes ku~urá1is,és muvészeti megnyilat-
kozás, amely a Monarchia egészénektérségében létrejött. Ha létezik valaha a Monarchia
államalakulatának keretében közép-európai kultúra. az semmiképp sem jelenthetett érték-
ítéletet, de alapvetoen kifejezett egy önmeghatározást és orientációt. (Hanák Péter megha-
tározása.) A közép-európai kultúra mint önmeghatározásés orientáqiósem a múltban, sem
a jelenben, sem pedig a jövqben nem volt, nen].leszés nem is lehet olyan egy tömbbol fara-
gott, mint az egyesnemzetikultúrák. Nen;).isvolt és nem is lehet soha olyan egyértelmu,mint
ez utóbbi. Szükségszeruentágabb, nyitouabb, és minden egyértelmüsítésnekmélyen el1eD-
álló fogalommal van dolgunk.

A közép-európaikultúra fogalmának meghatározási kísérleteisorán már csak azért is
óvatosnak kell lennÜnk,mert nagyon nehéz megtalálni a megfeleloegyensúlyt,anasonlósá-
gok és a különbözoségek.fI1e~\ltározásáközött.,Abban az értelemben,ahogyan'Dani(o Kis
fogalmaz errol: ".. .az az érzésem - írja Váz./atok ki)zép-európai témákra címü esszéjében -
hogy manapság valamiféle, egységet látni ebben a kiterjedt és heterogén térségben, e meg-
annyi nemzeti kultúra és nyelv között, jószerével bizonyos egyszerüsítés: a különbségek elha-
nyagolásának, iÍletve a' közös vonások hangsúlyozásának eredménye. (Szemben a naciona-
listák eljárásával, akikelsiklanak a hasonlóságok fölött, viszont kidomborít ják a különb-
ségeket. "

Sokkal köz~ebb jUtunk e fogalomban rejlo önmeghatározás és ÓÍ'ientáció mibenlétének
meghatározásához, ha nem monarchia utáni nosztalgiát olvasunk ki belole, hanem Európa
utáni hoxwágyat. Abban: azért.lemben, ahogyarr errol ugyancsak Danilo Ki§ ír: "Ha félre-
teszünk bizony6s történemu és geopolitikai reminiszcenciákat, érdeket, szövetséget! és helyi
antagonizmusokat, ha 'egy pillanatra' megfeledkezünk az összettizésekr61 és háborúskodá-
sokról,errol az egész bonyOlult történelmi háttérrol, amely a nemzetek közötti kölcsönös
vontalomból és ellenszcnvMI tevodik össze, a közép-európai kultúra, mai szemmel nézve,
afféle "Európa utáni honvágyriak" látszik: E mélyen igaznak tüno megállapítás gyökereit
pedig a következoképpenhaHirozza meg Ki§: "Közép-Európa" kulturológiai szem.pontból
legfeljebb még csak hivátkozási' alapul szolgálhat arra a közös európai családfára,amelYnek
keleti le'ágazásai ugyananrtak a gyökérnek abajtásai, s a középkor, a vallás '(vilnások), a
reneszánsz, a barokk egyazon nedveibol táplálkoznak. "Közép-Európa" fogalma megjelöl-
heti továbbá azt a legitim kívánságot is, hogy ez a közös örökség elismertessék, tekintet nél-
kül a különbségekre, vagy éppenséggel miattuk. Mert ezek a különbségek teszik sajátossá,
ezek kölcsönöznek neki külön identitást az egyetemes európai entitás keret~ben."

Amikor Hobsbawm tagadja Közép-Európa mai érvényességét, azzal érvel, hogy ..ma
egyrészt a világkultúra létezik, másrészt nemzeti kultúrák", az európai kultúrát - különös
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módon - meg sem említi. Nem hiszem azbnban, hogy valamiféle viIágkUltúra térhódítása
belátható idon belül elmoshatná a különbségeket aközött, amit európai kultúrának neve-
zünk, és az ún. világkultúra között. A viIágkultúra gyors térhóditi1sának legfobb oka ugyanis
az, hogy kialakult a mindennapi nyelve. Ilyenek például a különbözo zenék, de ilyen a táp-
lálkozáskultúra világkultúrájából átvett hamburger is. Egy-egy kultúra egésze azonban nem
nemzetköziesedhet teljes egészében, mert az önmaga teljes feladását jelentené. Ha létezik,
márpedig kétségkívül létezik európai kultúra, mindenképpen léteznie kell közép-európai
kultúrának is, épp a kettojük közötti különbségek néven nevezhetosége okán.

Mind Hobsbawm, mind pedií Danilo IGAKözép-Európáról szóló írása a nyolcvanas
évek második felében íródott, amikor Közép-Európa térségében még szinte végeérhetetlen-
nek látszott a szovjet fennhatóság, s amikor Jugoszlávia megléte oly természetesnek és
magától értetodonek tetszett, hogy az a "konkrét prés", amely a nacio11álista és soviniszta
ideológiák vihariramú elburjánzásához s a háborúzások kitöréséhez vezetett, józan ésszel
teljesen elképzelhetetlen lett volna. E röpke idotávon máig nagyon sok minden érvényét
vesztette, a Közép-Európáról való gondolkodás azonban nem. A ránk szakadt pusztítás és
rombolás e rettenetes korszakában az nyer mindinkább igazolást, hogy milyen reményte-
lenül zsákutcába vezet a csak nemzeti kultúráknak és valamiféle világkultúrábai1 való gon-
dolkodás. A nacionalizmus nacionalizmust szit, a saját nemzeti kultúránk miridenek fölé
való emelése kizárólagosságot, amibe - hosszú távon legalábbis - nem a másik nemzet
kultúrája, hanem épp a magunké bukna bele.

Közép-európaiságról töprengeni ma éppoly illegális szellem,i tevékenységet jelent e tér-
ségben, mint például 1986-ban, csak másként. Ekkor írta Danilo KiA a következoket:

"Mivel már maga az a tudat, hogy részei vagyUnk egy közép-európai kultúrának, végso
soron disszidensség, az író, akit közép-európainak neveznek vagy aki Diagát vallja annak,
legtöbbször számuzetésben él (Milosz, Kundera, Skvoretzki) vagy félre van állitva és szamiz-
datokbanjelenik meg (Konrád), vagy pedig börtönben van (Havel);" Ma viszont a különbözö
nemzeti eufóriák és túrhetetlenségek közepette a másságokméltáhylását, lebecsüléstol men-
tes tudomásulvételét ígérné a közép-európaiság mint önismeret és orientáció.

Mészöly Miklós Volt egyszer egy Közép::Európa cfl11u(1989-ben napvilágot látott)
prózakötetének alcíme: Változatok a szép reménytelenségre. Közép-Európáról toprengeni
ma is, s e szögbol tekintve rá tán soha jobban, mint épp most,ennyit tesz: végigfutni a
szép reménytelenség különbözo változatainak skáláján. Szép reménytelenséggé eszellemi
"ujjgyakorlatokat" mindenekelott az teszi, hogy e térségben a nemzc.:\iés DIf~ti kisebbségi
önmeghatározásunk sérült. Szemellenzos,elvakult vagy vak. ' .

Tagadhatatlan, hogy van ebben a Közép-EW;ópa-fogalomban vatami délibábszeru
örök távoliság. Látni véljük az Osztrák-Magyar Monarchia felbomlása után néhány év-
tizeddel, holott amikor a legreálisabban létezhetett volna, valamennyi itt élo nép a ",*pek
börtönének" érezte. Ott le~gett megszépített múltként és elérhetetlen jövoként azon népek
szeme elott, amelyek az elmúlt negyvenöt évet szovjet fennhatóság alatt töltötték. Most
ugyanezek közül hányan vélik máris Európát édes otthonuknak'l Közép-Európa tagadása
ma sokkal inkább következik önismerethiányból, J;nintnéhány évvel ezelott. Ez a mostani
azt látszik bizonyítani, hogy az eszmei totalitariw!iÍs megszunte után a vélt vagy valóságos
nemzeti szabadság és önrendelkezés is járhatön~e.tzavarral. Mindebbol persze nem kö-
vetkezik közvetlenül az, hogy helyes önismerettel rendelkezni e térségben annyi, mint közép-
európainak lenni. de orientáció szempontjából mindenképp a legmérvadóbb látószögnek
látszik e té~intetben.

Magyar Szó; Xi/dIó. 1992. febr. 1.
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A pokol: a másik nemzet
A SÉRüLT NEMZETTUDATRÓL

Legutóbbi följegyzéseimbencsupán egy mondat erejéig tért~m ki arra, hogy Közép-
Európáról mint önismeretrol és orientációtól való.töpIeDg4lsünketmindenekelott az teszi
"szép reménytelenséggé", hogy e térség valamennyi nép6nek nemzettudata s&ült. Nem
halogathatom tovább e kérdéskörre vonatkozó gondolataim följegyzését. Pedig lényem
egyik felével legszívesebbenörök idokre elhalasztanám. Abban a csalfa reményben, hogy
majd csaIcátvonul fejünIcfelett, majd csaIceJmúliIcaz a gyilIcosegymásnakfeszülés,amely
e térség népeit mostanában újfent oly markánsan meghatározza.De végül is be kell ismer-
nem magamnak: följegyezniegyötrelmesen idoszeriitárgyra vonatkozó gondolataimat, ön-
ismeretemés orientációm egyetlenreleváns formáját jelenti.

"A biztonság hiánya, az a felismerés,hogy a nemzet léte nem magától értet6dó,a mai
napig az egyik legjellegzetesebb társadalom-1élc;ktani vonása Kelet-Európának" - áIlapfija
meg igen pontosan Jacques Rupnik egy régetibi Magyar Lettre-ben olvasható tanuImányá-
ban, amely a nacionalizmus kelet-közép-európai ébredéséveI foglalkozik, különös tekintettel
a történelmi gyökerekre. Noha e (föltehetoen 1990-bon.iródott) tanulmányt sok vonatIcozás-
ban sajnos túlhaladta az ido, a Balkán térsége azóta drasztikusan "libanonizálódott" pél-
dáol, a bizonytalanság gyökereit illeto megáIlapitásai idotállóaIc. Vitathatatlan, hogy "e
nemzetiségi jogviták gyökerét a történelmi elfojtásban kereshetjük. A. nyugati neJD7JCteltkel
ellentétben Kelet-Európa népeinek 1918-ig nem volt álIamulc, sokncmzetisésii birodalmak,
Ausztria, Oroszország, az oszmán birodalom fennhatósága alá tartoztak. Nacionalizmu-
suk elobb fogalmazódott meg kulturális és nyelvi vonatkozásban, mintsem politikailq."
Majd felteszi a kérdést: "Vajon mekkora lehet az elfojtások fölszakadásának lehetosége a
most kezdodo poszt kommunizmus idején?" .

"Két elgondolás van érvényben - ifja Rupnik -: a h6t6szekrényé ~. a purgatóriumé.
A kommunizmus egy kicsit a Mtoszekrényre hasonlit, amelyben mintha évtizedekig be
lettek volna zárva az élo népek. Problémáikat, szomszédaikkal való rivalitúaikat beCa-
gyasztották. S most mindez újból napvilágra jut. Olykor ugyanazon szavakkal és elképze-
lésekkelszinte érintetlenül, olykor - ha a híitoszekrényrosszul muködött - komoly káro-
sodással kerül elo, amit ötven éve beletettek." Arról, hogy a "Mtoszekrény" milyen rosszul
muködött, elore elképzelhetetlen, irtómtos tapasztalatokkal gyarapodhattunk az e tanul-
mány megirását követo röpke másfél év leforgása alatt. MindOnokelöttitt, a Balkánon,
legalábbis területének túlnyomó részében, ahol az a bizonyos "hI1t&zclaény" méa mindig
használatban van, noha már régen nem ndiködik. S ez a körülmény a font idézett elgondo-
lásnál jóval tovább bonyoHtjaés "libanonizájja" a helyzetet. .

S hogy mi köze van ennek Közép-Európához? Amikor a Balkán az Balkán, s a fOlY-
veres összetfizésekitt folynak, ahol a "ht'itöszekrény"szerepét mostanában a b6kekötések
sorozata vette át, S ez a "hlitoszekrény" is "rosszul muködik". Sokak szem6ben- kivált-
képp tolün.készakabbra - minden bizonnyal teljes dezorientációként hat Közép-Európa
emlegetése itt. Kétségkfvülsokakban mfiködik értékitéletként e fogalom, mármint, hogy
mi itteniek vagyunk azok, akiket mint primitíveketnem illet meg a Közép-Európába való
besorolás. S erre is meg kell fogalmaznom a magam "följegyzéseit". Meggyozodésem
ugyanis, hogy Vajdaságegyetlenlehetségesorientációja csak :l{özép-Európalehet. Elsosor-
ban azért, mert történelmigyökereie térséghezkötik. Igaz, hogy századunkfolyamán e tar-
tomány etnikai összetételéntöbbször is eroszakosan változtattak (elég,ha utalunk a ki- és
betelepitésekre),soknemzetiségfivoltát azonban - hála Istennek - a mai napig'sem sike-
rült egyetlen hatalomnak sem felszámolnia. Vajdaság a mai napig is: Közép-Európa -
kicsiben.A többszázadosegyüttélésnekkialakult ogyolyan hagyományaés kultúrája, amely
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bizonyos értelemben kiepens\Íb'fJ.zoU/Jbb. mint ami s~knemzetiségu. tekintetében Kö-
zép-Európa egészére jellemzo. Itt ugyanis azegyütt élo nemZetek önáiió áIlamiságr61 szám-
beli csekélységük folytán s9~ ábrándozhattak.. így önáJlósodási áJmukat egyetlen re-
zsim sem tehette "hiítoszekrénybe". Mindez persze a gyakorlatban korántsem volt soha
ilyen egyszerü és egyértelmu, fobb voná$okban azonban mégis iAZ.

. V~d8ságot egy virtuáJisan.jUetolegönmegbatározás és.orient!i.ciótekint~tébeDlétezo
Közép-Európába sorolni, történe\nÜ és kulturális gyökerein túl - többneJW.Ctiséguvolta
mia~t lehetséges.S ez jelenleg ~ mi,tagadás - elsos.orbanaz aktuáJis hatalommal való
szembesülés megnyilatkozásának'minosül. Meggyozodésem azonban, hogy hoss~ távon is
~egyetlen releváns orientációt képviseli. Az uralmon levo hatalommal szemben,i ellenzéki-
ségen túl is adva van (még mindig, a hatalmas .méretu kivándorlás ellenére is) a soknemzeti-
ségiíség ténye. Annak a bizonytalanságnak az enyhülése, mejy nemcsak Vajdaság, de egész
Közép-Európa és az egész Balkán térségének népeit jellemzi - nem a homogén nemzet-
áJlamok rnQgteremtése révén fog bekövetkezni {hisz ilyenek teremtése itt teljes képtelenség),
hanem egy ~dani politikai oldódás lassú folYatnata, során, amikor e népeknek alkalmuk
les1;számot vetni a tulajdon ne~ttudatukkal; Hogy mindennek eljöveteléhez az én életem
- reálisan me..ítélheto tartalma...,.., nem lesz elegel.14o?Egész biztosan n~

Itt tensodünk valamennyien az elJY,másnakfeszüIésgyilkos poklában. A sartre-i eg-
zisztencialistatétel. miszerint a pokol: a másik ember, k,elet-kö7,ép-európaiváJtozatban: a
másik nemzet. Nincs más megoldásunk,miIlt 8.remény, hogy e pokolból egyszerkikecme-
reghetünk.S arra gondolok,ha egyszereIéremeJeneketIenneklátszógödör peremét,amelybe
belevettettünk miitt, Közép-Európa peremén, legalább tudjam, melyik azaz irány, amely
a maga délibábszerü örök távo1iságábanis, mint orientáció, egy emberformájúélet élésére
valódi eséJlyel k~gtethet. ' . . .

Olvastam nemrég a kolozsvári Korunk egy régebbi számában Szilágyi N. Sándor toná-
ból egy tanulmányt Szempontok a nemzettudat lélektanához cimme1. Az erdélyi magyarok
sajátos. nentrettudatá.val foglalkozik. Rendkíyül elgondolkodtató. Olyan szempontokat fog-
lal magába, amelye.ktámpontuJ szolgálhatnak Ii vajdasági magyarság nemzettudatának
vizsgálatához is, sot meggyozodésem: egész Közép-ElU"ópa nemzeteinek nemzettudata vizs-
gá.1atához is. Szilágyi N. Sándor fókuszált nemzettudatként határozza meg az Erdélyben élo
magY8f$á.gnemzettudatát. "A.nemzettudat ugyanis. mely végso soron a különbözoség, a
másság tudata (az azonosság tudata mellett), nem úgy alakul ott, ahol valamely etnikum
kompakt, homogén tömegbenéldgy nagyobb területen, mint ahol különbözo etnikumok
élnek együtt." Összevetve á magyarországi magyarok nemzettudatával, mely szerinte diffúz
netnzett~datnak tekintheto, megállapítja, hogy. a romániai magyarokkal más a helyzet.
"Mi általában korábban, már két--háromévesen megtudjuk, hogy magyarok vagyunk, hiszen
a különbözoség evidenciája ott jár~kelaz utcán: abban az életkorban rendszeriW nem értjük
~ég a románok .beszédét, sha értünk is belole valamit, nyilvánvaló, hogy az nem magyarul
van. Így nálunk a másság tudata nem valami általános, közelebbrol nem határozott ismeret,
hanem konkrétan a románokhoz kapcsolódik: az, hogy magyarok vagYUnk, esetünkben
konkrétanaztjelenti,. nogynemvagyunkrománok.Nemzettudatunktehátkettosmegha-
tározottságú, és szervesen bozzátartozik a pozitiv definíció is, a nyelvi-etnikai hovatartozás
tudata~s anegatfv is, a másik etnikumtól való különbözoség tudata. Így aztán, te~k,'nem
tet$zik, a románok óhata~ul hozzánk tartoznak, hiszen a tolük való kmönbözésünk tu-
data szervesen beépül személyiségünkbe. Ennélfogva mi egyszerre vagyunk magyarok és
nem-románok. Nevezzük ezt a fajta nemzettudatotfókuszáJt nemzettudatnak."

. Minthogy az a bizonyos hutoszekrény többé-kevésbéegészségesnemzettudatunkat is
be(agya~totta az elmúlt évtizedek folyamán, úgy tunik, önismeretiszempontból nemcsak
nemzettudatunkat,.de annak -:-. e térség nemzeteire kisebb vagy nagyobb mérték~n, de
egyltJ'ántjellemzofókusz(Jltsá1lQtis,üdvoslennemár egyszer.közelebbrol~mügyre vennünk.
SzilágyiN. Sándor tanulmányának szempontjaikituno mintául szolgálhatnake tekintetben.

MagyarSzó;Kildtó,1992.febr. 8. JUHÁSZ ERZSÉBET




