POMOGATS BELA

K4rp4t-medencei korséta

TEL VEGI UTAZAS

Az idei tél végét, szinte minden héten, utazissal toltdttem, februar l'cﬁmepétél madrcius
kozepéig gyors egymésuténban jartam a szlovéniai, az erdélyi, a karpdataljai és a felvidéki
magyarok kozott. Mind a négy helyen iinnepi eseményeken vettem részt, az Anyanyelvi
Konferencia Védnokségének tarselndkeként (elndkiink, Lérincze Lajos hosszabb ideje kor-
hazi gyégykezelésre szorul). Ljubljandban a Petdfi Sdndor Kulmrﬁlls Egyesiilet Gsszejove-
telén, majd Alsélendvin a muravidéki magyarok kozott, Nagyvdradon és Nagyszalontén
az Arany Jdnos-iinnepségeken, Ungvdrott a Karpdtaljai Magyar Kulturélis Szovetség koz-
gy(ilésén, végixl Galéntén mércius 15-e alkalmébél a Csemadok 4ltal szervezett iinnepségen,
majd baréti talalkozén. Mindeniitt friss tapasztalatokat szereztem, kulturalis &s politikai
vezet6kkel taldlkoztam. Az iinnepi Gsszejovetelek felvillan megvildgitdsiban — akdr egy
,,vakuval” késziilt fotogrifidn — kaptam képet arrdl, hogy most: 1992. tél végén—kora
tavasz{m milyen gondok és remények, milyen ere&mények és torekvések jelzik a kisebbségi
16tb& " szoritott magyarsig helyzetét. A gyors ,karpdt-medencei korsétdnak™ éppen ez az
értelme: az utazo, aki mmdenhové vendégként érkezik, de sehol se idegen, egy futd szem-
1ében személyesen taldlkozik a szomszédos orszdgokban €16 magyarok kdznapl gondjaival
és unnep: reményeivel.

MAGYAROK SZLOVENIABAN

Két futé napot téltéttem a fiiggetlenségét megszerzé Szlovénisban, taldn az egyetlen
volt jugoszliv tagkoztdrsasigban; amely liathaté mdédon a konszoliddcié révébe jutott.
Ljubljanma barokk védrosképe'a régi pompdjidban fogadja a litogatdt, a belvirosban moz-
galmas- és viddm embersokasag, a piacon minden kaphaté, a vendégifkben az osztrikhoz
hasonl6 konyha és izes csapolt s6r Grvendezteti meg a vendéget, és a fél végi alpesi tdjban
is csak az drulkodik a tegnapi polgirhaborurdl, hogy az utkeresztezbdések mellett beton-
tombok halmozodtak fel: ezekkel rekesztették el a pdncélosok eldl az utat. Szlovénidban
tartva kiilénben egy rovidebb szakaszon 4t kell szelni az ugyancsak fiiggetlen Horvétorszig
teriiletét is, a hatdrallomds egy k&z6nséges konténer, a szlovén hatdrdér baratsigosan integet
a magyar Utlevél kittin. Onnan kezdve aztdn mds a zészld, acimerésa.pénz a szlovén tolar
(tallér) vésaridereje tobbé-kevésbé tartja magit.
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Bizakodok a szlovéniai kis magyar kozdsségek, noha gondjuk van elég: a Murakdz
és a Muravidék Gsi magyar telepiilésein szdmottevéen csdkkent a magyarsdg lélekszdma,
és ezt a fogyatkozéist nem egyenlithetik ki a friss betelepiilések a Vajdasagbol. A betelepiilok
ugyanis tobbnyire menekiiltek, akik a katonai szblgélat vagy a szerb szabadcsapatok félel-
met kelt6 megjelenése eldl futottak az Ujvidéktdl és Zentdtol tavoli Ljubljandba, s a leg-
tobben, ha a helyzet rendezédik, visszatérnének éelhagyott otthonaikba. Ezekkel a mene-
kiilt magyarokkal beszélgetve tarult fel elSttem igazdn az dllandé fenyegetettség, amely most
a bécskai és bandti magyarok osztdlyrész&iil jutott. Még igen j6l emlékeznek az 1944-es
Sszre, midén Tito partizanjai bevonultak az akkor Dél-Magyarorszdgnak szAmité teriiletre,
s valésagos vérfiirdot rendeztek ott: nagyjabol negyvenezer embert mészdrolva le, A tomeg-
sirokat csak mostaniban kezdi megjeldlni az emlékezet, s Baranydban vagy Eszék vidékén
méris az 1944-es (és 1849-es) szornyliségek ismétlédnek meg: a' régi kiméletlenséggel, fék-
telenséggel, mintha a gy(ildlettel szemben mit sem ltehetne a kultira és a torténelem. Innen
ered a vajdasagi magyarok félelme é&s ez a magaardzata a menkiiléseknek.

A ljubljanai magyarok mindazonaltal otthonra taldltak a szlovén févdrosban, ott nincs
nemzeti gylilolkodés, s6t a szlovének rokonszenvet éreznek a magyarsdg irdnt, elvégre e két
nép kozott sohasem volt vetélkedés vagy viszdly az elmilt évszdzadokban. A ljubljanai ma-
gyarok otthonossdga nagymértékben mégis a Pet6fi Sdndor Kulturdlis Egyesiiletnek ko-
szénhetd. Bz az egyesiilet hosszi évek 6ta gy(ijti 6ssze kozosségi életre, irodalmi és miivészeti
eléadasokra a szlovén févaros magyarjait. Magam Czine Mihdllyal, Komlds Attildval, a
Magyarok Vildgszovetségének alelnokével, valamiht Timko Ivdnnal, a szévetség munkatar-
sdval litogattam meg az egyesiiletet, s vettem részt igen sikeres taldlkozon. Taldn csak
egyetlen gondot emlitenék: a ljubljanai magyarok kissé magukra hagyottnak érzik magukat,
tébbet kellene foglalkoznia velilk mind az anyaorszig megfelelé szervezeteinek, mind a
murakdzi és muravidéki magyar intézményeknek.

Ljubljandbél a muravidéki magyarok koézpentjdba: Alsolendvdra vezetett az utunk,
Ezen a vidéken nagyjabol tizezer magyar él. Sz&mos nemzetiségi intézmény gondoskodik
réluk: a Muravidéki Magyar Nemzetiségi Kozisség a: kisebbségi kulturdlis nkormanyzat
szervezete, vannak magyar iskolidk, mf{ikédik magyar lap és radid,. dolgozik -a Muravidéki
Magyar frécsoport. Nemrég jelent meg a Naptdr *92 cimii Kiadvany, alcime szerint: a szlo-
véniai magyarok évkonyve, ebben értékes nemzetiségtorténeti, demograifiai, kisebbségpoli-
tikai és miivelddéstorténeti irdsok olvashatok, példaul Bence Lajosé (6 valamikor tanitvi-
nyom volt a pesti bolcsészkaron!) a muravidéki magyarsag demogréfiai helyzetér6l, Hajos
Ferencé (6 lesz hamarosan a Szlovén Koztdrsasag elsé budapesti nagykovete), az 4j szlové-
niai alkotminy kisebbségi jogi rendelkezéseirél, vagy éppen Goinc Laszloé (6 a Muravidéki
Magyar Nemzetiségi Kozosség titkdra) az ottani magyarsag helyzetérol és torekvéseirél.
Gondok kozott €16, de ezekkel megkiizdd, megbirkozo, éppen ezért bizakodé kis magyar
kozosséggel ismerkedtiink meg. Alséleridva. ma hatdrvdéros: Szlovénia. és Magyarorszig
kozott — reménykedem abban, hogy a két nemzet barétséga.nak fontos Osszekotd allo-
masa lesz.

ARANY JANOSNAL -NAGYSZALONTAN

Erdélyben gyakrabban jirok, kiiléndsen, hogy hosszi éveken &t érvényben levd kitil-
tasom az 1989-es temesviri felkelés és a bukaresti 4dtalakuldsok utén egyszeriben megsziint.
Nagyvérad belvarosiban is otthonosan érzem magam, a szép barokk templomok és szecesz-
szi6s hazsorok k6zott: nagy kédr, hogy pusztulnak a diszes homlokzatok, és a sétaloutcdkat
sdros szemét lepi el. Varadta és Szalontdra most Arany Jinos szilletésének szzhetvendtodik
évforduléja alkalmébél jutottam el: a nagy hagyomdnyokra visszatekint$ véradi szinhdz-
ban két budapesti vendégnek: Czine Mih4lynak és nekem nyilott alkalmunk arra, hogy
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nagy kolténk szellemi 6rékségérsl mondjunk néhdny szét, a Nagyszalontdn rendezett tudo-
ményos konferencidn pedig kolozsvari, nagyszalontai, budapesti, nagyk&rosi és hajdabo-
szorményi kutatok tirsasigdban olvashattam fel eladdsomat. Az Arany Janos-linnepségek
a szalontai Gj Arany-szobor leleplezésével érték el tetGpontjukat. ElSszor a reformétus
templomban tartott T6kés Ldszlé piispok iinnepi istentiszteletet, majd magyar és romén
avatobeszédek méltattdk az esemény fontossdgit, s emlékeztek meg arrdl a nélkiilozhetetlen
szereprél, amelyet Arany Janos életmiive az erdélyi magyarsdg szellemiségének mai alaku-
lasdban t6lt be. Csoori Sdndor, a Magyarok Vildgszivetségének 0j elndke pedig arrdl beszélt,
hogy Arany koltészete kozos 6roksége minden magyarnak, barhol is éljen a vildgon, s Ossze
is kell kétnie minden magyart.

Végiil leleplezték Arany Janos bronzszobrat, Kiss Istvan Kossuth-dijas szobraszmi-
vész alkotéasat, a szép emlékmii alkotdja kiillonben maga is szalontai szarmazdsi. A szobor
tulajdonképpen a nagykorosiek ajandékaként jutott el a kolt6 sziilvdrosdba ~— nem min-
den kaland nélkiil, hiszen a hatdron egy teljes napig virakoztattik a roman hatdrérség em-
berei, s csak tobbszirds kozbenjardsra léphette dt ama bilivos trianoni vonalat. Az iinnep
mindazonaltal igen szépen sikeriilt, s ez nagyrészt Szalonta éppen most megvalasztott ma-
gyar polgidrmesterének, Tédor Albertnek volt koszonhets: 6 tett meg mindent annak érde-
kében, hogy az Arany-szobor a helyére keriiljén, a reformatus nagytemplom mellé (a mésik
oldalon Erdély egyetlen — mar két alkalommal: 1919-ben és 1945-ben ledontott, s mindig
ujra a helyére allitott — Kossuth Lajos-szobra 4ll). Az linnepség sok ezer résztvevije, akik
kozott jo szamban voltak romanok is, kolesonds jo érzéssel iinnepelte a kolt6t, abban a re-
ményben, hogy a nagy koltészet nemcsak a hazai és az erdélyi magyart, hanem a magyart
és a romdnt is Osszekotheti.

Az Arany Janos-megemlékezésekkel egy idGben tartottdk meg Nagyvdradon a Roma-
niai Magyar Demokrata Szovetség ,,parlamentjének”: a Kiildottek Orszdgos Tandcsdnak
kétnapos értekezletét. Az RMDSZ-ben is idénként megjelennek a politikai erézié jelei,
kozismert, hogy a szivetség vezetésében mar régebben két dramlat: a radikélisok és a komp-
romisszumot keres6k kiizdelme zajlik, s az a kompromisszumos politika, amely most mar
hosszi évtizedek 6ta mindig a bukaresti korménnyal egyezkedve kereste a kisebbségi jog-
sérelmek orvosldsit, torténelmileg alighanem megbukott. A megegyezéses hajlam ugyanis
jéformén alig ért el tobbet szép igéreteknél, s most, amikor Romédnia-szerte, s kiilonosen
Erdélyben a szélsGséges roman nacionalista er6k — a Vatra Romaneasca és ennek politikai
képviselete: a Romanok Nemzeti Egységpartja — széles kérben szereztek pozicidkat, nos,
most az erdélyi magyarségnak hatdrozottabb onvédelmi politikit kell folytatnia. Ennek az
erdteljesebb onvédelemnek a stratégidjdt tekintve azonban még nem alakult ki széles korfi
tdrsadalmi konszenzus, rdadasul a szivetség — Domokos Géza silyos betegségérél és a
Szdcs Géza visszavoniildsi szandékarol felroppend hirek kovetkeztében — vezetési valsiggal
kiizd. Egy dolog biztos: teljesen megengedhetetlen lenne az erdélyi magyarsig politikai kép-
viseletének megosztisa, az ugyanis nyilvinvald, hogy a mind siilyosabba vdlé onvédelmi
kiizdelmek csak szervezeti egységben érhetik el céljukat.

Es hogy egy egészen 0j nagyvaradi példara hivatkozzam: ennek a szervezeti egységnek
is mindig koriiltekintd és okos politizaldssal kell parosulnia. Mint mindenki tudja, a kozel-
multban zajlottak le a roméniai helyhatGsdgi valasztdsok, s a magyarsag ért el sikereket, és
szenvedett kudarcokat, kozottitk foloslegesen is. Eppen Nagyvaradon, ahol az RMDSZ j6
eséllyel szerezhette volna meg a romédn Demokratikus Konvencidval egyiitt a sikert, s ebben
az esetben a romdn demokratidk kaptik volna a polgarmesteri, a magyarok az alpolgdrmes-
teri helyet. A magyar szovetség azonban nem ko6tott koalicios megdllapoddst, egyediil indult,
s az elsd forduléban a harom roman parttal (a kormdnyzé Fronttal, a Vatra pdrtjaval és a
Demokratakkal) szemben hidba szerzett relativ elsGséget, a masodik forduléban lemaradt a
Fronttal szemben, s igy elesett a remélt alpolgarmesteri helytl. Mindez egy rosszul kisza-
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mitott politikai taktika hibdjdbol, hiszen az bizonyos volt, hogy a viros lakossdgdnak nagy-
jabol 38 szdzalékét képvisel6 magyarsdg egyediil nem boldogul. Ezért mondom azt, hogy a
hatdrozott (a kordbbinal mindenképpen hatérozottabb) nemzeti politikét dssze kell kotni a
politikai bélcsességgel: a kettSnek egyiitt Iechet sikere.

" KOZGYULES UNGVARON

A napokban tartotta ez idei kozgyf(ilését a Karpétaljai Magyar Kulturdlis Szdvetség.
Az Ungviron rendezett dsszejovetelre, amelyre hazai, illetve més kdrpit-medencei magyar
pértok és tdrsadalmi szervezetek is elkiildték képviselSiket, olyan térténelmi pillanatban
keriilt sor, amely egyardnt vdlaszut elé allitja a kdrpataljai magyarsdgot, és ennek érdek-
védelmi szervezetét. Az egykori Szovjetunioban lezajlott torténelmi valtozdsok ugyanis
egészen Gj helyzetet hoztdk létre, és ennek a helyzetnek még er8sebbek és taldn kockdzato-
sabbak a kihivésai, mint a kordbbinak, amikor a kdrpédtaljai magyarsignak arra kellett
torekednie, hogy helyreallitsa a korabbi évtizedekben teljességgel széivert kulturélis intéz-
ményeit, szimot vessen a kozelmult tragikus trténelmi eseményeivel, és kijeldlje azt az utat,
amelyen haladva Snkormédnyzatét kivivhatja és felépitheti. Ez az Gt maris jelentékeny sike-
rekhez vezetett.

Ukrajna nemrégiben kinyilvéanitotta szuverenitdsit, és a Kijevben érlel6dé politikai
elképzelések, kiilondsen a ma még ellenzékben levs, de hamarosan kénnyen korményra ke-
riilhetd politikai pdrtok tervei értelmében ez a szuverenitds révid id6n belill teljessé vélik,
és a hatalmas — tobb mint Stvenmilliés — szlav orszig a Fiiggetlen Allamok K ézosségének
laza kotelékeit is eloldva mint valoban teljesen szuverén dllam helyezkedik majd el az eur6-
pai nemzetek kozdsségében. Az ukrén politikai erd — mind a kormdnyon 1évék, mind az
ellenzékiek — a kdrpdtaljai magyar kisebbség szdmdra autoném stdtust kindlnak, természe-
tesen a szuverén Ukran Koztirsasag keretében. Ez az autondm stdtus varhatéan igen nagy
mértékben meg fogja ndvelni a kérpéwlm magyar politika mozsﬁsbuét, és erGsitheti majd
az anyaorszighoz fiiz6d6 kapcsolatait is. :

Idékdzben azonban megindult a karpataljai ruszinok nemzeti Gjjdsziiletése, egy olyan
nagyjabdl nyolcszdzezres etnikai kozosségé, amely a sz6ban forgo teriileten tilnyomo tobb-
ségben €1, és mind nyelvi, mind térténelmi, mind vallasi kiilonbségek vélasztjdk el az ukrén
nemzettSl. (A betelepiilt ukrdnok lélekszima nem éri el a szdzezret.) A ruszinoknak sajét
nyelve van, és ez nem egyszerifien az ukran nyelvjirasa, torténetitk Ssszefon6dik a Karpét-
medence népeinek, elsésorban a magyarsdgnak a tdrténetével, 6nall6é kultarat hoztak létre,
vallisi tekintetben pedig — az ortodox ukrédnokkal ellentétben — a rémai papéval kézés-
ségben 616 gorog katolikus egyhiz hivei. A ruszinok nemzeti, kulturilis és vallsi téren egy-
arant elnyomott helyzetben éitek a mdsodik vildghdbori utén, a szovjet uralom és az ukrén
igazgatds nem ismerte el nemzetiségiiket, és most, a ruszin nemzeti ébredés idején éppen az
ukrénokkal szemben kivinjik megfogalmazni, kinyilvdnitani nemzeti egyéniségiiket és
onallésdgukat, ;

A ruszin politikai erék, élilkkén a Ruszin Szovetséggel, széles korii autondmidra torek-
szenek, méghozzd Kérpétalja egész teriiletén, amelyet ,,Podkarpatszka Rusz” néven mint
onallé koztarsasdgot kivinnak beilleszteni a foderativ médon étszervezend Ukrajna ke-
retei kizé. SOt léteznek olyan ruszin elképzelések is, amelyek szerint a Kirpitaljai Koztar-
sasdg teljes mértékben elvilna Ukrajnatol, és szuverén kisdllamként, esetleg a két viligha-
borl kdzotti korszakhoz hasonléan a csehszlovik foderdcichoz csatlakozva talilné meg
eurdpai helyét. (Még az is elképzelhets, hogy felbukkan a Magyarorszaggal kitendd konfé-
derdcié elképzelése is!) Ezek az elképzelések azonban ellentétesek a kijevi tervekkel, és
jollehet, az ukrén politika vagy ennek egy része oddig eljutott, hogy kész elismerni a kiilon
ruszin etnikumot, az 6nillé ruszin dllam eszméjével mindazondltal szemben4ll.
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A magyarsdg dilemméjit éppen az jelenti, hogy mind az ukrdn, mind a ruszin erék
mintegy valasztasra akarjék kényszeriteni, és mdsik féllel szemben szeretnék kijdtszani —
széles korli onkormanyzatot ajanlva fel szdmdara. A Karpdtaljai Magyar Kulturdlis Szdvet-
ség helyzete ilyen koriilmények kdzott bizony nem konny(i, minthogy ennek a vdlasztdsi
kényszernek az elfogaddsa egyféle politikai ongyilkossdggal érne fel. A magyar kisebbség
ugyanis nem mondhat le sem az dllamalkoté ukrin nemzet, sem a vele hosszi évszdzadok
Ota egyiitt é16 ruszin nemzeti kisebbség tdmogatdsirél. Eppen ezért a KMKSZ vezetése
igen bolcsen elutasitja ezt a valasztdsi kényszert, és mikdzben valtozatlanul kitart az ottani
magyarsag teriileti, illetve kulturalis autonémidja mellett — ezt az autonémidt a legut6bbi
népszavazds is szentesitette —, arra torekszik, hogy mind az ukrdn, mind a ruszin politikai
erdkkel jo viszonyt épitsen ki és tartson fenn. Ez a torekvés érvényesiilt a szervezet kozgyG-
1ésén is.

Ugyanakkor a kozgy(ilésnek természetesen szdmos mds kérdésben is dllast kellett
foglalnia: a privatizdcid, kiillonosen a kisparaszti foldtulajdonok visszaaddsa iligyében
épplgy, mint a szévetség (1j szervezeti szabdlyzatdnak megalkotdsiban. Természetes dolog,
hogy mindezeknek a dilemmdknak a felolddsat vitdk, idénként éles vitdk kisérték, a KMKSZ
»felndtté valdsanak™ jele volt ugyanakkor, hogy ezek a vitdk a legkevésbé sem renditették
meg azt a politikai egységet, amely a karpataljai kozel kétszdzezres magyarsdg korében a
KMKSZ és annak vezetGje: a kétségteleniil érett politikai egyéniségként tevékenykedd Fodd
Séndor koriil kialakult. Ezt a politikai egységet és ezt a jozan, bolcs politikat kell a magyar-
orszdgi politikai erSknek ¢és tarsadalmi szervezeteknek is tdmogatniok.

MARCIUS 15-E GALANTAN

Az idei mérciusi nemzeti iinnepet a felvidéki magyarok kozott toltottem, a galantai
Csemadok meghivisdra iinnepi beszédet mondtam a peredi negyvennyolcas emlékmi{inél
(ennek szbvegét aldbb kozlom), masnap Kdantor Lajossal, a kolozsvari Korunk fészerkesz-
tdjével ,,rendhagyd” irodalomoérdat tartottunk a galdntai magyar gimndziumban, majd este
egy Csemadok értelmiségi taldlkozd vendégei, egyben el6adéi voltunk. Zsafolt volt a prog-
ram, Galantdn és Pereden kiviil jartunk Dedkiban (amelynek roman kori templomaban
6rizték egykoron a Halotti beszédet is magédba foglalé Pray-kodexet) és Vagsellyén is, taldl-
koztunk Csemadok- és Egyetértés-vezetGkkel, magyar polgdrmesterekkel, megldtogattuk
Téth Lajost, akinek neve és tevékenysége az egykor Vigsellyén miik6d6 legendds Voros-
_marty-egyesiilet révén ismerds: ez az irodalmi kér volt a hetvenes években a felvidéki ma-
gyar értelmiség legbatrabb foruma, és aki most Galdntin magyar magangimndziumot ala-
pitott. Egyszoval, ismerkedtiink a métyusfoldi magyarsdg eredményeivel és gondjaival.
Gondok terhelik ugyanis a szlovakiai magyarsagot is: egyrészt az ottani politikai élet
alakuldsa, masrészt a magyar politikai er6k megosztottsdga és bels6 kiizdelme kovetkez-
tében. Csehszlovakia parlamenti valasztisok el6tt 4ll (mire ez az Utibeszdmolé az olvasé
kezébe jut, taldn mér tl is van rajta), s konnyen lehet, hogy a valasztdsi eredmények alapjai-
ban fogjék felforgatni az ottani politikai helyzetet. Eppen a magyar nemzeti iinnep elGtti
napon zajlott le Pozsonyban a szlovék nacionalista partok nagy tiintetése, ezen Tisérél, a
szélséjobboldali Szlovdk Allam hédboras biindsként kivégzett elndkérdl emlékeztek meg,
s tobb mint szdzezres tOmeget vartak, azzal a nem is titkolt szindékkal, hogy ha valoban
ennyi ember Osszegyiilik, ki fogjidk kidltani a szlovdk allami szuverenitdst. Szerencsére
csak mintegy Otezer ember vett részt a demonstricion, igy a nehezen visszafordithatd és a
magyarsdg szamara is veszélyes aktus elmaradt.
A szlovikiai valasztdsok mindazondltal nehéz helyzet elé Allitjdk a felvidéki magyarsa-
got: a két f6bb szlovdk politikai mozgalombél — a liberilis és a kereszténydemokrata pért
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soraibdl — kiviltak a nacionalista erdk, s ezek Osszefogva, raaddsul a kisebb nacionalista
partokt6l tdmogatva még korményra is keriilhetnek. Ugyanakkor er6sodni litszik a szlovdk
kommunistdk utddpdrtja, és fellépett, méghozzd Alexander Dubfek vezetésével, a szlovdk
szocidldemokracia is. A magyarsag politikai partjainak és mozgalmainak ebben a helyzetben
kozos nemzeti stratégidt kellene kidolgozniok és dssze kellene fogniok. A Duray Miklds ve-
zette Egyiittélés, a kereszténydemokratik és az Gjonnan fellépett Magyar Néppart hajlandé
erre a nemzeti Osszefogdsra, a Filiggetlen Magyar Kezdeményezés utédjaként fellépé Ma-
gyar Polgari Pért egyelére még keresi helyét. A magyarsig parlamenti képviseletének igen
komoly feltétele ugyanakkor ez az dsszefogis: reméljiik, hogy a magyar kisebbségi mozgal-
mak vezet6i ezittal félreteszik személyes és politikai ellentéteiket, és egységesen vallalnak
feleldsséget a felvidéki magyarsdg politikai képviseletéért,

BESZED PEREDEN

Egy vesziett csata még nem vesztett hdbord, és egy elveszitett hiabori sem jévatehetet-
len, ha a nemzetben van elég kéazség az erék Osszegyljtésére és a lelki egészség helyredllita-
- sdra. A peredi csata — 1849. jinius 20-dn és 21-€n — a katonai parancsnokok késlekedése
és viszdlykoddsa kovetkeztében elveszett, és csakhamar elveszett a magyar szabadsdgharc
is. A nemzet mindazoniltal nem adta meg magét, el6szor passziv ellendlldsban, késdbb
okos politikdban kivivta 6nrendelkezését, és a hatvanhetes kiegyezés utin példds fejlGdés-
sel alapozta meg Magyarorszag korszer(i polgirosodasdt €s biztos eurdpai helyzetét. Az a
polgarosodds és az az eurépai jellegil fejlédés, amelyet a magyarsag a 19. szdzad végén elért,
éppen ma ismét Osztonzd példa lehet. Még akkor is, ha tudjuk, hogy a kozel fél évszdza-
dos fejlédés utan az elsd és a masodik vilighabor, a trianoni és a pdrizsi békeszerzddés, a
torténelmi Magyarorszig felbomldsa és a negyvenesztendds kommunista diktatira kdvet-
kezett: megannyi Gjabb és mind végzetesebb vereség.

A magyarsdg — ez szomori torténelmi tény — az elmilt évszdzadokban szinte vala-
mennyi hiborujat elveszitette, a vesztett hdborik utdn kovetkezd nehéz és olykor elviselhe-
tetlennek tetsz& békékben viszont szinte mindig magdra taldlt, és Gjra tudta kezdeni most
mér szellemi kiizdelmeit nagy nemzeti eszményeiért. Tisztelettel adézunk a magyar katona
emléke el6tt, barmilyen hdboriban kényszeriilt is harcolni, helytdllni és meghalni, igazi
eszményiink mégis a magyar tudos, a magyar ird, a magyar értelmiségi, a magyar munkdés
és a magyar paraszt. Mindazok, akik alkot6 szellemi vagy testi munkdval faradoznak azon,
hogy a csatdkban kivérzett nemzet ne csak ,,talélje” a: veszteségeket, hanem mindig meg-
ajuljon életerejében, erkdlcsiségében és kultirdjiban.

Ennek a megijuldsnak a jelképe és iinnepe madrcius- 15-¢ is. Az iinnep mindig kiilénds
fénnyel vildgitja be a miltat, a jelent s a jGvét, egyszersmind igazolja a kéznapi munkét és
faradozasokat. A szemiink- lattdra megujulé magyarsagnak hdrom ilyen vildgité nemzeti
iinnepe van: mdrcius 15-e, Szent Istvin napja: augusztus' 20-a, €s az dtvenhatos forradalom
és szabadsédgharc iinnepe: oktéber 23-a. Ezek az iinnepek szorosan osszefonédnak, s van
abban valami szép jelképesség, hogy az dllamalapité és nemzetépits szent kirdly iinnepét
a magyar szabadsig két emléknapja ovezi. :

Szent Istvan napja — a magyar orszdggy(ilés hatdrozata értelmében — &llami {innep,
¢s mind a hdrom térténelmi emléknap nemzeti iinnepiink. Tehdt az egész magyarsdg iinnepe,
fiiggetleniil az allami hovatartozdst6l —— minthogy az iinnep, amely az emlékezés és a ko-,
z0sségi szolidaritds napja, nem darabolhato fel a térkép szerint. Ellenkezdleg; dsszekoti
azokat, akiket elszakitott egymast6l a torténelem és a hatalom. Ahogy a keresztény embe-
rek az egész vildgon kozdsen koszontik a Megvalto mtesmm&sét, majd- fellémadését,
mi, magyarok is egymds kezét keressiik.

Kozosségiink sohasem irdnyul mésok ellen, mmthogy kohénéjét nem a hatalomtél és
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a politikatél, hanem a szellemtd! és a 1élektdl kapja. Lelki tartalma van mércius 15-€ének is:
ott van benne a szabadsig, amely a legegyetemesebb emberi és eurépai értékek kozé tarto-
zik, és a nemzeti Osszetartozds szelleme, amelyet iinnepeinken mindig meg kell erdsiteniink.
Piros-fehér-zold lobogdinkat, amelyeket éppen madrcius 15-€t61 Orokiiltiink, ennek a sza-
badsdgnak és ennek a szolidaritdsnak az ereje emelje fol a fejiink folé.

MODERNIZACIO ES NEMZETI IDENTITAS

Az egykori szovjet birodalom gyimsdg alél nemrégiben felszabadult kdzép- és kelet-
eurépai régidé nemzeteinek a jelenben kettds torténelmi kihivdsra kell vdlaszolniok: egyrészt
meg kell kezdeni és sikeresen meg kell valositani a gazdaségi és tirsadalmi moderniziciét, a
tobbszor elkezdett és mindig erészakos eszkozokkel megszakitott polgdrosoddst, amely visz-
sza-, pontosabban elvezeti ket Eurdpa fejlett nemzetei k6z¢, masrészt helyre kell dllitaniok a
szovjet érdekeket kiszolgdld sztalinista diktatirdk kovetkeztében silyosan megsériilt nemzeti
identitdsukat. Kordbban ugyanis mind a modernizdci6, mind az identitds a sztdlini mintdja
péarturalom 4ldozata lett. A szovjet tdrsadalmi és gazdasdgi modell erészakos alkalmazasa,
ha egyiittjart is bizonyos ipari (f6ként felesleges nehézipari) fejlddéssel, megakadilyozta a
valédi modernizédciot, silyosan megkarositotta az emberi kdrnyezetet, valdsigos rablégaz-
dilkodast vezetett be, sét visszavetette kordbban modernnek szdmité, eurépai szinvonali
iparagak, példdul a magyar elektronikai vagy a cseh autéipar fejlédését. A ,,proletdr inter-
nacionalizmusnak” elnevezett szovjet nagyhatalmi ideoldgia pedig lerombolta a nemzeti
hagyoményokat, elutasitotta a tradiciondlis nemzeti értékeket, és fellazitotta, megtorte a
nemzeti azonossdgtudatot. Most aztdn a hatalomra jutott kézép- és kelet-eurdpai politikai
erék egymdssal versengve probdljak meginditani a gazdasdgi és tarsadalmi moderniziciét,
s még inkdbb egymadssal versengve prébdljdk helyredllitani, bizonyos esetekben ,,tilfejlesz-
teni” a nemzeti identitdstudatot.

A modernizicié és a nemzeti identitds kettds kihivdsira azonban csak egyszerre Iehet
érvényes vilaszt adni, s nem lehet tetszés szerint vdlasztani a ,,modernizdcios” és a ,,nemzeti”
stratégidk kozott. Mdskiilonben a modernizaciébol igazi kulturdlis hattér nélkiili pszeudo-
eurdpaisdg, az identitdstudatbdol pedig kozonséges: a két vildghdbori kozottihez hasonld
nemzeti tiirelmetlenség és idegengytilSlet lesz. Kétségtelen, hogy akdr az elsd, akdr a mdso-
dik veszedelemnek megvannak a redlis lehet8ségei, s aki felidézi maga el6tt a romén és a
szlovdk nacionalizmus taldimenziondlt feltéréseit vagy a jugoszldviai polgirhidbori véres
eseményeit, az bizony megvaldsulni litja a veszélyeket. Ha ezek a veszedelmes lehetSségek
tovabbi teret nyernek, akkor a régio orszdgai a tervezett és remélt eurdpai felzarkézds helyett
valamiféle ,,harmadik vildg”-beli helyzetbe fognak keriilni, ha nem is a dél-dzsiai és az afri-
kai, de talin a dél-amerikai modell szerint. A gazdasigi elmaradottsdg felszdmoldsdra
irdnyuld, aligha eredményes kisérletek ilyenkor igen nagy tirsadalmi fesziiltségeket ered-
ményeznek, ezek fékentartdsa pedig el6bb-utébb valamilyen autoritdrius uralmi rendszert
hoz létre, amely maga is 0jabb fesziiltségteremtd tényezd.

A 'kozép- és kelet-eurSpai nacionalizmusok virulens Gjjaéledése igen nagy veszélyt je-
lent a magyar kisebbségek szdmadra, minthogy nemcsak az utdbbi két-hirom esztendében
elért eredményeiket veszélyezteti, de egész politikai és kulturdlis intézményrendszeriiket,
s6t puszta létiiket is. Eppen ezért a kdrpit-medencei magyar népcsoportoknak még tuda-
tosabban, médszeresebben és gyorsabban kellene végrehajtaniok a sajit kdriikben a polga-
rosodast, és ezzel egyiitt a nemzeti identitds meger0sitését. Igen nagy sziikség van arra,
hogy a kisebbségi magyarsag mindegyik szomszédos orszigban messzemenden éljen a pri-
vatizdcié (reprivatizicié) és a piacgazdasdg térvényes lehetségeivel. A Trianon utdni
kisebbségi sorba taszitott magyarsignak eredetileg igen nagy gazdasagi ereje volt, ez kiiln-
ben kulturilis erejével egyiitt szinte ellensilyozta a tobbségi népek szimbeli erejét. Eppen

54



ezért az utédédllamiok arra tdrekedtek, hogy tdrvényes és térvénytelen eljirdsokkal: fold-
elkobzdsokkal, protekcionista intézkedésekkel gyengitsék azt a magyar erét, amelyet aztin
szinte teljesen szétzililtak az 4llamositdsokkal és kolhozositdssal operdlé kommunista
diktatardk. Az erdélyi, a felvidéki és a kiérpataljai magyarsdg ma szinte nincsteleniil 411, a
reprivatizdciés rendelkezések mindazonéltal lehetSséget adnak szdmdra, hogy legaldbb kis
részben visszaszerezze elkobzott gazdasdgi erdforrasait. Fejlettebb munkakultGrija, gaz-
dalkoddsi hagyoményai pedig alkalmassd teszik arra, hogy helytdlljon ebben a piaci ver-
senyben, amely a régiéban szinte mindeniitt kibontakozik.

A gazdasidgi megerdsodés elGsegitheti 4 polgarosodast és a tarsadalmi moderniziciét,
egyszersmind lehetGséget ad a nemzeti identitdstudat helyredllitdsat szolgdlé intézmények
megalapozdsira, illetve kérének bdvitésére. A kisebbségi magyarsidgnak persze mindent
meg kell tennie annak érdekében, hogy szémarénya és politikai ereje szerint létesithessen
és fejleszthessen tovébb ilyen intézményeket az 4Hami intézményrendszeren, és természetesen
a kiltségvetésen beliil. Azzal mégis szamolni kell, hogy a jogaiért vivott harca id6rél id8re
a tobbségi nacionalizmus és a félotte 4116 kormdnyhatalom ellendlldséba titkozik. Eppen
ezért gazdasagilag is fel kell késziilnie intézményei védelmére, és dldozatokkal is ki kell b&-
vitenie ezeknek az intézményeknek — az iskoldknak, a lapoknak, az irodalmi folydiratok-
nak, a konyvkiad6knak — a rendszerét. Ugyantigy, mint a két vildghdbora kozotti korszak-
ban, amid6n az Erdélyi Szépmives Céh, az Erdélyi Helikon, a P4sztort(iz, a Magyar Irds, a
Kalangya — az egyetemes magyar kultira legértékesebb és legnépszerfibb intézményei
kozE tartozott. : '

A kisebbségi magyar intézményrendszer védelme és erSsitése elképzelhetetlen az
anyaorszig, a magyar 4llam, és bizonyos mértékig a nyugati vildgban €16 tehetSsebb ma-
gyarsag tevékeny ¢s kiszdmitott kzremiikédése nélkiil. A magyar dllam és a magyar tarsa-
dalom a két vildghdbort k5z5tti id6ben is sokat és szivesen dldozott a kisebbségi sorsba
szoritott krpat-medencei magyarsag kulturalis (és politikai) dnvédelmére. Ezt a készséget,
amely kiilonben ma messzemenden megtalélhat6, ésszerli médon; j6l tervezett programok
keretében kell érvényre juttatni. Mindenekei6tt a hatdrokon tili magyar kulturlis intéz-
mények: folydiratok, lapok, kdnyvkiadék tdmogatisdban. Arra azonban iigyelni kell,
hogy a timogatds ne legyen politikai beavatkoz4s, ezt nemcsak a magyarség kozép-eurépai
helyzete sinylené meg, hanem a kisebbségi magyar népcsoportok autonémiéja is, amelynek
mindenképpen bels6 forrdsokbol, sajit erk #ltal kell kiépiilnie. Sajnos, az imént kérvo-
nalazott kdrpat-medencei kdrutazés alkalméval is taldlkoztam azzal, hogy hazai hivatalok
vagy hivatalnokok idSnként ,kézi vezérléssel” probéljak elképzeléseiket érvényesiteni, s
intrikdkat folytatnak kisebbségi magyar vezetSk ellen. Az ilyesmi sem a magyar kormany-
nak, sem a kisebbségi magyarsdgnak, sem az egész magyarsdgot 4tfogé nemzeti stratégii-
nak nem érdeke.

KOZEP-EUROPAI GONDOK ES REMENYEK

A kozép-eurdpai régio, amely hagyomdnyosan nyugat és kelet: a német-romai és a bi-
zénci, a Habsburg és az ottomén, majd a német és az orosz hatalmi vetélkedések Gvezetében
talathatd, egykor torténelmi realitas volt, késdbb, ahogy valésagos 1éte éppen a nagyhatalmi
vetélkedések kovetkeztében megsziint, politikai & kulturdlis nosztalgia lett, most pedig
mintha elérkezett volna az ideje annak, hogy ezek a nosztalgidk a biztosabb és alaposabb
ismereteknek adjak at helyiiket, annak érdekében, hogy Kozép-Eurépa Gjra realits legyen,
¢és ebben a Kozép-Eurdpaban a széttagolt és szétszort magyarsig megint otthonara talaljon.
Csakhogy miként lehet nosztalgiabol realitds éppen most, amikor Kozép-Eurépa eszméje,
gy tetszik, ismét torténelmi hajotorést szenved? Kozép-Eurdpa kérdése ugyanis elsésorban
a kisebbségek kérdése: a régio belsd integraci6janak iigye azon miilik, hogy a térség orsza-
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gai milyen mértékben képesek elszakadni a mar korabban is oly sok konfliktust és emberi
szenvedést okozd nemzetdllami berendezkedéstSl, s miként tudjik elfogadni a nemzeti
kisebbségek onrendelkezési jogat, kulturalis 6nazonossdgit, és az anyanemzettel jjdalaki-
tandé lelki egységét. Mondhatnam igy is: a kozép-eurdpai gondolat prébaja az, hogy mi-
ként Orizheti meg vagy taldlhatja meg ijra a maga valdsdgos hazijat itt Kozép-Eurdpaban,
itt a Karpat-medencében a legnagyobb kisebbség: a magyar nemzettestrSl 1918 utdn lesza-
kitott koriilbeliil hirom és fél—négymillié magyar.

A kozép-eurdpai integracio kétségteleniil elére haladt az elmult két esztendSben, kii-
16ndsen a ,,visegradi harmak™ — persze nem mindig konfliktusok nélkiil alakulé — kap-
csolataiban. De mi lesz Romdnia, Ukrajna (Kdrpitalja) és Szerbia esetében? A hagyoma-
nyos kozép-europai térséget — ez ma nagyjabol a kordbbi ,,szocialista” orszdgok dvezetével
azonos — magdt is egy eléggé éles hatdrvonal osztja meg: Roma és Bizdnc, a nyugati és a
keleti kereszténység, a nyugati és a keleti civilizacié egykori hatdrvonala, ami kétségteleniil
a nyugat kdrdra véltozott meg az elsé vildighdbort utdn, midén Erdély és az egykori magyar
délvidék kelet érdekdvezetébe keriilt. Mi, magyarok éppen azért nem nyugodhatunk bele
ennek a région beliili elvdlasztovonalnak a tartésabb l¢tezésébe, kivalt abba, hogy ez a
vonal majd gazdasagi és kulturdlis ,,vasfiiggony” legyen, mert vagy hdrommillié magyar
(Erdélyben, a Vajdasdgban és persze Karpataljin!) ma mdr a keleti 6vezetben él. Benniinket
nem vigasztalhat eléggé az, hogy Lengyelorszdg, Csehorszdg, Szlovakia (mar amennyire),
Horvatorszdg, Szlovénia (és talin Ausztria) veliink egyiitt el6bb-utébb egy virtuilis Kozép-
Eurdpa kerete lehet. Szdmunkra parancsolé sziikség, hogy a kodzép-eurdpai integracio
el6bb-utobb kiegésziiljon délkeleti, déli irdnyban is.

Kovetkezésképp Osszekottetést kellene keresniink mindazokkal a szellemi erékkel,
tarsadalmi csoportokkal, amelyek maguk is érdekeltek a kozép-eurdpai integricié létre-
hozisédban, ami egyszersmind az europai felzarkozast jelenti. A romén liberdlis demokratédk-
ra, az erdélyi gorog katolikusokra, a Milosevics-rendszerrel szembehelyezked6 szerb de-
mokratdkra, a kdrpataljai ruszinokra gondolok. Mindez egyelGre egy értelmiségi parbeszéd
alkalma és targya lehet, ilyen parbeszéd, példdul éppen a roman demokratikkal, a romdn
értelmiség legjobb képviselSivel folyt mar eddig is. Ezt kellene folytatni, mindig Gijrakezdeni,
hogy Ko6zép-Eurdpa ne maradjon pusztdn a nosztalgidk viligidban, hanem egyszer ismét
torténelmi valdsdg legyen, s a maga belsG integraloddsa révén elGsegitse az dllami tekintet-
ben megosztott magyarsig minél teljesebb kulturdlis és lelki integracidjdt. Ugyanis ez a kettSs
— kozép-eurdpai és magyar nemzeti — integracié a j6vé Gtja, s ha a nem éppen kedvezd
kézép-eurdpai torténelem ezt az utat ismét elrekeszti, akkor térségiink hosszabb idére ismét
el fog szakadni az eurdpai civilizaciotol, és belsG fejlédése, modernizicidja is megreked.
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